 WesE 
OR mir 


— nen: 


En 


—. 


Fee, 


ee 


BE Bill ee 
u 5 
u 


m 


> 


I 


_ 


——— 
I 


THE UNIVERSITY 
OF ILLINOIS 


LIBRARY 
wa. 


AR 
\.38 


ER 0 


Ve 


mr; 


DL Sn 202 Fon 


en 


ei We 
IRRE, 
Haren 


a LARIE 
in AL 


=E 


wi 
se} 


Ku 


Re 
Dr 


aM 
a} 


v 
TEXTE UND UNTERSUCHUNGEN 


ZUR GESCHICHTE DER 


ALTCHRISTLICHEN LITERATUR 


ARCHIV FÜR DIE VON DER KIRCHENVÄTER-COMMISSION 
DER KGL. PREUSSISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN UNTERNOMMENE 


AUSGABE DER ÄLTEREN CHRISTLICHEN SCHRIFTSTELLER 


HERAUSGEGEBEN VON 


ADOLF HARNACK uno CARL SCHMIDT 


: DRITTE REIHE, ACHTER BAND 


DER GANZEN REIHE XXXVIII. BAND 


LEIPZIG 
J. C. HINRICHS’scae BUCHHANDLUNG 
1912 


\ 5 er ı 


n 
! ‚ a“ AR L 
Ki EL N 
RE 


een na IB“ T 

LrAZ ib Ic . Kit R 

® 

r 

ie NER TESMEE } 


n | nn ee 


ro 


’ 


3 


van \B Mais, \>, 


Ba 


IENo’IS BIRDING 


INHALT DES 8. BANDES DER DRITTEN REIHE 


(DER GANZEN REIHE XXXVIII. BAND) 


Diobouniotis, Constantin, und N. Beis, Hippolyts Schrift über die 
Segnungen Jakobs. — Diobouniotis, C., Hippolyts Daniel- 
kommentar in Handschrift No. 573 des Meteoronklosters. 
Mit Vorwort von G.Nath. Bonwetsch., IV, 60 Seiten. 1911. 


Bill, August, Zur Erklärung und Textkritik des 1. Buches Ter- 
tullians „Adversus Mareionem“. IV, 112 Seiten. 1911. 


Diobouniotis, C., und Adolf Harnack, Der Scholien-Kommentar des - 


- Origenes zur Apokalypse Johannis. Nebst einem Stück aus 
Irenaeus, liber V, graece.. Entdeckt und herausgegeben. 
IV, 88 Seiten. 1911. 


von Dobschütz, Ernst, Das Decretum Gelasianum de libris reci- 
piendis et non recipiendis. In kritischem Text herausgegeben 
und untersucht. VIII, 362 Seiten. 1912. 


a yr [ ua; ne 
BRUT ID 


Summen, ‚ui? mn nt Nun, m 


Heft 1 


Heft 2 


Heft 3 


Heft 4 


me.’ u Hanni ARE N 


A vr A I 


u 
ER 


I H ' e 
Hiepolytus Sai 
ie* 


HIPPOLYTS SCHRIFT 
ÜBER DIE SEGNUNGEN JAKOBS 


VON 


C. DIOBOUNIOTIS unD N. BEIS 


HIPPOLYTS DANIELCOMMENTAR 


IN HANDSCHRIFT No. 573 DES METEORONKLOSTERS 


VON 


CONSTANTIN DIOBOUNIOTIS 


MIT VORWORT VON 


G. NATHANAEL BONWETSCH 


LEIPZIG 
J. C. HINRICHS’scne BUCHHANDLUNG 
1311 


TEXTE UND UNTERSUCHUNGEN 
ZUR GESCHICHTE DER ALTCHRISTLICHEN LITERATUR 


ARCHIV FÜR DIE VON DER KIRCHENVÄTER-COMMISSION 
DER KGL. PREUSSISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN UNTERNOMMENE 
AUSGABE DER ÄLTEREN CHRISTLICHEN SCHRIFTSTELLER 


HERAUSGEGEBEN VON 


ADOLF HARNACK unD CARL SCHMIDT 
3. REIHE 8. BAND HEFT ı 


38. BAND HEFT1 


Druck von August Pries in Leipzig. 


Vorwort. 


Infolge Aufforderung der Herausgeber der „Texte und 
Untersuchungen“ habe ich die Drucklegung der beiden Schriften 
von Diobouniotis, unter gütiger Hilfe meines Kollegen 
P. Wendland, geleitet. Doch haben für die Schrift Hippolyts 
über die Segnungen Jakobs deren Editoren selbst die erste 
Korrektur gelesen. Auf die Handschrift des Meteoronklosters 
hatte schon Berendts, nach Mitteilungen Uspenskij’s, die abend- 
ländische Wissenschaft aufmerksam gemacht und über ihren 
Inhalt berichtet („Texte und Untersuchungen“ N. F. X1,3 8.67 ff). 
Einige Angaben legten ihm die Möglichkeit nahe, daß die Hand- 
schrift nach Athen gebracht sei. Eine Nachfrage meines Kol- 
legen Wilh. Meyer bei seiner Anwesenheit daselbst ergab jedoch, 
daß eine Überführung von Handschriften dorthin in neuerer Zeit 
nicht stattgehabt. Um so mehr ist die Ausgabe von Diobouniotis- 
Beis mit Freude zu begrüßen. Sobald auch die armenische 
Übersetzung in der Bibliothek der Mechitaristen zu Venedig für 
den Text verwertet, wo möglich auch der georgische Text in 
wortgetreuer Wiedergabe zugänglich gemacht ist, werden wir 
diese Schrift Hippolyts in zuverlässiger Textüberlieferung be- 
sitzen; ergänzend tritt ja noch hinzu die Benutzung durch Am- 
brosius (De patriarchis) und den Verfasser der Tractatus Origenis, 
auf die ich, „Texte und Untersuchungen“ N. F. XI,1a, hingewiesen, 
bzw. Hieronymus Ep. 36 ad Damasum, gelegentlich auch die 
Excerpte in der Catene., 

Der griechische Text zeigt, daß es sich bei der Umstellung 
in der georgischen Handschrift ec. 1 und 8 nur um eine 
solche, nicht auch um Lücken handelt. Die von mir seinerzeit 
vorgenommene Kapiteleinteilung wird von Diobouniotis 5. 9 be- 
anstandet. Ich glaube sie doch als im wesentlichen zutreffend 
aufrecht erhalten zu sollen, insoweit nicht die ungenaue Wieder- 
gabe des georgischen Textes eine sichere Abgrenzung verhinderte. 
Ein Verzeichnis der Bibelstellen füge ich bei. 

Die schon zuvor nicht zweifelhafte Zugehörigkeit an Hip- 
polyt ist durch den griechischen Text noch deutlicher geworden. 
Hippolyts Vorliebe für Rhythmus und Reim (vgl. Nachr. d. 


IV Vorwort von N. Bonwetsch. 


Götting. Ges. d. Wiss. 1902, 5), bereits zuvor auch hier erkennbar, 
tritt noch klarer zutage, z. B. S. 13,22ff. 28,4ff, ebenso seine 
Neigung zur rhetorischen Frage S. 12, 10ff. Wörtlich entspricht 
dem ti ®gpE&inoe Naßovy0v000og in Dan. III,7 S. 132,19 hier das 
ti OpeiAnoav ot adeAgoi 8. 13,14. Mit In Cant. 1 „nicht, daß 
er selbst Christus war“ trifft zusammen $. 13,2 oödE yao 6 Ioonp 
adtos Xororög nv. Meine Ausführungen „Texte und Unter- 
suchungen“ N. F. XI,1a S. VIIIf. über die charakteristischen 
Züge hippolytischer Exegese und Theologie finden ihre sie noch 
schärfer herausstellende Bestätigung. So die über den weis- 
sagenden Charakter des Alten Testaments S. 12,12ff. 14, 10#f. 
19, 18ff. 23,1ff. 25,28 ff. 26,18ff. usw., über die Ersetzung der 
Synagoge durch die gesetzesfreie Heidenkirche usw. (s. darüber 
„Theol. Studien“, Th. Zahn dargebr. S. 16f.) S. 14,18. 15, 25f. 
20,5f. 128. 23, 16ff. 24,258. 34,6. 19. 35,12. 26. Das’ Gleiche 
gilt von den weiteren Bestandteilen der Theologie Hippolyts. 
Der ewige Logos aus dem Herzen des Vaters S. 41,24 (vgl. die 
zwei xooonsz« Vater und Sohn $. 32,19) ist am Ende der Tage 
(S. 40,6) Mensch geworden und nun Gott und Mensch: xar« 
TVEUUG mv yeyevnulvos (yeyevmnulvoe) Ö 0 Aoyog xal xata 0aoxa, 
ate dN xal eos xal avdgmnos @v (S. 42, 3ff.; vgl. In Dan. IV, 
39,5). Er ist das Brot des Lebens, durch die Apostel auch den 
Heiden überliefert S. 38,7fl. Sein Duft sind die an ihn Gläu- 
bigen S. 18,23£.; vgl. dazu das über Christus als die Salbe und 
über die Salbung in seinen Geist Gesagte In Cant. 2,24. Auf 
seinem Fleisch wie auf einem Bett ausruhend werden alle 
Heiligen gerettet S. 28,3f. vgl. mit In Cant. 27. 

Über die Zuweisung der Schrift an Irenäus vgl. schon 
Berendts 9. 72. 

N. Bonwetsch. 
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Einleitung. 


Aus dem Zeugnis des Hieronymus und Sophronius geht 
hervor, daß Hippolyt außer seinen anderen exegetischen Werken 
eine Erklärung eis zn» T’&vesoı» geschrieben hat. Von den- 
selben Schriftstellern wie auch von Eusebius, Georgius Syncellus 
und Nicephorus Callistus wird bezeugt, daß Hippolyt noch zwei 
exegetische Schriften verfaßt hat eig zn» &£anusoov und eig 
Ta usta nv ESanusoov. Aus der Catene des Procopius 
von Gaza zur Genesis erfahren wir, daß Hippolyt noch eine 
exegetische Schrift eig rag edAoylas Tod Taxoaß geschrieben 
hat. Endlich ist von Hieronymus eine Schrift eis rac evAoyiec 
tov loaax erwähnt. 

Angesichts der oben erwähnten Zeugnisse könnte man leicht 
zum Schluß kommen, daß Hippolyt außer der Erklärung eis nv 
IEvsoıw einige ihrer Teile einzeln erklärt habe. Dann hätten 
wir die Schriften Hippolyts 1. eis nv» &$anusoov, 2. eis ta 
usta tv E$anusgov, 3. els Tag edAoylag Tod Iaxoß und A. eig 
.tas eöAoylag tov Ioaax. Warum hat Hippolyt diese Teile 
der Genesis besonders behandelt und erklärt? Doch wohl, weil 
sie besonderen Stoff zur Erklärung boten. Nach dieser Ansicht 
hätten jene Teile der Genesis eine doppelte Auslegung erfahren: 
eine kürzere in dem Commentar zur Genesis und eine längere 
in besonderen Schriften. Doch diese Annahme scheint mir 
unberechtigt. Meiner Meinung nach hat Hippolyt nur einige 
Teile der Genesis erklärt, nämlich 1. eig zn» &$anueoov, 2. eig 
Ta usta mv E&anusgov, 3. eig Tas evAoyiag tod JTaxoß und 
4. eis tag EVAoyiag tod locax, und diese exegetischen Schriften, 
welche zur Genesis gehören, nannte man auch mit dem allgemei- 
nen Namen: Erklärung eig 7» [’Eveoıw. Meine Vermutung hat 
für sich, daß in der Catene des Procopius von Gaza nur Citate 
"aus diesen besonderen Werken und nicht aus der ganzen Genesis 


erwähnt sind. Procopius, welcher 45 Citate allein aus der Schrift 
T. u. U. ’11: Diobouniotis, 1 
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ic tag evAoylag tod Iaxoß entnommen hat (H. Achelis, Berl. 
Ausg. 12, Seite 54—79), hätte natürlich auch aus der Erklärung 
Hippolyts eis nv» Tvsoıw Citate entnommen, wenn dieser 
eine solche geschrieben hätte. So kann man das Fehlen von 
Citaten aus der Genesis bei Procopius erklären, das sonst auch 
nach der Meinung von H. Achelis unerklärlich ist. Daß in den 
Fragmenten des Hippolyt, des Auslegers des Targums, die in 
der arabischen Catene zum Pentateuch erhalten sind, sich auch 
Fragmente aus verschiedenen Teilen der Genesis finden, beweist 
nichts; denn diese Fragmente sind unecht, wie die verschiedene 
Art der Erklärung und des Ausdrucks zeigt. 

Aus dem Gesagten geht klar hervor, daß schon das Alter- 
tum eine exegetische Schrift Hippolyts eis tags evXoyias Tod 
’Iax0ß kannte. 

Diese Schrift Hippolyts eis tas sÜXoyias Tov bias hat 
Prof. G. Nath. Bonwetsch vor einigen Jahren (1904) deutsch her- 
ausgegeben (Drei georgisch erhaltene Schriften Hippolyts [Texte 
u. Unters. NF. X] 1a]). Seine deutsche Übersetzung beruht auf 
einer russischen, die der Priester Vasilij Karbelov in Tiflis aus 
einer georgischen gemacht hat. Die georgische Übersetzung aber 
war nicht unmittelbar aus der griechischen Schrift des Hippolyt 
angefertigt, sondern, wie N. Marr gezeigt hat, aus einer armeni- 
schen Übersetzung. Diese ist noch in einer Handschrift der 
Mechitaristen zu Venedig vorhanden, ihre Verwertung ist noch 
zu erwarten. Die georgische Übersetzung findet sich in einer 
Handschrift der Tifliser »Gesellschaft zur Verbreitung der Bildung 
unter den Grusinern«, die aus dem Kloster Schatberd stammt 
und der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts angehört. 

In der Einleitung seiner Ausgabe hat Bonwetsch über- 
zeugend bewiesen, daß die von ihm edierte Übersetzung eine 
solche des bekannten Werkes Hippolyts eis ras edXoyiasg ToV 
Iexoß ist (S.IVff). Die Weise der Erklärung und des Aus- 
drucks wie die Gedanken gleichen durchaus denen Hippolyts; 
man kann daher bestimmt sagen, daß es sich hier um eine 
Schrift Hippolyts handelt. Daß die erhaltenen Fragmente aus 
dieser Schrift sich nicht wörtlich mit der georgischen Über- 
setzung decken, beweist nichts gegen die Echtheit der Schrift, 
wenn man das Verfahren bei dem Herstellen der Catenen vor 
Augen hat. 
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Aus der von Bonwetsch veröffentlichten Schrift, in welcher 
die Erklärung des Isaaks- und Jakobssegens enthalten ist, kann 
man vermuten, daß Hippolyt nicht zwei verschiedene Schriften, 
eine &ig Tag evAoylag To® Taxoß und eine andere eic rac 
evAoylag, tod Ioaax geschrieben hat, sondern eine einzige Schrift 
mit der Überschrift eis Tag evloylac tod Ioaax xal ToV Taxoß 
oder besser gesagt einfach eig ras zVAoyias tov Iaxwß, wie 
sich auch aus dem Anfang der Schrift schließen läßt. Wie 
sollte Hippolyt eine besondere Erklärung über den Segen Isaaks 
geschrieben haben, wenn er diesen in der vorliegenden Schrift 
so ausführlich erklärt hat? Wie sollte auch Hippolyt in einer 
Schrift nur über den Segen Jakobs den Segen Isaaks so aus- 
führlich erklärt haben, daß diesem fast die Hälfte der ganzen 
Schrift gewidmet ist? Somit ist zu sagen, daß die im Alter- 
tum erwähnten Schriften eis tags süAoyiag tov 'Ioaax und &is 
tag &VAoylas tod Iax®ß nicht zwei besondere Schriften sind, 
sondern eine, welche zugleich die Erklärung der Segen Isaaks 
und Jakobs umfaßt. 

Etwa vor einem Jahr berichtete ein eifriger Erforscher der 
Handschriften in Griechenland, Dr. N. Beis, in einer öffentlichen 
Sitzung der Byzantinischen Gesellschaft zu Athen über seine For- 
schungen in Meteoraklöstern. Unter den Handschriften, welche er in 
Meteoraklöstern gefunden hat, war der auch im Katalog Uspenskis 
erwähnte Codex Nr. 108. Diese Handschrift war mir besonders 
interessant, weil darin eine Schrift mit der Überschrift Kionve&ov 
Erıoxonov Aoydovmv eis tag EVAoynosıs Tod Iaxoß enthalten 
war. Ich dachte zuerst, daß es sich um eine unbekannte Schrift 
von Eionvetog handele. Meine Untersuchungen aber legten mir 
die Vermutung nahe, diese Schrift könnte identisch mit der von 
Bonwetsch »über die Segnungen Jakobs« veröffentlichten sein, 
um so mehr, als die ersten Worte der griechischen Schrift »rovg 
reol Tod Iaxoß roLvusvogs Aoyovs« ganz ähnlich den Anfangs- 
worten »uım über die Segnungen Jakobs die Worte selbst zu 
erklären« der von Bonwetsch veröffentlichten Schrift klangen; 
doch konnte ich es eben nur vermuten, weil ich nur diese 
sechs Wörter aus der Schrift »sis tas gvAoynosıs Tov Taxmp« 
hatte und der Name Eionvaiov wie auch die Teilung in-26 Capitel, 
während die von Bonwetsch veröffentlichte Schrift 28 Capitel 


enthielt, mir immerhin Zweifel an der Identität erweckten. Daher 
1* 
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mußte ich wenigstens einige von den ersten Versen der griechi- 
schen Schrift vor Augen haben; dies war jedoch nicht leicht, 
weil keiner von den Mönchen in Meteora alte Handschriften 
lesen konnte. Endlich gelang es mir, die ersten zehn Verse 
zu erhalten. Diese, obschon nicht ganz richtig abgeschrieben, 
überzeugten mich von der Identität der georgisch erhaltenen 
Schrift Bonwetschs und der in der Meteorahandschrift. Jeder 
kann sich meine Freude denken. Sofort schrieb ich an meinen ver- 
ehrten Lehrer Prof. D. Alb. Hauck zu Leipzig und fragte, ob die 
Veröffentlichung der Schrift »els ras evXoynosıs tod Taxoß« 
für die Ausgabe der älteren christlichen Schriftsteller der Kol. 
preuß. Akademie erwünscht wäre? Nach einer bejahenden Antwort 
reiste ich gleich nach Meteora und schrieb die Handschrift ab. 
Bei der späteren Bearbeitung des Textes in Athen stellten sich 
einige Schwierigkeiten heraus, die eine nochmalige Vergleichung 
der Abschrift mit der Vorlage erforderten. Selbst verhindert, 
wieder nach Meteora zu reisen, bat ich Herrn Dr. N. Beis, der 
sich damals wegen anderer Arbeiten in Meteora aufhielt, mir 
eine neue Abschrift des Werkes »eis tag euAoynosıs ToV laxoß« 
zu schicken. Er erfüllte nicht nur meine Bitte, sondern erklärte 
sich auch bereit mir jede Hilfe zu leisten. Wir haben daher 
zusammen den Text verglichen und corrigiert. Die vorliegende 
Arbeit soll als unser beider gemeinsame Arbeit angesehen 
werden. 

Der oben erwähnte Codex gehört dem Kloster der Ver- 
klärung, welches besonders Meteoron heißt. Dieser Codex ent- 
hält 290 Blätter aus Pergament, deren Distanzen 0,12><0,185 
sind, und ist während des zehnten Jahrhunderts geschrieben. 
Er ist in zwei hölzerne, mit Leder überzogene Tafeln ge- 
bunden. Ein Zettel auf dem Rücken des Codex trägt die Num- 
mer 108, die Nummer einer älteren Ordnung. Jetzt hat der 
Codex in dem Katalog der Handschriften der Meteoraklöster die 
Nummer 573 erhalten. Er ist von einer Hand, doch nicht 
überall mit derselben Sorgfalt geschrieben. Die Distanzen des 
geschriebenen Teiles der Blätter sind gewöhnlich 0,08><0,128. 
Jede Seite hat 21 Zeilen. Die Buchstaben haben eine Höhe von 
0,001—0,003. Der Codex ist gut erhalten bis auf einige von 
den ersten Blättern, welche befleckt und durch Feuchtigkeit 
ein wenig verdorben sind. Auch der Rand der Seiten von 
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Bl. 87—105 ist teilweise verbrannt. Das letzte Blatt 290% ıst 
unbeschrieben, obschon die letzte Schrift »eis ty» aroxarvwın« 
nicht vollendet ist. Der Codex ist auf Bl. 1* mit einem far- 
bigen Titel, welcher jetzt ein wenig verdorben ist, geschmückt. 
Ihn schmücken auch einige große Buchstaben, mit einfacher Tinte 
geschrieben. Besonders erwähnenswert ist das I in Blatt 56% 
und das IJ in Blatt 101%“ Ein Leser des XVII. Jahrhunderts 
hat hier und da einige Verbesserungen des Textes an den Rand 
geschrieben. Man findet am Rande auch einige Federproben 
grober Hände aus späterer Zeit. 

Die Mitteilung des Inhalts unseres Codex ist deswegen 
wichtig, weil darin viel Hippolytisches Gut erhalten ist. Über 
einige Schriften, welche darin enthalten sind, und besonders 
über die Erklärung »eis 17» Aroxaivwın« werde ich, wie 
ich hoffe, nach einigen Monaten imstande sein meine Resultate 
mitzuteilen. 

Der Inhalt des Codex ist folgender: 

1. (Bl. 1%) »-+ Kaooıavov uovaxov BıßAlov« 
a(Bl. 1%) » Kaocıavov uovagov Pouciov aoos Kaotmga 
ERIOKONOV NEOLl HLATUNWIEDS xUul Kavovaov TOV 
xara ınv Avatoinv za Alyvarov xoıwoßion« 

b (Bl. 22°) » Kaooıavod uovayov nepl av n Aoyıouave 

c (Bl. 25%) »I/eol roovelac« 

d(Bl. 30%) »D/sot piAcoyvolacc 

e (Bl. 38%) » legt ooyns« 

f (Bl. 45%) »Ilegi Avance 

g(Bl. 48%) »Ilegi axndias« 

h(Bl, 52%) »Ileoi xevodosiag« 

i (Bl. 54%) »Ilsoi Uneonpavsias« 

k (Bl. 56%) » Tod aurov no0s Asovrıov NYovusvov nepl TOV 

XaTta NV OxXNTnV aylov mateowve 

2. (Bl. 80%) » Svvaropoga Tod apßa Deonvov zowrn« 

3. (Bl. 101%) » Svvsiopoga Too apßa Depivov xeol ng Uav- 
AOETOV« 

4. (Bl. 119%) »+ Eionveov Erıoxonov Aoydovov eis Tas &v- 
Aoynosıs tod Taxoß +« 

5. (Bl. 156%) » Tod aylov InnoAdrtov 2XL0x0rovV nel NS aly- 
uaioolas Ivaxeiu BaocıLldws xal to» viov Iovda 
xal ns Teoovoamnuc 
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Anf. »Tnv axoißsıev Tov x00vo0v Ts yevoucvns 
eiquaAoolas Tols violc Toganı Erıdelgar 
Schl. » 7 d& “ex uns BißAov Erw ndec 


6. (Bl. 160°) » Tod avTod eis Tv REWTNv Opacıy Tod Aavını« 


> 


00 


Ne) 


10. 


11 


(Bl. 164°) 


Anf. »Ev&tertoito tig BaoıRslas ’Imaxsiu Baoı- 
22os Iooda 729ev Naßovyodovooon« 

Schl. Ert to onuelo Ta vno Tod Osov auro 
dedousvo« 

»Tov adtod eis mv A Oga0ıw' negl tig eixovog 

zei tov I raaidov« 

Anf. »’Erovs 0x0 xal dexatov Naßovyodov00oo 
ö Basıkevs Enoinoev eixovac 

Schl. » 0920 rag nv Ex uns ragdEvov Yeyevn- 
uevos ö Insovs. auto n doga aumv« 


. (Bl. 170°) » Tov avrov eis um» E 0000m nepi Too &vv- 


. (Bl. 1749) 


(Bl. 177°) 


rviov tod dEvdgov, ote 2&edımydn Naßovyodo- 

v0000 0 BadıLEvc« 

Anf. »Ti @gpEinoe Naßovyodovooog Tov Baoımda 
To UnEpoyxov Önua &v To einelve 

Schl. »’E$ovola almvıog xal 7 BaoıLlela aütod eis 
yeveav xal yeveav« 

» Tod adtov eis TNV S 0ER0L nEOL TOO AOTEAYA- 

A0ov ng xeıgög« 

Anf. »Mera tn» Teievrnv Naßovyodovooog dıq- 
deyeraı tv Baoılelav auToV 0 viog« 

Schl. „va un 2190vrog aurod xal einovrog mv 
YOAPNV VOTEIOV aUTOL xaTaıoxvvI@oın« 

»Tod avrod eis mv Z Opaoım negl TOO Tov 

Aavını 2uBinInvaı els Tov Aaxxov Tav Aeovrmn« 

Anf. »IIegaraßov Aagstos 6 xAnFeis ‘A000vng0gS 
KATEOTNOEV« 

Schl. »Opvgavrss aurol Eels avrov 2uneoovreg 
ANWAOVTO« 


Re = a NZ Q > BEN 
(Bl. 183%) Tod adrov &x ng H 0000805 xal oTı 00 del nv 


tod Xoıorov dnıyavsıav ÖEyeodaı XI00 TNS TV 

Kvrıyoiorov zagovolag« 

Anf. » Atyeı yovD Ev evayyekloıs 6 xUpLog' orav 
iönte To BöEAvyua ns EoNUWwosmg« 

Schl. »AAndet' orovdaomusv TNoEIV avura< 


12. (Bl. 186°) 


13. (Bl. 187%) 


14. (Bl. 198%) 


15. (Bl. 201°) 


16. (Bl. 205°) 


17. (Bl. 207%) 


18. (Bl. 208°) 


Einleitung. R 

»Tod auto eig mv I Ogacım xal eis Tas O 

eßdouadas xal sic tas ZB:« 

Anf. » Eßdounxovra Eßdouadas 6 AEOPNTNS Ovo- 
uaoas dıslle Tavtage 

Schl. »H vöv xara aavra Tonov Uno Tav 2Ivov 
zO00PEgOHEVT veo« 

»Tov adtod eis nv LA 0000 xal reol ng ToV 

Kvrixgiorov Tagovolage 

Anf. » Aınynoausvos 6 roopnrns davını ta non 
ovußavra xal yoovoıs Idioıge 

Schl. » doSaSovres auron, auTo Yao n dosa eis 
Tovg alovas Aunv« 

»Tod aurov eis mv IB Opaoım neol Novoavng 

xal TOv dVo nosoBvrEeomv« 

Anf. »Kal jv ano oixav 2v Baßviovı xal 
ovoua adra Tmazxsiu' xar Eiaße yuvalzac 

Schl. » Yrto navrag eivar are dn 2x yevovs Baoı- 
Alxo0 Ürapyovrac 

» KvoiAiov apyıenıoxonov Alssavdosiag eis TovV 

Meryıosdtx 2&nynoıc« 

»Innorvrov Omßalov 2% TOD YE0VIx00 avroV 

GVVTAYUATOG« 

Anf. »Iaxoßos, 6 ysvousvog 2rioxonos nO@ToS. 
Te00004Vduwv BRO TOV ANOOTOA@V, adEAPOg 
utv xXarta 000xa Tod xvplov Adyeraı, viog 
dE Tod Textovos Imonp Eorıy« 

»Ex ıns didaoxalias Iaxmßov veoßartiorov' 

repl Tg YEvvn0smg Tod xvolov Iwonp Tod uvn- 

0TEVOAUEVoV nv aylav Maoiav nv FEoToxov' TO 
ng zarayeraı &x puAns Tovda xal &x ToU dapid« 

Anf. »’Hv tıs avo &x ng pvAns Tovde, 7 jyovo &x% 
oreoueros Nadav Tod viov Aaßid‘ ovoua 
dt aüro Asvi' oVTog ovv Erexe dvo viovg' 
ovoua To £vi HavIno za Ovoua TO Ereom 
Mezryie 

»Tod avrovd Iaxaßov To rag xarayeraı n Hav- 

ayia OsotToxog 2x pving Iovda xal Aapide 

Anf. »Hv tıs anno dx ns pvAns lovda, zegl 
00 EuroooHev Epnusv« 


19. (Bl. 209«) 


20. (Bl. 209%) 


31. (Bl. 209°) 
32. (Bl. 209°) 


33, (Bl. 209%) 


24. (Bl. 209°) 


GC. Diobouniotis — N. Beis 


»Ilsol Too yvavaı roocı 2ußoAruoı NUsgaı TOO 
EVLAVTOV« 

»Ilsol Too Yvovar nooaı To Gen nyovv 2ußokt- 
uoı »Nusgaı Lviavrod, x TNG 0xTO al Eixo- 
oıernoidos xara Pouaiovge 

»Ilegi TOO yrovar nooaı Eraxtal vng 0eANvng ai 
xar Enivoav evosdelcaı Pouaiov« 

»Ilsol Tod yvavar nooag kxeı dnaxtas n C [nm 08 
Anvn) TO rapovrı &viavıo xar Arsgavdgeic« 

» Dlegt ToV rag Jet ynpilew xal süploxeım nv 
Enavgnow ts nulgag Tod BLoextov nv dıareo- 
00m» Er@v Eumintovoan 

>» Ilegi ns TeLaxooTNS Nuegas TOD YEyyov, &v N 
00% Eotıv Enaxınv oVTE Aentov« 


Nur die hier erwähnte Überschrift und die Worte » Xoei yı- 
vo90xEIV Ws &xaorn Evvea xal dexa«, — dann fehlen einige Blätter, 
wahrscheinlich drei, welche Unspenski für seine Sammlung von 
Handschriftproben mitgenommen hat. Aufdiesen Blättern war 
die Fortsetzung des Obigen und noch ein Text unter der Aufschrift 
»tavra eicı Ta Ovouara av O &ounvevrav« enthalten. 


35. (Bl. 210%) 


»Anoxarvyıs Ivavvov Tod QsoAoyove. 
Am Ende Bl. 245%, 
EFAHPCDOHHATIOKA 
AYWICTOYATIOYIW 
XNN OYTOYBEOAOTOY. 
CTIXWON A 


KEAIAMPECREIWNTÖYAT IOYIWDAN 
NOYTOYBEOAOTOY- CYFXWPHCONI] 
JACACMOYTACAMATTIAC: KAIEAN 
ECDAAONENTINIPHMATIHAEZEIN 

.  HANTICTOIKWHTONWHAOTW 
HXAAOTIKATAATNOIANHKTNCÖCH. — 
BEOAOCIOCAMAPTWAOCYTIEPNAN 


KEEANEHCONKAITA 
INIKAMOYTEKNA: 
DISC 

AMHN: 


® 
Br 
. 


Einleitung. 9 


26. (Bl. 245%) » AnoxaAvwıs Tov aylov Imavvov Tov QeoAoyov« 
Anf. » Anoxaivwıc Inoov Xgıortov, 17V !dnxev 
avro 6 9eos (usw. der Text] Ioavvn. [Dar- 
nach die Erklärung] Ov uayeraı To AseyHEevrı 
UNO TOD IMWTNYI0S NXO0G TOVS Yvmeiuovg' 
0UXETL XaAD ‚Uns dovAovg arıc ‚pihovg< 
Schl. » /ozo» „ES aurav pogedei ö ExOuEVOS Cn- 
sera oTı dE 00 di anopiav Vvouatwve. 

Das letzte Blatt ist nicht ganz beschrieben und die Erklä- 
rung der Apokalypse ist unvollendet. 

Ein Vergleich mit‘ der deutschen Übersetzung von Bonwetsch 
zeigt uns, daß die von ihm angenommene Lücke im 1. Capitel 
S. 1, 17 unseres Textes nicht vorliegt. Ebenso ist die Cap. 8 S. 12,14 
erwähnte Lücke keine Lücke, wenn man durch das Stück 
S.1,17ff. die Lücke füllt. So haben wir den Text vollständig. 
Die Worte Cap. 16 »2av» de nareoa usw. bis dıdomos yEvocc 
und C. 18 »rovVro d& 2yevsto usw. bis 2rl nüoav T. oagxa«< 
sind offenbar Glossen, die jemand zuerst an den Rand geschrieben 
hat. Deswegen sollten sie weggelassen werden, zumal sie in 
der deutschen Übersetzung fehlen und sich nicht mit der Lehre 
des Hippolyt decken. Die Capitelteilung unserer Schrift ist 
eine andere als die von Bonwetsch gegebene. Beide aber sind 
falsch, indem sie manchmal Gedanken, welche eng zusammen- 
hängen, so z. B. den Text der heiligen Schrift und die Erklä- 
rung dieses Textes, trennen. Die einfachste Capitelteilung wäre, 
wenn die Segnung jedes Sohnes Jakobs ein Capitel ausmachte. 
Was endlich den Titel betrifft, so scheint der Titel des griechi- 
schen Textes der richtige zu sein, nur daß wir anstatt &uXo- 
ynosıs vielmehr &uAoylas schreiben sollten, weil überall im 
Text Hippolyt von »evAoyiaı« redet und er auch die Segnungen 
Moses »suAoylag Tod Mmo&og« nennt. 

Da der Codex von einem unwissenden Abschreiber geschrie- 
ben ist, welcher alles mechanisch abschrieb, war die Arbeit der 
Reinigung des Textes schwer und mühsam. Wir haben uns 
bemüht, alle Fehler des Abschreibers zu verbessern, aber immer 
auch bestrebt, zu unterscheiden, was dem Abschreiber und was 
dem Verfasser selbst gehört. Wir haben daher einige Aus- 
drücke und Worte (z. B. yivouaı anstatt yiyvouaı usw.) und 
grammatikalische Varianten (z. B. aurov anstatt aürov usw.) bei- 
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behalten, in der Überzeugung, daß so von Hippolyt selbst ge- 
schrieben ist. Einige Worte, welche in unserem Codex immer 
zusammen geschrieben sind z. B. xo0roV (anstatt x00 TOD), 
areoyns (anstatt &r’ apxns), zada (anstatt xa9” &), dıo (anstatt 
di’ 6) usw., haben wir überall verbessert, ohne dies immer 
unten anzumerken. Auch ohne eine weitere Bemerkung haben 
wir überall, wo es nötig war, das Jota untergeschrieben, obwohl 
es unser Codex nirgends bietet. Den Text der Heiligen Schrift 
haben wir nach dem Codex wiedergegeben auch bei Abweichungen 
und Weglassungen von dem herrschenden Bibeltext. Nur wo 
ein Deficit durch die folgende Erklärung klar war, haben wir die 
weggelassenen Schriftworte ergänzt. — Von den Professoren Bon- 
wetsch oder Wendland vorgenommene Anderungen im Text sind 
mit Bo oder We im Apparat gekennzeichnet, bei bes. Anlaß 
meine Conjekturen mit Di; @ gibt gelegentlich den georgischen 
Text in den TU NF XI, 1a an. 


10 


15 


Eionveiov Enıoxönov Aovydovcvwv 
eis Tag EbJoyjosıs Tod Tax@ß 


Tovs reol eVAoyımv Tov laxoß RoLoVuEvog Aoyovs autos, 
KÜTOG TNV NXAOR TOD xvpiov evloylav alta. Ti Yap avIoo- 
rov ixavos dinynoaodaı Ta nvevuarızag eionueve, ed un 
0V9GVLOS VoYia Ovveoyel To Akyovrı, Tis dE &oumvevoaı dvve- 
ra Ta dıa TOv uaxapimv aEoynTav dıa nagaßoiAmv aivıy- 
uerodas elomusva, el un autos 0 AoYos davrod &punveüs 
yErnraı; 05 nalcı usv (v ıo) looank ws Avyvos &v ıo 
vOUD UNO TOV UOGLOV XOURTOUEVOG xateumvvoev nulv dia Tng 
oxXı&s mv aımYeav, iva Toös ?v voum dıa TnS RegLToung 
Öixaıovuzvovg pwrion, vvvL de ragondlg ent Tod | &VRov xoe- 
naueVos og Ev Avyvig Ertauvgos ‚Auxvog pawoqevos, AEYoO dn 
Tov En avıd Rvevuaton, 107), auTog Ernonoer, Ev K27 ayie xaI0- 
Auxt Er Imolg: tagadn" Ev Tavın Yao xal 6 entauvgog Avyvos 
ev TO Tote ig 1sgovoaAmy euxengig zaravyabom mv Ev To 
vOUD ox1av,(lva Ta uaxgav) URAEYovTa LHVn XO0g 6WTNELaV EOS 
TO 8avrod PO xaldon. ra0EoTo Toivvv nulv autog 0 Aoyos 


10 Mt. 5,15 (Mk. 4, 21) 


1 elomv&ov | Aoydovav | 4 air] Corr. 1. Hand anstatt &o |5 & 
un) Corr. 2. Hand anstatt eiwi || 6 ooyple, | 2oumvevce | 6f divare || 
7 ToV unxdorov noopnenv | Tf Evıyuarodas | 8 eiun]) edul | I yErnre | ög) 
6 || 10 nuäs | &v ro Bo | 11 }oxnäs | rois | 12 Yporıoeı | 13 enduvgos| 
pevvusvog | Ayo — xaA&oy nach Di Glosse | deı rov || 14 Ernoıoav | 15 &w- 
ocI$n We] 900097 | 16 ® röre] zy ro | eurjoınzw | 17 wa Di | ta ue- 
xoav Bo | ündexovra] auf Rasur des Schreibers selbst. 


119? 


1208 


1208 
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EQumveds, ToVv Eavrod uvorngiov yıvousvog, Iva xal Ta TOD 
10079 ooauara ToIs RLOTEVOVOLV pavegasaı dvvn97. ode 
YCo UATNV TovTov Öpauarıorıv ExaAovv oi adeApot, ei’ un 
dvvausı RO0EDEMV TOV &v aUTD NoALTsvOUEvVov A0Yov. >»£l- 
Rov Yao 008 Eavrodc Aeyovres, idod® 6 ögauaTıoTnS Loxe- 
taı' devVrEs xal anorreivouen auron, | wei dauer ti Eotal 
Ta 0g«uaT« AUTOO.s TIiva dt NP Ta TOoVToV Opauate, viol 
Iexoß, einarte. 2I9e0geı, pnolv, doayuara Ev nedim deouovueva 
xal TO Eavrod dpayua 6oHoVusvov, Ta dt NUETEga NEOOVTe‘' 
ErioTgapEvra dE NO0008xUvVovv To Tod Imonp doayua. Ti &v 
toüro ndixnosv Iwonp, el To ueAAov Eosodaı annyysılzv Yun; 
ti napalniodte xaı woelts Tov dixauov, el HEOg TOVUTO TA 
EavTod uvornoa AnExaAvpev xal Ta 27 2oxatov yırousva di 


< ‚ > ‚ > U „oe? - r 
09QUATOV EYavEomoEv; TI ELUANINTE ldovregs yıTmva noıxilov 


> YiI mw c ’ \ - ’ > ‚ 
ER AUTO, El 0 Ölxaloc XATNE TOVTOV naOA rAVTag AYanNoag 
N HR > 
ETiUNOEV xal noLusva rouEvov eis Erloxewırn vulv anEoTeLlev 
[4 [4 [4 
xal UAOTVOA NXIOTOV Ev X00UM AEONyayEv xal doayua || Yy7o@s 
€ b) u - 2 
DS ARCEXNP AYIOov ROWTOTOXOv 2% vEXODv Av&ornoev; Ti 
> x c DEREN > 
ayavaxteits, El NALos xal 0EAMvn al Evdsxa AOTEIES NO008- 
’ 208 c ’ ‚ 2 \ sc \ 
KOVOVV AUTOVD, OL RaAcı REOTVROVUuEVoL; 00dE laxmß xal Paynı 
a \ ’ > ‚ > > Ian x a ‚ 
NArog xal 0EAnvn EXomuatılev, AAL OVÖE YAaQO 0UTO YEYEVNTAL. 
c N \ c yr 4 = ‚ 
n utv yao Paynı ndn TeIvE@oa Ev TO innodooum Er£idanto, 
c \ b) _ c E2 ’ 
0 de loop GVvarın0aS To rargi avTov, NEOOV RO00EXV- 
vnoev, iva 0 TUNoG THONDN xl N 10097 aAn9evovoa par. 
AOV od» aAngovra To eionuevon, To »00a Ye EA HOVTes 139120) 
xcl m UNTNEO 00V xal ol adeApol 00V N000xVPNOMUEV 00L 
BerR _ 2 > I I, c [4 > ’ o > \ 
ERL TNS NS“, AAA n oTE ol uaxagıoı Aaro00ToLloı aua Imonp 


4 Gen. 37, 19 9» Gen. 37, 20 8 Gen. 37,7 Gen. 37,3. 4 
16 Gen. 37, 13 19 Gen. 37,9 22 Gen. 35, 19. 48, 7 23 Gen. 46, 29 
25 Gen. 37,10 


1 Eouwweds | 2 mıorevova | dvvıd | 3 dderpoi' | ei ui] ei ||4 duvauı| 
TO0EWEOVV, | 5 Atywvres | 6 dnöxtivousv | 7 avrod, tiva | 8 29ewon ] 
radio | 9 duer. Di | neowvra || 10 noög &xivovv to | doayuarı || 11 rovro | 
ei) 7 | annyynaev | duw' || 12 unonte | dixauov‘ | ei] eis | 13 dnexa- 
Avwev' | Eneoyarwv' so unten immer || 14 ynrove | 15 Enavro‘ || 16 Eriun- 
oev' | eis]el | ankoresılev, | 17 noonyayev' | yroog | 18moororöxov | ave- 
ornoev' | 19 ayavarııraı | 21 oeAıyn | 6bro | yey&vnte' || 22 Tegvsßoe, | 
zo] ro | Eridanıo | 23 avroö | 231 noöotexuvnoev | 24 Tunoorngst, | 
25 doa ye | 26 001] ov | 27 day 


15 


20 


10 


20 
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xaı Maoia EAYovrss &v TO Oops Tav 2Aaıdv R0008xUV0RV 
Tor ‚Nouorov; Tovdas ner KUTOV 00% mv. | oud& yao 6 Imong 
auTög Xguorög nv, iva Ev Alyoato TovVTo yeysvjodaı vouLodN, 
AAIR MP TUNog Tod UEAAOVTOG ‚ragadsızuuuevov dıa Ioonp' 
za Biene uoı To napadofor, Toony Ev 7 nalaık TUNOG 
dıa Tov Evurviov xonuarileraı. 2vravda Ioonp nv Meagiav 
UVNOTEVETAL Kal UAOTUS AANYıVOg Tg HEoToxov ylvsraı. napEoTo 
toivvv 0 aAmdıvog xal Znovpavıos ’Imonp koumvevs, iva Ta 
di avrod xngvydEvTe UNO TOV uaxapio» ROOPNTOV aurog 
raw EQumvevam par’ ovd} rag Tages one 7 ro09N ent 
ToV 100n9, IP: egumveo TodTon ArEpnvev' auTog Y&0 nv 
&oumveds TOV TOO ‚raroog ERORgUHO» uvornolon. rei ra9 
7 yoapn Aeyeı' »aurol de 0x Eyvooan<, or AXOVEL auTmv 6 
Ioongp' 6 720 | Eounveis ava uloov adtov mw. ti OpEinoar 


- > [4 > 
oi adeApol Eoıpyov TOTE ANOXTEIvavres xal TOV EavTOv nateoa 


rlarnoavres; Ido® yapo 6 Imonp dv Aiyunto Baoıkevg 2xoN- 
uartıoev. TI ZuoAvvars ToV XıTova TovV NoLXliov TO aluarı 
Tod 2oipov Wevdousvoı xal NAQEOUNVEVOVTES Ta Vp vVumv 
yeyernusva; 0 dt Rarno Xıraova viov Toürov elvar ®uoAOYEL 
us®° vuov xal Epegev TO yeyernusvov. 0V de nwielc, ’Iovde, 
tov Imonp 2rı$yvuia x00uoV xoatovusvocs. ol d& @AA0YvAoı Io- 
uamAltaı Tovdrov ayopatovow, Iva sis Alyuanrov axI7 xaxel 
deouıog yEvnrar xal 0gauaTa di auToV AnoxalvpIN xal Uno 
Davao Lnndn xal Baoıleds Alyuorrov xataotad7 xal Tov 


121« 


121® 


deVTE00v Ho0voV Io || TEVIN zal oIros RoAdg di audTod OVvaydT 122% 


xaı &is anodnKnv non? za 7 Eßdouas drtar IN 
za Aaog AlUMTT@Ov TOapN7 xal Uno AdEAymv RO00xVPNd 
za aTNO Ur avıav OuoAoyn®. 

13 Gen. 42, 23 15 Gen. 37,31. 32 16 Gen.45, 26. 17 Gen. 


37, 31 19 Gen. 37,33 22 Gen. 37, 26—28 23 Gen. 39, 20. 
40, 12—14. 18—20 24 Gen. 41,14 28 Gen. 41f. 42, 6. 


1öon|| 2 2m | 3 7 | 4 napadırzvvusvo | nagddogov Iwonp, | tino; Tov 
tunov Di | 6 E&vunvıov | xowuaritera. | 7 urnoreveran, | 9 noopnrörv' | 
10 yavei | nagsosıwnıoev | 11 ivonp | 13 dxoin | 15 ddeApol' | anox- 
tivavres | 16 nA.avNoavrec. | 16f &xosudrnoev | 17 yıröva | TO] To || 18 Eon- 
yov | wevdöusvon‘ | nagsounvedwrreg | 19 yeyernusva' | yırova | öuoAdyn | 
20 xal]y7 | yeyevnusvov, | nörıc lovda | 22 zur | 25 moAdoig || 26 770197 | 
zai eis Eßdouäg Erov nAnowIn' | 27 Auuörrov | toapn, xai | nE00xUvn97, | 
28 öuokoyıy7 


1228 


123« 
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- 3 ’ 
IIos ovv un do&ao®o Tov &rovgavıov BaoıLlda, Tov Ta idıa 
[4 \ - [4 > 
uvornoLa dLa RO0PNTOV xowonomoavra,; 11. @22 Erel xaıpos 
> > Fa 5 = 
Aoınov EREOTN NXO0S TNv TOv EVAoyıov Eoumvselav ToAATVaL 
c n ’ x _ c x - 
nuas, ERIOTNOAVTES TOoV vovv Ldwusv, el ai eiomusvar VURO TOD 
P] x > N < > ’ > x c x > x "N , 
laxoß eVAoylaı ws EÜVAoylaı Ent Tovg viovg 1000nA EXwWENoaV. 
c N > > 5 ei 
eVoloxousv Yag ToVvapriov' srAoyiag utv Excel A0oym Yırousvas, 
m = 
Eleyxov ÖE auUT@d xal rpopnteiap usylornv di aürov Ödsıxvv- 
C \ - - - 
uevnv, nrıg els Ta OntQuara TOv 2x TOD YEvovg aUTDV YEvvn- 
> [@ c ‚ > N x 
HEvrov | anddn. W@oTe 0 uaxapıos laxoß no0G usv Tovg idiovg 
on c \ \ nr \ \ ‚ > a 
viovg og To napov Eialsı, ta (de) Asyousva eig EoXarov 
\ ‚ \ \ \ > N ‚ > < 
xal00v OVVEßn. xal Tag UV EVAoylas NOodLEOTEALEvV, di @v 
Taura RO08pnrTevero, 2didov dt Tols viols looanı EAeyxov 
nn > _ 
TOV AAPOAATWULTOV AOLOVUEVog xal NMEelleı &x% TNG TOLadrng 
< ’ 
noagEems UrEeaLpOVUEVOS. x 
Chr x \ N 4 > \ 1x0 
Evoioxousv de xal Tov uaxagıov Toaax Ta Ouola NERoLN- 
> x > 57 
xora, xal tov usv laxoß TOv vEwTEegov vIOv -EVAOYoDvTa xal 
’ x h) > - x 
AAVTa TOOTO yapılousvov dıa TOV EEE avTod uEAlovra xara 
_ [4 x ii © 2 - 
0aoxa yevvaodaı Xogıorov, Tov dt Hoav, TUNov !yovra ToV 
= \ - 
A00TEEOV AQ0d, NO0EMIOG AOV TOV TN xapdia ROVng0V A0- 
- > B)) > ’ > ° ’ - 
Yıouov, TOUTOV 00% av mMVAoYNoEV, alla dvvausı ONT@v || dıa 
[e Ä o > c > 
roopnreias Enenıngev. oTı dt 0vTwgG Lyel, AvTN N YOAPN Ava- 
c _ [£ x 
ATvyHElsa VapEoTegov nuag dıdassı a roosıynusva. Ill. Aeysı 
\ > > - 
yap ovrmg' »xal &xaAscev Ioaax Tov vIov auTod TOV XOEOPD- 
3 -_ [4 - 1 
TE00v xal einev auTO' Aaße TO 0xE00g 00%, TNV TE YPapdıoav 
\ \ ’ Sr > \ h \ ‚ ’ 
xaı To To&ov xal ESEidE Eis To NEdlov xal HMOEVOOV uoL 
‚ c ” r 
Inoav, xaı roinoov uoı Edouata og PLılo Era‘ xal Eveyxe 
2 o > [4 c ’ x - > 
uoı, lva PaYo, ON@G EVAOYNON 6E N WVYN UOV N00 TOD Ano- 
x 3 \ 
Havelv us.« TO utv 00V Evrillsodaı TOv AOOPNTNV TOOPMV 
m \ - C m n — - 
eitovvra apa tod Hoad onuaivsı nv dıa ToV Aoyov xAnmoıv 


16 Gen. 27, 27—29 23 Gen. 27, 1—4 


2 0xnvonoınoavre, | 3 Avnov | ancorn | Eoumviar | 5 evAoylaı, | 6 ev- 
köyog || 7 avr@v] aörov | noopnriav | TE dıxvvusvov || LO viovg, | &AdAn | 
Asyöueve, | 11 div | 12 noöspnrevero | 13 min || 14 Ömegeoovuevog || 
15 Evolozwuev | load, | 16 veöreoov | evAoyoüvra, | 17 Toöro | xeoıdö- 
uevov, | 18 yevvüode | Toinov || 19 noondag | mod | 21 neogpntiag | ovrog | 
avın | 21f Ava nıvynoe || 23 urspr. öbrog, dann durch Corr. oVzwe || 
24 avrö | 0x800g oov || 25 naıdıov || 26 uv || 27 woı | eVAoyroeı | 29 Erovvre | 
onusvn. 


20 


25 


[wei 
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20 
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TOO NOOTEOOV AR00 reyernueon, os ancaıteli xapnov Eoy@v 
> > 
dixauoovung AO MUTOV, NTıS nv @g Teopn TO NaTOL AoyıSo- 
uevn. TO yao || »EgeAde sis To nediov xal INpEEVo0V uoL Inoav» 
- > x - 

Tv 2v TO X00U® AVaoTgopnv omualveı. To dt einelv oög 
EA, ‚ 200 
aUToV, »Aaßse TNV Yagetoav xal TO Togo» 00v« dnAol, Ortı 
ol c x uw) ’ > ’ \ ‚ - 
eueilev 0 Aaog ldlag dosns autınoıovusvog un Aloreı dıxamov- 

> > En 
odaı, aAL Ev NoAE&un xal uaxalog KaUXOUEVog TÜEL«VVOV EavToV 
’ > = c \ . m x DEN ar Nahe 
Baoıklca aiteloyaı, @g xal Mwvong XO0g auTov Eleyev, »xal n 
’ N ‚ 5 .c ’ S..9 \ \ 
uayaga xavynua 0ov«. IV. »einev de Peßexxa noos Iaxoß Tov 
> _ _ ’ 
viOv AUTNS TOV vEoTegov' ldod &yo® N%0VOa TOO raTo0s 00V Au- 
- c - > 
Aoövrog no0s Hoad Tov adsApov 00V xal Adyovros' Eveyxe uoL 
’ 
Inoav xal roinoov wor Edfouara xal Payav EUA0YNO® 08 
- 3 [ - en 
Evavriov xvolov. vÜV 00V AXOVOOV WOV TEXVOV TNS POvTs xal 
z > \ ’ ’ > ER ’ > ’ 
nogevdevVg Eis Ta nooßara Aaßse uoı Exeidev | dvo Eolpovg 


- € \ \ ° x ’ > \ > ’ m N 
ANAL0VG xal KaA0Vg xal X0IMOM avrovg EdEouata TO Targi 


00V @g ist xal gisolosıs To wargi 00V xal payerat, 0@S 
evloynon oe 6 erg 00V 700 Tov anosaveslv avrov.s 4. N uev 
ovv Peßerxa eirova pEgovoa uns &xxinolas non AI0ETUROV To 
uEARovTa dıa TOO VEOTEIOV vIOD 2ıTeiciodaL. Ynolv Yao MoOG 
avrov' »nogsvdels eis Ta nooßara Aaße uoı 2xsidev (Vo 
Zolpovs analovg xal xaloüge. © utv “Hoad eis To nediov 
REURETAL, ©S 2v x00um ro00nAvros Lov' 6 de Iaxwß eis Ta 
rooßara, lva AINEWIN TO Unxo Tod xvolov eionusvov' »00x 
arsotaınv el un eis Ta nooßara Ta anoAmAoTa olxov Toganıe. 
to dt einelv auınv, »Aaße wor Exeldev vo 2oipovg analodg 
za xaroügı Edsıgev Tas | dvo xAnosıs, Tas dia TOD evayyezliov 
yeysvnuevag' &glpovs usv Oovras an aoxis, ereudn NADTEG 
AED AUCOTWR0L, anrarol dE zul xzalol dic vraxons yıwöuede 
nm Ev Xoıoro aiorsı dıxamovusvoı, unxeti ©s E0Lpoı xOLVO- 
usvoL, QAR og nooßara eis »0oumv sumdiag« Yvoia zadaoc 

3.5 Gen. 27,3 8Dt. 33,29. Gen. 27, 6-10 20.25 Gen. 
27, 9 23 Mt 15, 24 . 29 Mt 25, 32 30 Gen. 8,21 etc. 


1 ös] ös Di | änerei | Eoyov || 3 naıdıov | ATS] ro | omusvn | 5 dulor|| 
7 xavyousvog | TUoavov || 8 Eriode || 10 vewre | 12 Hayov | 15 noınoo. | 
17 evVloynon oe] evAoynosı (ohne oe) | nooToO | idn | moo&tunn | 19 veo- 
teoov | 20 noößera' || 21 Eonpovs | naudiov | 24 ei un] zu | &moro- 
‚ara | 25 To] zo | 2oigovs || 26 xakovds, | xAnang | 27 yeyevvnußvag || 
2onpovs | anaoxns | Enidn | 28 anarrol | xarot, | 29 unxaicı | Eompoı | 
30 svwdiag 


123® 


124% 


1248 


125« 


125# 


126« 


16 C. Diobouniotis — N. Beis 


HE RE00PEE0UEVOL, 05 dia TOO evayyeklov Ta önoLa Erıre)ov 
Eleyev Tolc uadntals' »Ey@ Bo@orv 8x0 payeiv, nv vuelg 00% 

oldatse. V. »eimev de laxoß Xo0g Peßexxev amp unteoa 
us Eotıv Ö abEApog uov av7Q daovs, Ey dE AO Aelos. 
unnore YnAap HE ö zarng ‚uov xal Eoouat evavriov auToo 
sg KaTapgoVvO» xal Eragon 24 Zuavzov »ar agav xal 00% 


evAoylav.« os oapos Evdade To Ldıov evilaßks 6 Taxoß || rE- 


deigev. URIOv Yao TO yeyernuevov Öno Tod Xau, 05 idov 
yvuvodEvra Tov N@e xatsyeiacev TNV YVuvmoLv TOD MATOOg 
aurod zal Ereoradaro Ep Eavrov mp zaragen, EvLaInN 
unzore xal aurög og Eu reıgalov tov Eavrov rarege vou09N 
xal VO zarapav neo’ v de xal To © aurod ‚AEyOuEvoV 
AANdEs, Orı utv »Hoav 0 adeApos uod 2orım KrnE dacvge, 
TodT Eotıv auaptmAog, »Eyo dt ano Asloge, reg deixvvrau 
TO A0nıLov xal AvauapınTov TNS Oapxog TOD xvglov. AAL 
erxeıdn un Eds Ext Ereoov Enıreiclodar TA UVOTNOLE, YPnolv 
005 aurov' »ir zu N XaTa00a 00V TEXVOV, U0VOV ÜNAXOVOOR 
ung euns pavıs xal mogevdelg EVEYXE „Bore. 

E. Kai yao 2orıv erıyvavaı to eion || uevov vro uns 
Peßexxas rarcı, vov Er nv ExxAnolav NERINEWUEVOV. TO YRO 
„en Zus N xataoa 00V TEXVoV«, TOodTo ÖNAol, ONEE vo» TIveg 
BAaopnuoüvrss nv 2xxAnolav OveudiLovow ws oeßouevnv ToV 
Eotavomulvov, zarapav Nulv xaı oveıdog xara tadra Exıpk- 
g0vTES. TO Yao nadog TOD xuplov Tolg utv anioroıg vouilerau 
xataoa, Tolg de RLOTEVOVOLD »Lon zal elgmvn«. xal ra0 6 ano- 
oToAos Aeyeu » NgLorös nuas EEnyogaoev &x ns zaragas Tod 
vouov, revöuzvog urto nuodv KaTaga«, OREO ErerANg008v ö 


10 


20 


25 


VOTnE vu» dia ToV OWUATOG eri TOO EOAov Havarov avadssa- 


uevog, iva dia tms idlas Ünaxong avarvon nv tod Adau &v 


TO XKOOUM xeıuEvnv zatapav, to »yn el (xal eis yv Anelevon)«. 
8.I0h. 4,32. 11 8 den. @7,1112 8 Gen a, 21. 17 Gen. 
97,13 25 Röm. 8,6. 26 Gal. 3,13 30 Gen. 3,19 


1 nooopeoousvoı | Enıreröv | 3 6eßexav | 4Alog | 5 warapnoeı | 8 ue- 
309 | xau’ | 5) os | 9 yuuvosEvra | ybuvoow || 10 zardoav | 11 Exeı- 
odLov | vouıoY7' | 13 Noad | 14 Toürtorıw | &uaprorög | Alog | dneg We: 
Oneo | dixvure | 15 RonnAov | dvauderırov || 16 Zrudn un | eön I 20 ndie | 
ninpwusvov, | 21 dilor || 22 övndigovam, | seßouevn I 23 EOTRGOUEVOV 
övndog | zarte] zur || 24 vouicere | 28 vov' | awuaros, | 30 ei] 7 


30 ° 


10 


. 


Hippolyt, Über die Segnungen Jakobs 17 


VI. » Aaßodoa ovv 7 Peßexxa nv 0T0ANV Tod viod auıng Tov 
roEoßvregov mv xalmv Zvedvoev To» viov avıns Iaxoß xal 
ta deouarta To» Loipyov nEoudnKEv neol ToVg Poaylovag 
AUTODV«. vo ovr 2vdvoaodaı aurov mV SToAmv onueaiveı, ©s 


‚ EueAAev ö Aöyos TNv 000xa Evdvoeodaı, To de reg delvaı KZ. 


deguara Tov Zoipov rEgL Tovc Poaxiovas aurovd dnAoL, orı 
Tag RaVTOv NU@v Auapriag AUTOS av£Laßer, Ev TO 0TAVOD 
Tas xsloas xal Tovg Boaxiovas Eurer aoen. Os xal Hociag 
elonxev' »aurög Tas auagriag nuov ngEv xal Tag vOOOVG 
2Baotaosv«. To de einelv Tov laxoß To nargi‘ »nenoin«a 
xa® & 2AaANoag uoı<, Omualvsı Tv TOD A0Yov NOOG ToV NXa- 
teoa | Ünaxonv. ws xal &v to ITelexıma Akysı »Eroinoa za 
& Eversilaro uoıc. einev dt auım Ioaax' »rig el 00; 0 dE einev' 
&ym eluı 6 vios 00V 0 romroroxog Hoav«. 004 ©s ayvomv ö 
RrOopNTng Ereomra tov Iaxoß" EOWTG Ya NVEVuUaTix@g Ta Yı- 
vousva. 00 Yao Inooüs 6 Too Navn Eneomrav tovs ITaßawviras 
NYvoeLl TO UN’ AUTDV TETENVAOUEVOV RAVOVOYEVUR, aALa &V b0AM 
ovveymgeı, iva ta &v Ye 'Imooo usTavoodvra xal NLOTEVOVTA 
wo. 00T@G 00V xal Evdade voelv X. »öyyıoov uot, pnsiv, 
xal YNAaPNOM cE Texvon, el 00 el 0 viog uov Hoco Nov. 
xal NYYıoEv N005 aurov. 6 de YnAagpnoas Epn' N uv Pavı] 
povn Taxoß, ai de xelges xstoes Hocv«. 

cs. Tovro onualveı' 6 > [Yag] 20705 0 2v to laxoß Ta ‚uv- 
_ sengun AOOTUROD || xaı gar Eyevero Tov ROOPNTar, auros 


5 &v avrols no00oYaivov ta uEllovre. ai de yeloes adToV &yev)- 


9n70av »yeiges Hocav«' dia Yao Tas TOD Aaov Auaprias To Yava- 


To nagsdogn. VI. gYnoiv oV» 005 aurov' »Eyyıoov uoı, 


1 Gen. 27, 15—16 10 Gen. 27, 19 12 Ezech. 
13,27 13 Gen. 27, 18—19 16 Jos. 9, 3—27 19 Gen. 27, 21—22 
27 Gen. 27, 26—27 


16ePpExa | Zxeinv, | 3 Poaxluvac | Aevdcoaohe | onusvn’ | SEvdvgegte | 
6 Egipav | Boexiwvag | avroo, || 7 üuagriag, | 8 Boaxiovag | 9 vooorxg | 
11 onuevn‘ | tip too] tive n too | 12 envnoa 121 x09’ & everelkaro] xal 
evetsilo | 14 nooToToxog | dyvaov I 15 Enegöre | egord | nveuuarızöore | | 
16 Eneoorwv | 16f ywBaovızas, hyvonto vndvrov Ereyvaousvor | 18 ovv- 
eyoon || 19 Eyynoov || 20 Toad || 22f Noad Tovto anuaiveı. S.ö| 23 o7- 
uevn | 24 noorvnov, | noopmrarv' | 25 noopevwv | uEllovra' | avrod‘ | 
26 auaorias, || 27 Eyymoov uoı TExvov' xai 

T. u. U. ’11: Diobouniotis. 2 


1268 


1278 


18 C. Diobouniotis — N. Beis 


TExXvovV, xcL YIANMOOV us. xal Eyyloac EpiAnoev aurov. xal 
VOPEAVIN TNV 00uNV Tov iuatiov AUTOD, xal NVAOYNOEV auto 
xal EINEVe. XaL TOVTO 0aP@S XIOUNVDOD 0 AOOPNTNS,-@G 
oddeig WIEOAOV oTOUa ayıov rg000I081 zarol 7] uovog © 
AOOTOTOXOS I TS ‚ragdEvov YEvOuEVoG' »2yo rag pnow elul 
0 viog cov, ö RODTOTOKOS«. ragavtixa yoöv ‚emnveyxev mv 
evAoyiav 6 ROOPNTNnS xal Aeysı' »Idov o0uM to» luatiov TOV 
viod UOV 00uN dYOOD RANGOVS, OP EVAOYNOE xUgLos' za dam 
co 6 Heos || &ro Ts d0000v Tod 0V0RVOD xal ano Tg UoTy- 
Tos ns Yns rINFog oltov xal olvov' xal VoOVAEVOATWOAV 001 
AOXODTES, xal rivov xUgLOg Tov ddeApoo cov, xal 7000xvrrj- 


 sovolv ce oi viol ToV TAaTOOS 00V. ö aragmulenos 0E ETIXQ- 


128% 


TagaTog, 0. d& evLoyöv 02: euAOYNuEVOS«. ei uEV 00V vouiLer Tıc, 
nv eVAoyiav Tavınv Eri Tov laxoß yeyevnodaı, merlavnrar' 
oVdE Yap ToVTo ovvißn TO laxmp. EVglOxETaL Yap NEW@Tov ukv 
&v 17 Meoonorauia eixocı Ern dovisiov to Aapav, Ererra 
avrog Tov ldıov adsApov Hoad ro00xvv©v xal dıa av doomv 
To ToVToV 70000R0v 2ELAROXOUEVOS, UETA TaUTa ram eic 
Alyorrov KaTEQXOWEDOG, iva um 00V Tolgs Texvoıs Au dıa- 
psagr). | &mt tiva ovv mAngodTaı To ‚elonuevon »idovd 00un 
tov iuatiov Tov viod uU0V' Os 00UN AYOoD RANGOVSE, OV EVAO- 
Ynosv xVgıoge; 2r° ovdEva AAAov, ei um &ri Tov Xopıorov, Tov 
viov TOO HEov. AyYoog Yao 2otiv 6 xoouos. 00um de mv 
iuatiov adToV Eloım naVTss ol AioTsvovres £ig auTov. @g 6 
Aro00ToA0G Akyeı' »orı Xoiotod evodia 2outv &v Tols omLoue- 
voıs xal Ev Tols AnoAAvusvors, ois usv Yao 00uN Yavarov eig 
Iavarov, oig dt 00un Long eis Lomve«. 


> Gen. 27, 19 7 Gen. 27,27—29 16 Gen. 31, 38 17 Gen. 


3,3.8.10 19 Gen.45,7.11. 46,1 20 Gen.27,2” 23 Matth. 13, 38 


2511 Kor. 2,15. 16 


1 piimoov ue] wrAapncw oe (nicht so wegen des oröua TE000I081L 
naroi) | EplAnoev] EwniAdpnosv | 2 Ödopodvdn | 3 neounvbov | 4 neo- 
ovion neu, N | 4:5 mooröroxos || 6 yöov | Eneveyzev | TE eiloyier, | 
8f döon ov | 12 ov || 08, | zarapdusvog || 13 evAoyıuzvog | ei) 7 | vo- 
uicn | 15 noötov | 16 eixoceı | T@] To | Enıra || 17 roooxvvör, | dögwe | 
18 ESnAaoxöusvog | ravra' || 20 Enırıva 00x | nAnooüre | ziomusvo || 20. 
21.23 stets down | 21 nAnons' || 22 ed un] eiui | 24 avrod, | muoteiwr- 
tes | 25 eVodie | Eaukv, | 25f owLoußvoıs, | 26 Yao, | 27 oig]) oü 


10 


15 


25 


> 


‚10 
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Hippolyt, Über die Segnungen Jakobs 19 


Z. To de eineiv' »dan 001 6 sog ano Ts d0000v ToV 
0VEAVOD xal ano Tng AirnTog tig yas aAndos oltov xal 
olvov« oap£otara dıa TOO 6MTOd Tov A0oYov, TOV ANO 0V0AYOV 
raraparra cös d0000v, 2Zonuavsv' nv dt ynv, nv 000xa, nv 
&x ng zagsEvov moo0ELANuWErnD». »rAndog de oitov || xai 
olvov« ein@v Edsıfev Tovg ‚«riovg os 0ITOv eis anoInKnv svvayo- 
uevovs xal dir TOV nvsduarosg sc olvov deixvuugvovg. TO dE 
einelv‘ »doOVAEVOATWOAV 00L.EFVN xal N000XVVN00VOLV 00L AEXOV- 
TESK,...aAA N Tov Xouorov, di 00 Orouatog xal 60Lovrau. @g 
xaı dıa Hocliov autos 6 Aoyos nE0RVapmvÄ» Akysı' »rols dE 
dovAsVovolv OL XANdNoETaL Ovoua xavovV, 0 EVAOYNINOETaL 
EN ınS yis’ EVAOYNOOVOLW Yag Tov Heov Tov aAmdıvov..c. xal 
ralıv Akysı' »idov ol dovAsvovres wor Ypayovraı, vusls dt 
reıvaoerts'idod ol dovAsdovres uoı riovraı, Vusls d& dupnoste' 
idov ol dovAsvovris,uoı ayariıacovraı &v EÜPEOOVVN, Vuels de 
aloyvvd108008, ano svrrgußns rvsVuatos O0AoAvsere.« elta 
Erip£geu 1Eyov' »ylvov KVQLOG Tov ade | pov cov, xal 7000- 
KvPNOOVOL GE Oi viol TOO NaTOOG cov<. tov usv Taxoß oVTE 
Tus 7000ExUV108V, oVTE yeydonrau xUgQLOG Tov adsApo® KÜTOL 
‘Hoav‘ GAAG Tovvarrior, 0VTOG ‚yopnYeis KÜTOV Epvyev, xal 
RODTOg AdToV rQ00ExUVN0Ev ETTAXLE. To ov» eipmucvov 
AANGODTAL ER TOV OOTNER. TO» Yap voulousvov xata 0a0X. 
adEApymv 2y£vsro xupios xal deonorns, iva, ON Aura G 
Basırevs Rg00xvrn 97. dıa ToüTo Aereı »0 zUTa0MUEVOg OE 
ErixaTagaros, or: evA0OY ar 08 euhoymuEvoc«. ns uv oVv 
evAoyiag Tavrns Zupaosı utv os rl tov Iaxoß eipnuevns, 
17 de aindeia &ri Tov Xouctov neninpwusvns, Wousv ti Afyeı 


1.5 Gen. 27, 28 6 Matth. 13, 30 8 Gen. 27,29 10 Jes. 
65, 15—16 13 Jes. 65, 13—14 17.24 Gen. 27, 29 21 Gen. 32, 
7—8. 33,3 


1 001] ov | 2 oVoavov' | yäs' | 3 od oav@v]| ovvvöv | 4 odoxav | 
6 Edıgev | 6f ovvayousvovs‘ | dixvvusvovo || 8 doviAsvoarooav | E9vn' | 
Sf Koxwvreg | &42’ 9] dnAot Di; aber G zeigt, daß durch ein Homoiote- 
leuton etwas ausgefallen ist (Bo) | 00, | oocovraı || 11 xAıynostaı | xe- 
vov' | 13f deniwaoere: || 14 dovAsiwvreg | niwvraı | duynostaı || 15 aloyvv- 
In0s09uı | 6AoAtiseraı | elite. | 17 Töv) to | 17f ovre tıc) odreu [19 po- 
BnIns | 21 moörog | Entaxız) Ente | 22 nAnooüre | 22fröv... vouıßousvor.. 
AdeApov | 24 zuraoouevög | 26 Eugpaosıg uev, | 27 ig de dimdelas| 
NENIMOWUEING' 

9% 


128# 


129« 


1298 


130« 


1308 


20 C. Diobouniotis — N. Beis 


&v tols &inc. VI. »zal &yEvero uera To ravoaoda Toaax 
eu).oyo0V I. ta laß ano TO0DROV Ioaax TOD raToog avror, 
xal Hoav 6 AdEAPOG adrov NAsev ano uns Ingas’ xal Enolmoev 
xal adTog 2dEouaTa xal NOO0NVEYXKED TO RaTol avroV«. TA 
utv ovv Hocd 2dtouara onualvaı Tv &v TO voum TOO Aaov 
Honoxelav, @c KaUyOjLEVOD xaı vouilovros dıa regrrouns 
Itzavodar' (nv) 790089200» (7005) agoomAvre EIN @c 
TEoynD adrol TEOpNG &rıdeousvor, AoTov 2rovoaviov Yıyelv 
un dvvausvon. 

(Hy sinev ovv Hoco' AVAOTyTa ö zarng uov xal payeto 
TS Io0aG Tod vIod AUTOV, ORG EÜAOYNON UE N WUyn Oov«. 
ADS ÜREONPavov TO ONua xal 2rnousvov 17) xapdia' xal Yao 
Eos ONUuEs0o» ol &x nEQLTOUNG Ouolms zXavyWvral, G WOVOL 
dedizaumusvor. 0 dE uaxapıos || Iaxoß To euAaßts xal Tareı- 
vopoov no00Aaßousvos EAsysv TO naroi‘ »Lnolnoa za & 
2IaAnoac wor‘ 0 de Hoad 00% ovTmSs, AALA »avaoına © 
ZETNE Hov za Yayeın ns Inoas Tod viod aurod, 0n@e 
EVAOYNON UE N WwuyN Vove. 0 de No0s adrov Epn' tig El 0%; 
0 dE einev' 270 eluı 6 vios 00V, 6 nowroroxos, Hocv. escor 
de "Isaax !xotaoıv ueyaAnv opodoa xal einen tig ovv © 
InosvVoag uor Inoav xal eloeveyxas uoL, za Eyayov ANO Nav- 
TOP N00 ToV 08 2AdEelv xal NÖAOYNoa auToV, zal EVAOYMUEVOG 
EoTaie. NOS EYomyoonoev Evdade TO AVveüua TOO R00PNTOV. 
rein yao dv TH EVloyia roocoumdv To laroß einev' »0 
EVAOYOV 08 EVAoYnuEvog' 0 dk Xatapmuevog 0E ERIXATAGATOGK«, 

9 dıa Toöro ersopaklsaro &x devr£gov rail Ereopgayı- 
08V | nv RAOWTNVv eöloyiav einov' »VAoynoa. aUTOV zal EVA0- 
ynusvog Eotaıc. NP Yao To rerovög VO Tod Taxoß UVoTngLov 
olzovoulag &ls XgL0TOv AEOTVROVUEVoV, 06 EVAOYNUEVOG VNO 


1 Gen. 27, 30—31 10 Gen. 27, 31 15 Gen. 27,19. 31 
18 Gen. 27, 32—33 24 Gen. 27, 29 27 Gen. 27, 33 


1.2 nocax | 5 onuevn. | To] To | 6 xavymusvoı zul vouisovres | 
negıroung, | 7 EIvn' | S Yıyew]) Inymw | 10 road, | mov, | yayero |) 
13 onusoov: || 14 dedızaouevou | 14f raneıyopoovor | 16 oVgovrog | ave- 
srijTo | 17 uov, | pyayero || 19 neoröroxog | 20 Hocazx || 21 bar | 23 
Eote | 24 Enıdy | moooöumov || 25 zarapmuevog] urspr.: zaragoor, dann 
wurde das » wegradiert und an den äußeren Rand geschrieben: uevog. 
(Diese Korrectur mit schwarzer Tinte ist anscheinend des 16. Jahrh.) | 
26 devrepov, | 27 noörmv | 28 mv] $v | taxwß, | 29 olxovouias, | ög] &s 


10 


15 


20 


10 


15 


20 


25 
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Ad 


Tod raroog yevındels eis Todg almvas LyEvero zVAoynusvog. 
To de sinelv nv yoapnv' »2&korn dt ’Ioaax«, Eri To Yeyovorı 
00008» Ta &Hvm dia TOO VEOTEEOV viod TOD HE0V uEAlovra 
evroyelodaı xal eis nv JUaIMenv ng dnayyellas Tov nare- 
0m» ywoeiv. dıa ToVTo yap xal laxoß Tıxtousvog xal Loyatog 
&x »orAlag umroös ER ROQEVOLEVOS um RTEovav Exgaret ToV 
Hocd' nusiisv yao 0 Tols Iyveoım TOv ROOPNTÄV XATaxo- 
210vIOv Eoyaros Aaos Amweodaı Ta NEWToTOXLa &s Kan 
HLaINKNV REDTog EVpLoxOuEVog. »2yfvero Nvixa 7x0v0ev Hoav 
ta 6nuara ’Ioacx || Tod ratgog aurod, avsßonoev yovnv ueya- 
inv xal rıxoav 0podon xal einev' EVA0OYNoov dN xaus rate. 
einev dt auıo' 2IIMv 0 adEeApos 00V usta doAov EAaßev Tv 
evAoylav 000%. TO ovv einelv auto‘ »EAdmv 00V uera dOAove« 
onualveı uvorıxos, OT MusAlev 6 AoYos TOD HE0V 0aoxwÄelg 
uoopnv dovAov Acußaveın, iva dıa Tod ayvmorov Yevundelc 
avadegntar nv EVAoyiav raga Tod raroos, usradıdovs xal 
nulv Tols Er avrov nıioTevovow. 0 dt axovcas &pn' »dızalog 
&uAndn To ovoua avrod laxoß" Exteovixev yap use Idov 
ÖEUTEEOV TOVTO' TE TE NOWTOTORA WovV EANPpEv xal vor 
Elaßev mv eVAoylav uov. xal vexoreı Hoad ro laxoß, xal 
einsv &v ın dıavoia adtod Atymv' notre dyyloocı al nuloaı 
Tod EvFoVs TOO NXaTI0G uov, Iva || anoxtsivo ’Iaxoß Tov 
adeApov uov;« NWS 0apag Evdade NOOKVEPÜVnoEV n Yoapn' 
xal Y&o 0 A0Yog nano TOD Aaod 2deixvvro, OG 20 Loyarov 
dıa ıns 000x0S Eri To nasos nyyıoev. os Mwons ovadilov 
Tov Aaov Akysı' »taüta xvol® avranodidors, 00% auTog 00V 
rarno;s dıeotsılev 00V 7 Y00P7, iva vonomusv To signuevor. 
to yao eineiv Tov Hocv' »note Eyyioooıw al jueoaı Tod nev- 


2 Gen. 27, 33 6 Gen. 25, 26 9 Gen. 27, 34—35 13 Gen. 
27,35 17 Gen. 27,36. 41 26 Dt. 32, 6 28 Gen. 27,41 


1 yerndeis, | 2 &Seorı | TO] ro | 3 7000009 | r& E9vn] E$ym | veo- 
Teoov | 4 eVRoyiodar | 6 Exxvilag | Exoden | 7 Myveow | 8 nooro- 
Toxa' | xeviv | 9 Hoao, || 11 zaus | 12 avröV | 2A9wv | 13 avro | 14 on7- 
uevn | uvorıxög | 15 Anußarnv | &yvöoorov | yernyels' | 16 Avadignten | 
18 Enteovnoev | iön || 19 noororözıe | 20 Evexörı | 21 Eyyrowow || 22 
anöxtivo | 24 Edixvvro' | Er Eoyarwv]) 6 Eneoxarwv | 25 @vndicov | 
27 narno] uno | dıeornaev | vonoousv | TO eionusvo' | 28 noad | Eyyı- 
Wow 


131& 


1318 


132« 


1328 


22 C. Diobouniotis — N. Beis 


$ovs To zargög oV;« megl Tov u206» TOd nAOYQ dınyeitat, 
Ev ig TEENv ö Aoyoc “7gV000» auToIc ap Baoırelav. 70 de 
»iva anoxteivo laxaß Tov adsApov uovs, Iva dern adrog ö 
AvIEWROS, 0 xara oaoza 2x Tod Iaxoß yevundeis xal vn 
adrod Eni E0R0v no00nAmdeis. IX. Poli ov» Ro0G adrov' 
004 ÜREAINOV uoL EVAoylav raTegp;< lva Yap rav TO NINODUR 
ins Heorntos 00 || uerıxog Ev To XoıoT® xaroıxzovv EVOEI7. 
6 ÖdE 006 adrov Epn' »el xUÖL0v avToV LX0iNoa 00V xal 
ravras Toos AdEeApoOS avTOd NENOINKa AÜTOV olxerag, olTo 
xar olvo Zornoıfa autov, ol dE TI X01N00 TExvov;, KaTavv- 
x9Evros de Ioaax 2Bonoev pyoav7 Hoavd xal Exiavoeve. TO 00V 
xaravvynvam Tov Ioaax To Erıoniayyvıodnivar Tov Aoyov Exil 
TO ToV Acod NEGERTOUATI. xal YaQ 0 0WTNE deouevog Vrko 
AÜTOV EAEYED" DTATEO, ApEs aVTols, 00 yao oldacım 0 ROL0V- 
os. To dt avaßoncavra to» Hocad xAavcaı TO uETavoNoaL 
avroics Ep © Enoafav Eoym. os xal dv Tals noagesım Tav 
ÄAROOTOAOV YEYOATTAL' »AKXOVGAVTES YAO AUTa XATEVUYNOAV 
tn xagdig, einovres ngos Tov Ilergov xal Tods Aoınodg || &ro- 
oToAove' Ti Romomuer avdoss ade1pol; oi de einov' ustavon- 
care xal BarTıoINT@ Exa0705 VUDv eis To ovona "Inood Kor 
scor, xal Ampeode nv dmgsav ToV «yiov mVeuuarog' vulv 
yao Eotıv n Enayyella xal Tols TExXvoLs NUmv xal NAcıw Tols 
eis uaxgav, 000vS av rE00xaAEONTaL xVgLoS ö E06 juan«. avın 
o0V 2 eukoyia, nv eönreı Aapelv ö Hoav Tore. X, al ereıdn] 
»01005 00% nV, REOPNTEUMY Ioaax Ta wElhovTe pyoiv 005 
aurov: »idod ano TH riornToc ns yns Eoraı nn xatoixnois 
00v xal ano TG 000000 TOO 0Voavod avodEv xl rl 77 
Kaxaioc 00v Lnosı xal TO adEIyD 00V dovisvoaıs‘ kortar de 
nvixa av xayEing xal ExAvong Tov LCvyOv ArO TOO TOayNAov 


3 Gen. 97,41 6 Gen. 27,36 Col. 2,9 8 Gen. 97, 3738 
14 Le. 23,34 17 Act. 2,37-39 26 Gen. 27, 39-40 


1 dinynze | 2 &v eis naonv] &vko, nao7 | XnoV00ov | 3 ano xrıivo | 
4 yerndels‘ | dıydH | 5 mE0gnA0970, | 6 ovy ünoAnnouoı | 10 2ory- 
001 «coli de ri] ovx Eu | 11.12 HoaA« | yov7v || 12 zaravoıyivaı | Aö- 
yov, | 13 rö]. töv | 15 Hoad | 16 avrodg, | Eoyov | 17 avra' | 19 einwv | 
20 Bantıo9nto | 21 Amweosaı | 23 uaxo@v' | nooozaAtonte | 24 &önen | 
noad | 24 Eneidy xuıgög oVx Tv) Eneudl xeoöcg us nowv | 25 uEArov- 
ta’ | 26 as yaelyas | 28 dovisdong | 29 za9EAns] Herns | Exivang Tov] 
EAKLONOTOV 


10 


15 


20 
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Pr 


00ve. Ta ukv elonusva vUnOo Tod uaxcaolov Ioaax | noTeoov evAo- 133« 
yias Eysı Öbvauın 7 rOOPNTEIas; X0N Yao voslv Ta No0xElUuEve. 
(doV pmoWw' »ano 173 RIWOTNTog TI<S Yns Eotaı N) xatoixnols 00V, 
zal AnO TG 00000v TOV 0V9AV00 Avodeve. 0vVVERN Yao xatoı- 

d xm0aı Tov Aaov &v 7 yi tov Xavavalov, nv dıevsıusv auTolc 
Inooös 6 tod Navn. To de eineiv »xai ano tig do000Vv Tov 
0VORVOO avmdEv«, OTL ol noopNTa vepeins dianv 2doooıLov 
AÜTOVS YVOCAVDTES MÜTOIS TA TOV HEoV Aoyıa. 

to de einelv »enl 77 uaxelog vov Imosıs, OTı del O Aaog 

10 00% &xadoaro MOAEUDV xal noheuovuevog 006 ta xUXLO DEV 
en XaToLxodvTa, zaIMg avral ai yoapal dnAovcıw. To dt 
einelv »xal TO adeApo 00V dovAEVOEIG« onuaiveu Tov vov 
EVEOTDTA xaı0oV, Ev © nagmv 0 one | ‚erıoxewauevog ‚Tovg 1338 

idiovs KATa 000Xa aderpovs, © ragaıvei ö a0PNTnS UnNxoOD 

15 ysvauevov dovAsdew. dıa ToVTo Epn' »Eoraı de nvixa av xadE- 

Ans zal ExAvons Tov Lvyov ano TOD TOAXMAov 00v«. Nolov 
Surov, AA 7 Tov Ev TO vOUM xeiusvov; lva unxerı vov dov- 

Aoı Ur Suyov vouov NoATEVOvTaL, AAAQa 2LEUHEHOL To EVAY- 
VEAlD AIOTEVOVTES xal VvOV sodVaL duvovrau. TOV 00V uea- 

20 zu0lmv ROOPNTOV xata yEveav Nulw Ta Too XgLorod uvorn- 

018 rO0xNovVsRPTov Tis dıorabsı ERL TOVTOLS N00pavOg AslaAn- 

uevoLs; oi 700 Ta TIORAOBANAOTE xal Ta Eveotora einovres 

AUTO VD Nu» xgivovrat, mas ou xal Ta uElAovra E0sodaı; 
xl. Hooumvvsarres oVV Tas Uno Tod Ioaax elgnuevas || eVA0- 134« 

25 rias, mager douEV xal Enl Tas Un’ avrov Tov lex yeyevn- 
uEvag RO0g ToVg viovog EVAoylag. Ynolv Yao mn YoapN ovrag' 


3.6 Gen. 27, 39 9.12.15 Gen. 27, 40 


1 noöreoov | 2 Eyn | divauın 7 noogmreimıo' | 3 7 zaroixmois oov] 
zarolznonooov || 4 ovveßıv | 5 Kavavalov, Hr dieveıuev avrois]) xa- 
vaveav dıevnusv avrovg || 7 vepeiaı | idoocıtev | 8 abrovg] wörod | avrozg] 
avroo | 10 moAsuöV, | morguoVuevog, | zUxA0Yev | 11 xa9ög | aüze || 12 Ton- 
dEIpWw000vVdov | Asvang || onuevn, | vov We] utv oÜv | 13 owräe, || 14 nagev7 ] 
im;x0o0ı | 15 yerdusvouelvos, corr. We | dovieyn. | Eote | ivixa | 151 9En- 
on<, zal &xAvono | 17 &AR m] aaa || 17fdovAor' || 19 muoredwvreg | düvavraı.] 
Evnpaoı* | oöv] vov | 20 xaraysveav || 21 mooxnoisavre' | noopanvög |) 
DIE Aelarmusvoıc‘ | 22 ol) 9 | nooneooxızöra | Eveo$@ra || 23 muoro!, | 
zolvovraı | odyn | 23f Eoeode, noounvevoavtes | 25 naoEA$ouev | Eni] an- 
statt des ursprl. corrigierten Enel | 25f yeyernusvas) od yevousvag | 
26 oV-Too 


1348 


135« 


24 C. Diobouniotis. — N. Beis 


> 5 T Y c 
»idov de Iooanı Tovg viovdg IW0np einev' TIves 001 0VToL' 0 
\ 7 ıy ‚ a ‚ ‚ c N = - 
de Einev' vioi uov Eloiv, 0Vg dEedmxEev uoı 0 Beog Evravda. 
= > 2 
xal einEv‘ nE00GYayE uoL avToVc, Iva EVA0YN0@ avToVg. okdE 


opsaAuor laß 2BagvvInoav ano Tod 700g, xal 00% Ndvon- 


Inoav Tovd PAErnEıv. xal NYYıoev aUTOVg NXO0S AvToV, xal 
&pilnosv avrods xal reoıelaßev. xaı einev ’Iooan? roos Imonp' 
do Tod RX000MROV 00V 00% Loteondnv zaı ldov Edeıfev wor 6 
HE05 xal TO orloua 00V. xal Länyaysv avrodg Iwonp, Todg 
dvo viods aurov, Tov Te Eygalu Lv des, 2x agıorsomv de 
tov Iooanı, xaı Tov Mavaoonv &v 77 | agıoteod, 2& defıov de 
Iooana, NYYıSED KÜTOUG 200S avrov. Exteivas de Ioganı nv 
xeige Tv deguar, Eneßakev el unv XEpanv ’Eyoaiu, odros 
d& nv 0 VEOTEOOS, xal av agıoTegav eri nv zepakıv Mavaoon,, 
Evallagas Tas xelgas NOAOYNOEDV adToüg xai einev' 0 Heoc, © 

EUNGEOTNOKV ol narTeoes uov dvayriov avtov, Apgazu xal 


loaax, 6 eos 0 ToLpm» uE 2x VEOTNTOS Uov Eos Tg ONWEDOV 


nueoas, 0 ayyeiloc, 0 6VOUEVOS UE Ex NAvTmv TO xUuXOv 
uov, EÖAOYN00» Ta raudia tavra, xal dnırednostaı To Ovoua 
uov dr’ aöToVcC' xal TO 0voua TOv rateomv uov ’Aßoaau xal 
’Ioaax xal aıngvvHeincav eis aANFos NoAd Ent INS INS“. 
Kesp IB. tavra eindv 0 NREOWNTNS UVOTNOLV uEYLOToV 
nuty enedeıgen. Ev 7ao To EvaAkasaı | zas xeloas xal Tov 
vEMTEEOV viov Tod I00nY, AEyo KW Ton Eygaiu, eig Ta degea 
uedıoravaı, tov de ‚Maveoonv Tov RO@TOToxon eis Ta aoı- 
oteoa, Edsıfev di autom dvo xANosıs xal do Auovs yırous- 
vovs' xal Tov uw vewreoov dıa Hiorews eis defiav ToV 
XoLotod EVgL0x0UEVoV, Tov d& nOEOBUTEOOV Aaov, Tov &v TO 
vOUD KaVYWUEVoD, eis agLoTEO«v ustarıd$£usvov. OFEV un vonoag 


1 Gen. 48,8-16 . 


1 tives 001] tives eloıw || 5 Blennv | Hyynosv | 6 EpmAnoev | 7 o0x 
Eornondnv] ovxoloreoideı | wo] ue | 8 toorp ||9 Eyppesu || 10 uavaon || 
11 iooamı | Ayynoev | Extives | todoan | 12 zeioav | de£ıdv‘ | EneAaßen || 
13 17 doıoreoä || 14 tais yelonız | HVAoyıcev | ©] od | 16 ro&pov | veon- 
ros | 16 RW onuEßov husoar | 17 ovwuevog || 18 EVAoyıoov | 20 Enin- 
9uvdnsar 122 T@ Evarräafaı) Toevaradcı | geıoas I 23 veöreoor | inongp | 
ön) di | Eyoaiu | 24 uevaonv | noororoxov | 25 avrov | xAnons, || 26 eis 
degıav] eisdeäntau | 27 eVoLoxöuevog | Aaöv || 28 zadxöuevov | uerar. We] 
UETAHEUEVOV 
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€ > Er \ ,’ [4 _ 

0 Io0np AVsvuatırös TO Yırousvov UNO TOO NXE0PNTOV, 
’ 2 x > ’ % 5 
olousvos NAaVAOFaı TOV rat£on, avreiaßerto auToVs xal einev' 

> o ’ > x [4 c ’ 
>00% 0VTOG, NATEQO, AUTOS YAQ EOTIV 0 ROWTOTOXog, ExiFes nv 
’ \ x 3 > - < \ = . 
deSsıav 00V Erl TNVv xepainv avrov. 0 dE einev' olda, TExvor, 
\ HEN Ir N \ ER. c ’ > 3) c > \ 
xal AUTOG EOTAL UEYaS Kal AUTOS VWWOINOETaL, AL 0 AdEApnag 


> - < > - 
AUTOB 0 VEWTEDOg uEllmv avTov Lorarc' »xal Edmxev || Tov 1358 


"Eyoalu !ung009ev Tod Mavaoon«. all Ensıdn Asindorog 
nor Eyxsırar Ev Tals ayiaıs Yoaypals xal ToVTo apFovos 
dınynmoousda, Ti Adymv 0 uaxaoıos laxoß Idıonoinoaro Tods dvo 
viovg Tod Imonp. To yap sinelv »oi dvo vioi, ol Yerausvoı 
&» Alyoanto 200 Too us 2IYelv noog 08 eis Alyvarov, &uol 
eloıv, Egoatu xal Mevaoons, sg Povpnu xal Zuueov Eoovrai 
wo‘ ta Ö2Eyyova, & YEvvnoas UETG TaUTa, 001 ECOVTaic, TOVTO 
onualvsı" Exsıdn yao dodexa n0av viol ToV Taxooß, & OV- 
neo al Ömdexa pvAal yeytvnvraı, ToÜg ÖVo viovs Too Imong 
eis Vo pvAas Eu£guoev, xal Ey&vovro pvAal dexargeis, uns 
pvans 10079 eis Tovg vo viovs usgLoHFelong' xal 0UTO 00x 


aoyos nv Daöros 6 arooToAog, To10 || zaıdexatogs usta Tovg 136« 


ArO0TOA0VG Exisyels 2% TOD doıduod TOv YuvAmv xaTsio- 
ylo9n xal oVrog Tols E$veoım anootoAog drEupdn. 

XI. Tov 00» ayiov yoapmv zara ravra A0yov XANDO- 
P000v00v nuas dia TOv nenIngmusvov, Idmusv 2» Tols &äng 
ti Akyeı. »ixaleoev dt laxoß Tods vioos adrov xal einev' 
svvayante, iva avayysillo dulv, ti aravımocı vuto er Eoyarov 
Ttov jusoov' ag0l0dmTE xal GrovgarE, viol 10x08, AXOVGATE 
Iooanı Tod zatToog vuove. To usw 00V eineiv ‚aurov' »OVVd-. 
Inte, iva anayysiio vulv Ti aravınosı dulv 2x’ 2oyatov Tov 
nusoove, Roopnteia 2otlv TOVTo, 00x EVIorla' (N utv Yao 


8 Gen. 48, 18-19 6 Gen. 48,20 10 Gen. 48,56 28 Gen. 
49, 1.2 26 Gen. 49,1 


1 nvsvuarxöoro | noopitov | 2 olwuevos | 3 oVros | neoröroxog || 
4 wis xeyalng | oldare texvov || 5 Eodaı | 6 wor | Eodaı | 7 Enudn | 
AeAnYorog || SEyzıraı | yoapeo | ayHövos | 9 dinynoouse: | ihiwnoın- 
ooto || 10 einev | 11 2& alyunrov | 12 vevaozv' | oovßiu || 12f Eoovr£ 
uoı || 13&yyova | co] ov | 14 onu£&vn | Enıdn | Noav]eicev | laxwß || 1A fEEOV- 
eo | 16 &u&onoev | dexzaroto | 17 ueoıco Inono || 187v, || 19 amootökovg, | &x- 
Aoyns anöctoAos (Ög) We || 20 oUros |21fAöyov, nAnEoYogelv nuäs' die Tov 
ninowusvov ldwusv, | 24 ovvaxdirs | anayyeilo | dulv‘ (bis) | 24f Eneo- 
xaro || 25 a$oVognte || 26 adro || 27 duw] vum: | Eneoxa-ro | 28 noopnrie 


136# 


1374 


1378 ’ 


36 C. Diobouniotis — N. Beis 
ewAoyla) pigeraı Exil Tıvı EVA0YovuEvo, N dt REOPNTEIA Yive- 
za dml Eoy@ Tıvi TElovusvo. Asyovong owv || TS Yoapns' 
»ravres o0roL viol Taxoß dodsxa. Ttavdra 2IAANGEV avrolc © 
RETNO aUTOV xal EVAOYMNOEDV AUTOVS EXa0Tov, XaTa TMV EULO- 
ylav aUTDV NVAOYNOEDV AUTOUSS, ROT OVUPMYNOE TO NOOXEI- 
usvov, MoTs usv ROOPNTEelaı deixvViusvaı, note dt EVAoylau 
ovouabouevaı; Ev TOUT@ dsl voelv, OT 2v aurolg Tols Omrolc 
xal sVLoyiar xelvran xal npopnrelaı, iva al utv eVAoylar xar- 
avınomoıw &ri Tov &x tod lovda yevousvov xal tov &v To 
"Ioonp rooTvVnoVusvov, Tov 2% Tod Asvi ispda TOO NaTOog 
EVOLEXDUEVoV, ai dE roopmTelar ni Tols Ta Evavrla noasacıw 
xl ToV vVIOvV TOV HE0d ESovdsvnoaoır. 

XI. "Or 8 0dTog EL, AUTN N ra PN sapeoregov di- 
daseı 7 nuäs. pnoiv yao' » Povßnu XEmrToroxog uov 00 El‘ | loyög 
uov xal GoyN TERVOV MOV, 021M005 YEOEOHaL xal 0%AMQ0S 
audadng‘ Esvpguoas ©s vdog, un enbeong‘ aneßng yao Ent 
Tv xolTnv ToV zaroög 00V, Tores Zulavag uw. ‚ITg@urmD, 
ov aveßnsc. Ti oVV, E000uEn rgopnTElav tovÜro N eükoylan; 
To 709 Aeyew »0x.An90g p£gEodaı xal Ox.AMg0S aus adns« xal 
To »aveßng dl av Koienv) TOD NATOOG 000‘ TOTE £ulavas 
av sTomurm», od aveßng« palveraı EAsyyog Eivaı HaAAov [7] 
TOD YEYOVOTOG NOAYUaTos N uEAA0VTog yev£odaı. AAA Egel Tıg, 
ToVTO eiomrevaı, ereıön Povßnu were Ballas vis nallg- 


az Tov rargog aurov xoumdEic &ulavev Tv Kolenv ToV 


RATOoS. evglorsrar oUr Kata Tov Erelvov 20Yov 6 r00pNTNS 
rAa0aXoA0VHOV. Ev Ya0 To einelv aurov" »ovvaxdgnte viol 
laxoß, | va arayysilo® dulv ta ovußnoousva dulv 2 2oyatoov 
Tov NUEEDV<, NEOl UEAAOVTOV NQAYUATOV Tıv@v alvitrerau 


3 Gen. 49,28 14 Gen. 49,3—4 19.20 Gen. 49,4 26 Gen. 
49,1 


1 gy£oere | eöRoynusvo' ide | 2 tıvn | 5 ovupwvnoe] odv Yavı- 
oc | 6 dixvvusvaı || 6f EVAoyiav dvouabousonv | 7 Evroveo dei voei,] 
Evrovrodivonv' | gwrois | 8 xivre | noogpntriaı | ai u&v] zusv | 9 Töv] 
zov | to] to | 13 düroo | 14 govPıu | nooTöToxögs uov | 15 Texv@vuov || 
16 avgadıs E£vßoicag' | 17f oroouvnzv dö | 19 YEoeodaı" | 0x4n00g avHe- 
dis‘ | 21 pevere | 7] ei, del. Bo || 22 tig || 23£ Eneudi) HovBru uera Pallas Tg 
narlariis] "neıdiov HovBßiu ueraßkrug ivnaAlaxls | 24 zoundelg‘ | #v- 
tnv | 25 evoioxere | 26 napaxoAovgov | To]ro | 27 anayynıo || Ereoya- 
zwr | 28 tuv@v, | Evirerau 
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eirelv 6 RO0PNTNG. ROG oVv ivdade voulosı Tıs auToV neol 
noAaYUuaTog YEerovorog Akysın; Os YaQ AOOPNTNS XATa TOoVToV 
Tov A0yov xplverai AOOPNTNS, Otan neol ueAAovr@v dınyarau, 
0% TAEOXNKOTWOV ROAYUATWv. OVdE yYao ucya n napadogov vo- 
wognoerat, ei Ta 00 dvo 7 ToLoV ET@v dp NUSv Eogaudve, 
TauTa @g Indev ROPNTEVOVTES PUKY Exdınyovusda, Uno 
0pdaAuBv EQAKXOTES Ta yeyovora. deig@uev ovv Tov R00p7- 
nv. Atysı yag‘ » Povßnu ROWTOTOXOg uovV 00 Ei, loyus uov xal 
EO4N TERVOV UOVe. xal ToVTo utv Toltov Tivks AAANYODoUV- 
TEG PEOOVOLD || ERl TOv 0WTN7oa, @s ÖNFEV TOD naTYOG N0000- 
ulodvrog TO Ildio via. 

alra Ta Enıpsoousva onta PAawer Tas dxoas tov Ev- 
TOYXavovTav. El Yao voulocı TIS TOVTO NO0S TOV 0WTN70« 
eionodaı, xal Ta axoAovda Tivı Erıovvapeı; air 0%% Muzor 
yet. 0 Yap „Povpnu AOWTOTOXOg nv tod Tax vios, ®c xal 
Aaos TOWTOTOXOg nv; dıa ToV vowLov eis viodeolav KERN 
uEvog Aaoc. TNv 0vv oasım Tod 'Povßryu, Tod AEWTOTOxXoV, 
OvVExgLvEv 005 TNv uUELLoVoaV Loeodaı TOO NOOTEEOV Acov. 
To yag einelv aurov' » Povßnu RO@TOTOXOg Uov 00 ei, loylg uov 
xal Ao4N TEXVOV uove, duvaraı noös avrov tov Povßnu 6 Iaxoß 
eionxevaı. TO Ö& »0x1n00G PEOEOHaL, xal 0x1m005 auvgadns« 
Evog@v To Tveüua To areıdis || xai KvunoTaxToV ToV yevovg 
adToV. xal rag Moöons Ouolms TO0G auToVg &pn' »üuelg de 
Aaos OrANGOTGAYNAOS EOTE, rgo0EKETE aurols, UNnoTE Yuumdeis 
0071097 xUgıos (xal) 2E0A0HgEVON vuası. &v de TO eineiv Tov 
Iaxoß' »2S0ßgıoas sg vdwo, um &xldong« &ueimoev auTov TO 
xaTı 000xa YEvog, dia TO Evvßglocı aüTovdg TO vouo@ zal ESvßoloau 
AUTOVS TOV dia avToV xnovyHevra Aoyov. »aväßnge ag Alysı 


8.19.21 Gen. 49, 3 23 Ex. 33,5 26.28 Gen. 49, 4 


1 nos] wg | vounoı tig | 2 Akyaı“ | nooynrız || 3 ueAAövroV | dinyire‘l 
3f naooxızörwv || Afvouıosnoeraı' eite | 5 dv@vytemov || üpnuovaioo- 
usvaı’ | 6 Exdinyovusda | 7 diEwuev | Sovvßiu | nmooröroxöguov || uov?] 
uov, | texv@v | 10 YEoovoıv' | 12 BAaweı We] BAaweı | 13 ei) n | 14 eioio- 
Yaı | axovAovde, | Enıovvamyeı, | 14f &AAovV|zovrooeyn | 15 00vBlu | mooro- 
Tox00 | nv, | zei] ze | 16 moororoxoo | NP | vöuov' | 16f xexinoousvoo 
Aaös, | 17 6ovßiu, | noororöxov, || 19 Hovßiu, | noorTöroxocuov | 20 dü- 
vore | 21 avdeadıs | 22 Evooov | anıyeg, | 24 0xAng0TEEJıAOG | &ote | noo- 
s&gE za | aörois' | 19250Ao$oevon | co] to || 26 Üdweo | Euiwoev | altooü We] 
avröv | 27 Eavrovc 
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139« 
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238 C. Diobouniotis — N. Beis 


ER xoitnv Tod RaTO0g 00%, Tore dulavas nv OTEMULNV, 00 
av&ßnse. xoitnv dt xal orowurnv eionxev nv aylav oagx« 
Xo10toV, &p nv ol ayıoı sg dri xAlvnv aylav avanavouedoı 
ooLovraı' nv ToTE Aanßovres ol Avouoı Evißoısav 0805 TOVTO 
RTO00PEGOVTES xal KAUM XEPaANP TURTOVTES xal UAOTLYaS 
voOTO || ErıBarovrss za Eis R000WRov adTod Zuntiovteg xal 
dariouacıv oLayovas ÖEpnvres xal NAoıs KE00lv Eunnyvvovres. 
tavra ravra Edoaosev 0 AoEPNE xul Aanıoros Aaos O0» AOXL- 
EOEVOLP xal YoauuaTevov xal Na0ıv Tols ApXovOL TOD Aaov. 
dia TOOTO oVdE ToiTmv To Eoyov MaQEOLONNOEV 6 URXAQLOS 
AEOPNTNS, O00E K0LmWmVOG TG TO©Tmv rovnolas n ovußovilag 
ylveodaı HElsı, AAA” L£aupsltaı Eavrov TNG TOLaUING AdTov 
KAKOUNKAVOV rOASEDE. 


tn Im: e) 
XIV. IE. » Ivusov xal Asvei adsiyot, ovvereisoav adızlav 

> - - c ’ 
2EaıgEoewg avrav. es BovAnv adtov un EAYoı N Wwuyn uov' 
d - - > 22 - 
oTı &v TO HWuo auTov anixrevav Avdomnov xal &v 7 


2 


’ m < 
zrı$vule 2VEVO0X0RNOaD Tavoov. Lrxıxarapgaros 0 Yvuög 
pP o > [2 < _ 27 a 
aurov, OTL avdadng xal 7 unvıs aur@v, || oTı 20xAngVvYn. 
- > ° >) > ° \ _ > % > > [4 
dıausoım avrovg Ev Iaxoß zal dıaoneo® abrovg Ev 1oganA.« 
Kei ravra usv iomg vouioe Tıg Erl TOv Lnxıuuıtov AE- 
’ N 4 > [2 > N \ ’ IE ’ 
Aainxevar Tov uaxagıov laxmß, ovsıdiSovra« ToVg Övo viovg, 
‚ \ \ gap) x ’ el] \ ‚ 
rov TE Dvucemv xar Asvi, Ereidn bOAM ErEIVaV ToVg Inxıultag 
_ % x 7 R > \ > ad a Pl 
EHEN dıa nv Asiva, nv adeApnv aurov, nv EPVELGED 
Euoe, vis Tov Dovgeu' oltıves Eneısehbovtes zn Tolen NWEQg 
Epovevoav ravras ToVs KATOIKOUVTG Ev Zinxiuoıg xal Ta un 
AUTDV EXO0VOUEVOKV. AAL 00 ovrmg Lysı" xal YO avrol 
’ > , er o 
TOTE ANEAOYNIAVTO TO rarol nv altiav, orı dıxalog Eroimoan. 


14 Gen. 49,5—7 22 Gen. 34 


! 


1 xUrnv || Euiavss | oroouvnv | 2 zUrnv | oroounv, | 3 &p’ 9] Epmv‘ | 
xAnvnv | Avanavausvoı | 4 owLovre | ol &vouoı) Kvouoı | ögoorovrov || 5 tv- 
ntovres' | 6 völto | Enıßarlovreg | noöconov | adrov' | Euntvovreg, || 7 &u- 
rivoovreg' | Snovra’ | Anög || 9 yoauuarevoı, || 11 ’xvvovög, | movegias, | 
ovußorias, | 12 YEAwv | AAleEeogeite | Euvröv, | 13 zaxouıyavov | 14 ov- 
usov, | KdeAyot | ovvertisonv, || 15 &&eo&oewa | £19n' | 17 Evevoovönıcav | 
18 audadıo | Humvsıo | 2oxnowsn | 91 dironeıpo || 20 Eiooo | oızıun@r‘ || 
20f Zeradızevaı || 21 srıdigovra | 22 enılöyAoiwenıcav | 221 sıxıuiras 
negıteunve, | 23 EpInoev || 24 &uwe' | EnıoerYövreo || 25 Epyovevoav | nav- 
tag, | auxluoıc‘ | xrivn || 26 övroo | 27 Twre | &noimoev 
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Hippolyt, Über die Segnungen Jakobs 239 


- n 7 o ’ 
EINOVTOS YAE TOD NATOOS AUTOV, OTL »ULONTOV UE MENOMKATE, 
DOTE NOVNOO» us Ev Racım Tols xaToıxovcıw nv yıv, Ev Te 
3 ’ 043 = ’ AR: \ 0 ’ > f 
tols Xavavaloız xal Ev Tolg Deoelaloıs‘ &Eym de 0ALyoorog || eiuı 140% 
5) > - x ‚ IE N ’ ‚ N.3 
Ev aoıd un, xal Ovvaydevreg Er Eus OVYxoWwovolp uE xal ExXToL- 
’ > ’ Na « [2 > N N » > 
5 Bnoouaı Erw TE xal 0 Auog UOV<, anexgldnoav AEYovrsgs’ »al) 
[4 _ > = < _ o 
os RoEVN 1ENOINOoVTaL TH adEIyN Numv;<« orTı Enaıveroi elcıv 
27 E ’ 
uaArov N usuntioı 2v TOoVUT® TO Aoyo, oltıysg veor nv 
o as - > 2 - 
NArlav ÜNAEXOVTES 0UTOG EINAMOAV Evexev Ing adEeAyTS aürov 
< n - - y ‚ a 
PIaEEIONg TOTE UNO Tod VIOD Tod Lovyeu. xal adros dE 0 
x m ’ x [4 _ 
10 Taxoß usta Taüra yagılousvog nv A0Av To uaxaolo Tmonp 
’ 
&pn‘ »2yo didoul 001 Dnxıua ESalgerov raga navras ToVc 
\ > 
adsApovs 0ov, Zi Eiaßov Ex xeugös Auoooaiov 2v uayalgeı 
uov xal ToS@«, MOoTE xal autos Taxoß uagTvgel dızalag Tovs 
Znxıuitag avaıgelodaı. Hol 00» RANOOVTaL N nOOpnreie ı) 
15 eipnuevn‘ »dIvusov xaı Aevi | adErpot, GUVETELEGAV adızlan 1408 
> = 
ESaıgE0E@g avrav' elg BovAnv auTov un &1900 ni WON uov, 
xal 2» 17] ERL0VOTA0E aUT@v un 2oloaı Ta Nrara uovc; 


l:. avayvodı To evayy&iıov xai „EvoNGELS To rergan- 
uevov" &x Yao uns pVANS TOV  Zuusov 7oav ol yow@uuatels, &x 
20 de Tod Asvi oi GozLEgElz. erel ov» ‚en Tovrov PovIN xal 
yvoum ragEedogn 6 Xoıorög xal un’ auUTav AvYgEEHN, ro0Eıdas 
6 rE0pNTns Akysı »els BovAnv adtav un EI9oı n Wwouyn uove. 
Bovanv de Akysı, nv EBovAsvoavto [NToVvrss Apopunv xatı 
11008, ON@G aurov 0010 x00TNOaDTES ANoxTeivmoLvs. sg xal 
25 Hociag AEyEL' »0Val 77 vorn AUTOV, OTL EBovAevoavro BovAnv 
rovnoaV ad &avrov einovres' Önouev Tov dixauov, OTL 
SVOKENOTOS ud» Eotıwe. »xal Ev TM Eriovoraoe || autov un 14le 
Zoloaı Ta Nrara Wove' TOTE Ya ERiovVonXdnDav 2x’ adrov 


Con 34,30 5 Gen. 34,31 11 Gen. 48, 22 I reBel 
Be 05287. Gen.19,6 24 Mt 26,34 25 Tea 3,9,10 


1 wiontov | 2 Sorte | nüoıv, | 3 gavavsoıo xal avrols peoeleoug | 
ö2ıyooröo | elut, | 4 Eus, | Ovyxöwovolv ue] Extolwovoiv us, || 6 ZoL09n00oV- 
zeı | 7 AdeApi | Eneveroi | 7 u@rRov, | 8 ,ö0ro0 | aurov || 9 p9aoNjonorore | 
covz&u | 10 nölinv | 11 didounooı, | olzmua | ESgoerov' | 12 Auooe&wv, || 
14 oıxnuntas | avaoiote | noıoov' | nAmoövre | noopntie |] ei || 15 eion- 
usvn || 16 2Seo&oewg || 17 201097 | eine weyvogn | 19 ovuswr, | 
20 Enel] Enı || 21 RER | 24 önoo | dnoxevoow | 26 disousv | 27 dbo- 
zg10T0g | vuiv | 27L airav' u 2onoe, T& einara uov' || 28 Enevrov 


141® 


142« 


30 C. Diobouniotis — N. Beis 


ravres ol apyısoels xal ol yoauuatels xaı ol ngEOPUTEEOL TOD 
1000 El nv olxiav TOD NYEsuovos, altovuevoı Yavarov xaT 
adTod. »0T Ev TO HvuDm auTov anexreıvavy AVIEWROVS«. 
tivac dt AvHoWRHoVS, AAA” N Tods uaxaplovg HE0PNTas, oltınes 
EHTEUNGUEVOL NOOS AUTOVG UN AUTDV AnsxTeivovTo, TNv AAN- 
Heiav AUTOS N00xMGVOOOVTES; »xal 2v 77 Enudvuig adrav 
EVEVEOKORNOGAV Tavgov«. Erıdvulav de aurav elomxev mv 
TOD x00u0V, oltıvag Erıdvunoavrss Ta Exiysian "ANWAEIav TU 
Zrovpanvıq, TOV AEXNYovV ıns LIONS Ws TaVpov Anoxreivavrec. 
dıa TOOTO »enıxaraparos 6 Ywuos avırav, OTı audadns, xal 
N umvıs adt@v, Otı EoxAnpvvdn«. unvın dt aurov elonxev nv 
ooynv, | Ev 7 ası duuevovress EoxAnovvar Tov E&avrav ToayN- 
1ov T® ayio aveöuarı anrınintovtec. dıauegıe aurovds dv 
laxoß xal HRoREoo avrovg &v Togamac. Tis de nv lezoß xal 
’IooanA, @aAX N 6 ayıog TOD 9soÖ RO@TOTOXOg nalc, © Gret- 
In0avres dıeonaonoav vov Ev 0A TO x00UM alyuaAmroı ©XO 
tov &490@v yeyevnutvor; XV. Enel 00» Phaoavres eimouev, 
OT 2v adTols Tols 6nTolg ai usv EVAoyiaı xelvraı, ai dE TO0PN- 
telaı, EVAoyov Eorıv neloaı Toos pilouadeis, um A0ym uoVon 
Enıdeiscu, AAAc duvaueı INTOV Yaveg@oaı Ta nOOXElUEVa. Akyeı 
Yap eüloyav tov lovdav 

IZ. ovrac" » Iovde, 0E alv£oaısav oi abe) pol cov' ci 
1EloE&s 00V EN vVOToV TOv &4IESV 00V‘ NE00XUVNO0VOLV 00L 
0 viol TOD XaTOog 00V. xal 0xVuvog Akovrog lovda, 2x BAaotov, 
vie uov, av£ßne. | dvansoov Exouumdng os AEmv xal @g OxUuDvog' 
Die eycoel AUTOV; 00x ExAeirpei 0XDV && lovda, oVdE NYoV- 
uEvog &x TOv UN0@V avrod, Enc Av IHN © anoxeıral, xal 
avrtos Eoraı nooodoxia EIv@v' dEoust om» O00G EN. nv 


3.6 Gen. 49, 6 9 Act. 3,15 10.13 Gen. 49,7 12 Act. 5,51 
22 Gen. 49, 8—12 


1 yoruuateto, | 2% Aaod‘ | 3 anzxreıvav, | 4 tivag | 7] 7 |5 avrovg, | 
ansxrevovro' | Sf AAnImav | 6 avdrav || 7 eioyzausv | 8 Eniyın' | ano- 
)ecav | 9 pxıyov | Lan, | anöxtivavres' | 10 avsadsıo | 11 hulvıdv- 
Ttov | ‚uvnv | 12 &v H]Evt, | zavrov | 12ToaxıRov, | 14 dıaoneioo | & | 15.@22. 
7 6 Ayıos Tod Yeoü] &AAN ng" Ayıocröv ‚ 15f NOOTOTOXOONEO, ö, are I 
ee | 16 vo», | &yuaroroı | 17 Enel] Enı | einouev' | 18 önrozs, | xivre || 
18f noopntiaı | 19 nlocı | 20 Yarsgöccı ta] yaveowdEvra | 21 evAo- 
ar | 22 oörog loides, corr. Bo | Eveoav I, 23 cov' | vörov || 24 viol] Lot || 
25 exvundns, | 26 Eyelon | ÖvxerXkmpn | 27 0 Anöxeıte || 28 Eote 
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25 


Hippolyt, Über die Segnungen Jakobs 31 


” c - S = \ E - ” b) - 27 
0VOV AUTOV Xal TN ElıXı TOV XWDAOV TNS O0VOV aUTovV. NAUVEL 


&v olvo Tv OTOANV auToV xal Ev aluarı OTapvAns NV EgQL- 
BoAnv avuroo' yaporoıol ol OpdaAuoi avrTod ano olvov' xal 
Aevxol 0oi Odovrss aUTOO WoEl Yalac. nos duvaraı Ouoıa eivau 
5 ra Önuara Tavra Tols Enavo £nı Tov "Povpnu eignwevors; 
Exel r0Q Aeyeı » 02.419005 audadns eSvßgioas @s vbog, een Exle- 
ns’ av&ßnsg rag &al amv rom TOV zargös cov, Tore &ulavas 
nv sTomurm», ov aväßnss, xal To elonuevor' »ERIKUTAQATOg | o 
Ivuog aÜTOV, oT auFadng xal unvız auTov, OTL EoxAngvvon«. 
10 odToL ‚709 00% evAoylas eloiv A0yo1, QAL EIeyyos roopntelag 
Er avrols anoxarvrrousvng. To de eineiv‘ »Iovda, 08 alveoaı- 
oav oi adsApoi 000, ai xeig&s 00V rl vorov tov 2yIoMv 
00V, XCL NX000xVVN00V0IV 001 ol viIol TOU NATOOG 00v«, xal 
ToVTo EVAoyia palvercı eivar. aAA Lgelrıs' tivi Aoyo Edogen 
15 © aoopYTY Erl usv Too Tovda ToLaurnv evAoylav Eneveyxeiv, 
ent dE Tolc TOWTOLS 004 ovros; uade. 2rxeıdn yao dx vn Tovda 
puAns EusAlev 0 Aaßid revvaodaı, &x dE Tod Aaßid To xare 
caoxa Xguorog, 70071Ww00x0V tov 2x tod Tovda za Aaßid 
uEALOVTa xata 000xa yevvaodaı Xoıorov, Iva nv evRoylav 
20 um uovov Tv avevuarızyv ©no Beov Aaßy, aAla xal mv 
xara 0agxa || evAoyiav. cs xal dıa “Isosuia Akysı'“ »no0 ToV 
uE mAa0cı 08 Ev xoulle eriorauei 08, Xal 00 TOD 08 2GeAdein 
Ex unrgas, 7 jriaxa oe xal ROpNTNV eig EHvn TEHEIXAa 08%. TO 
d° Ex xouAlag AYaouEvon non raga HE0V euAoyelzat. Gar 
252 eRte” ti ovv tov Asvi 0VTmS 00% evLoYno8v; evgloxouen Yao 
&x ns puAns Asvi Tov Kouoron i iegea ToV rargog Jdeirvöuevon, 
erıuıyviovra nv pvAnv, Iva 2& auporsomv aurov xal Baoı- 
Aebs xal legeücs TOD HE00 arodsıydT. 
IH. 6 utv ovv ’Iaxoß 2voo®v tiv noasım av aoxısodov, 
30 Avva te zar Kaiapa, nv EroAunoav dr Tov viov Tov dEoV, dıa 
6 Gen. 49,4-5 8 Gen. 49,7 11 Gen. 49,8 alsders1,5 
1nöAov | @vov | 2 adroo, | 3 wdovreg | &oel | Ösn | duvare | 5 Povßiu | 
6,av$adıs, | EEvBoloao‘ | 7 zUrnv | Tore] ro || 8 oroournv | xai to] ei 
to. (n to Bo) | 9 audadıc | uwwno || EAeyxos, moopnteias | IL Ev&osoav 
12 vörov | 13 ooı, || 14 ypevers | Aöyw' || 19 nooprtı' | tovde, | me 
vevzeiv' | 16 Tois moÖroıs | ÖvgoVltoo' | end | 14 yevaode | 19 yerdode' 
20 Aaßns' | 21f nooToV uenidosoe | 22 zvAla | Emiorausoe || 23 Nylaod 
tegnza | 25 zvRiao|nyırousvov| eVAoynte | 26 ovrwg || 25.26 Aevi] Asveı 
26 dızvuuevor || 27 Erulunyivaı | 28 anodıy 97 | 29 Evogov 


142® 


143« 


1438 2& 


144« 
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2 GC. Diobouniotis — N. Beis 


h 53 a. x N hs > 8 
to eivan avrovg &x pvAng Asvi 00% mVAoynosv To» Aevi, alla 


uaillov adrovg dnenıingev. 2IIOv dt 6 uaxapıos Movong Tov 


ÖNAoVS auTod, xal NV aANFEıav avrod To avdgi TO 60lm«. 
To ovv dAlelnov 2v Tals evAoyiaıs auürod Mwüonjc rapW» 
AVERINEWOEV. xal negl utv Todtmv Ev th diaragsı To» Mov- 
0805 EVA0YLBv Arodaomusv Tov Aoyov, vu»l dt NXO0g TO R00- 
xelusvov 2oovuev. XVI. Atysı ovv Iaxoß ourac' » Iovde, 08 alve- 
oaLoav oil AdsAYol 00V, ai yslo&s 00V &Al vOTov Tov 24I0@v' 
R000xXVVN00VOLV GE Ol viol TOO AATOOG 00v«. Tives dE 0i AdsAgyol, 
ol alveoavrss xal N000xVVNOAVTES AUTOV, AAA N ol ANO0TO- 
Rot, ROOG 0VS EAEYEv 6 xUplog' AdEAYoI HOV xal 0VYXANOOVO- 
uoı; To d& einelv »ai yelpks 00V EHI VOToV TOv &4IE@V 000<%, nToL 
dia TNS EXTa0sns TOP 4E@wv loyvoev xzara Tov EYdomv 
Hoıaußevocar Tag 2&ovolag, N OTı TOV xXat& 0MExa YEvoue- 
vo» | aurod 2&1I9E@v &yEvsro xUgLos xal ÖEOROTNng xal XOLTNS 
RAVTOV UNO NAaTOOg xataotadeis. »0xUuvos Afovrog Tovda 
ix BAaoToV, viE uov, aveßnse. Akovra 00V xal OrVuvo» Adovrog 
EINOV 0APOs Ta do no00mna« Enedsıgev, TOD NaTOOg xal 


Spez x \ > was > ine cr >’ u (d) N 
viovd. To de ginelv' »8x% PAa0ToV, viE uov, aveßngs, va mv : 


Kata 0E0xa yEvvnoıw TOD XoLortod deign, 05 &v zoılla RagYEVoV 
&x AVEUNATOS aylov 0apxmdEi ‚BAAOTNOEV Ev auch xal g 
vos xal oo evndias Eis x00u0V ro0EAI@V Epavegod7. 
rel 00V ‚Hröuvov AEovros einev TNv xara nvevua AUTOV 
yevpnoıw Ex 9eoV, ös Ex BaoıLE@s Paoırea” ‚revouevov Edsıgev. 
00% Eoımanosev dE auToD xal av zaTa 000xQ, GAR YNow“ 
»Ex BAaorov, vie uov, aväßnse. Hociag 720 AEYEU »ESelevoerau 
daßdos 2 &% uns Öling || Teooal (zei avdog &x uns diöne) avapnos- 
taıc. m ovv Öila Tod Ieooal nv TO» rateomv Yevea og Ola 


3 Dt. 33, 8 8.13 Gen. 49, 8 17.20.27 Gen.49, 9 27 Jes. 11,1 


1 avrovs, oVAöynoav || 3 yevöuevov, || 4 dnAos || 5 EAAinov | avrov) 
Tod | uwüononao@v, || 6 Tovrwv,|duardsı Tov | 7 Anodoowusv || 8 oürog| 
9 cov,]oov'|cov]oov' || 10 oe] oo. || 11 Ev&oavres | &24’ 7 ol] aAröl | 13 
vorov || 14 zeuowv, | &x] Hoov' | 15 Yoraupevce | 7) ei | 15f Tov xara 
oaoxa yevöusvov | adrod ExYo@v' | deanörng, | 17 navrwv' | zaraoradr7o| 
oxzöuvog || 18 Awvra ovv, | 19 zinov, oaptc || 20 v8 || 21 dien | 
öc] og | zuAia | naoYEvov, | 22 oaoxwYeig, | aöry, | 23 zvodieo, | Eyarsow- 
Inv. | 24 Enel) Enı || einev' || 2 5 yevynoıv, | Bacılkws' | 26 oVdxeoıwnuıoen | 
27UE uov, | 28 odvdog | 28 ieoak, | 29 7] ei | Leo mv, | yeveü, 


> \ As LA > ’ I 
Aaoov xzaı Asvi YEvousvov MVAOYNOEV || iinwv' »dors Asvi 
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v y7 nepvrevuevn, 7 dt daßdogs 7 LS adtav pavsomdelca nV 
n Megia, dıa To eivar 2£ olxov xar naroıas Aaßid. To de 
Avdos To &v dry BAaotjoav nv 6 Xoıorog, OrEE NEOPNTEIMV 
0 Tax Eieyev' »2x BAa0Tod vie uov av&ßnge. TO dt yavaneoov 
5 &xoıundns ®s AEmv xal ®s OxVuvose, lva nv xolumow tig 
TOLMUEEOV avTod Tapng Exideign, NV avenavoaro Ev TH zaodie 
TIS INS. Sg xal aürog 0 xVoLos Zuaotvonoev einav' »V0NEQ 
lovas &xoinosv Ev T7 xapdia Tod xnrovs Toelg Nueoag al Toelc 
vuxtas, (ovrwc Eotaı xal 6 vios ToV Avdomnov dv Ti zapdie 
10 ns yns Toels nucoas xaı Tosls vixtac)ı. xaı Aaßıd rooare- 
Povov Akya »eyo Lxoıundnv xal vrvomoa' 2änyeodnv, oru 
xUgLog Avrılmperai uov«e. Ouoims de xal Iaxoß' »rtis 2ysosi 
avTOoVE; .. AAAQ Tig, || {va vonomusv Tov nateoa Tov &ysipavra 145% 
Tov viov Ex vexg@v. ‚av de nateoa AXoVoNg, un XogıLleE Tov 
‚15 viov, a2 del uPnuoveve Tov xvgiov Aeyovros' E70 £&v TO 
zarel wel ö zarng ev euol’ OTE ovv © zarng Nreigev Tovron 
v,vio nyeıpev, di 00 xal Toög alavag dnoinoev xal To Tov 
avdomnwmv dLEEmOEV YEvos.) xal 6 An00ToAog Akyer »ral Heov 
raT_OS ToV Ereigavroc autor &x vexoove. xal 0 IlEtoog Aeyel 
20 0» ö E05 nysıoev, Aboag Tas odvvas Tov Havarov, xa9 oTı 
00% nv Suvaron xoaTEelogaL autov Un MUTODC' EL YEAXATAOXETOG 
xal aradıng 0 tod E00 korıv vioc. XV. eita AENTOUEODS 
didaczwv nuas av Kata cagxa yevvnow KÜTOV pnolv' »00x 
Exheiipeu aoyav eS Tovda, ovdE Yoduewos &x TOV UNE@V avToV, 
25 gu: av em, 0) AndxsıTaL, xal auTog EoTaı rgoodoxia EHVOD. 
OTı umv 0Ö | x 2Eeiınev Koywv ovdE Nyodusvog &x ng Pving 1458 
Iovda, 805 naomv 6.00T10, OVVeoTnxev' xal Yao TO Evayye- 
‚2iov Ouolos uaptvgel. xal OT yevındeis 6 0@TNE £Eyevero 


2 Le. 2,4 4.4f.12 Gen. 49, 9 7 Mt. 12, 40 11 Ps. 3,6 
18 Gal. 1,1 20 Act. 2, 24 23 Gen. 49, 10 


19] & | paveowshoa' || 3 avr7] avrı | BAaornoav | 5 Exvundno, 
oxduvos | zuunsw || 5f räjoremuoov || 6 tayis, | Erudign‘ | 7 og] ö 
Euaotöogıoev || 8 taic (bis) | Jufoas, | vixras, | 1Of nooavaywvor | 11 Exv- 
ungnv || 12 avrırmpere uov | Eynoı | 13... Bo, vgl. & | Eyeioovra | 14 xoouGe || 
15 aei, | 16 Hynoev || toörov, | 18 av(Hoon)wr, | 20 ödivaorod | zadorı | 
21 xoatiode | ny&, | 22 anadıyg, (das 2. @ durch jüngere Corr., wahrsch. 
des 16. Jahrh.) | eire‘ | Aentousooo I 23f obzexAn pn | 24.26 Boyov | 
24 unooöv | 25 ©] 6 | anöxeıre | Hyolusvog, | 27 ovv£orixev' | 28 öuoioo 
yeve$n70 | 0wTND, 

T. u. U. ’11: Diobouniotis. 3 
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rooodoxia &Ivav To» oc ‚MuEgon eis aurov RLOTEVOVTO», 
xal Tovro pavegon. tive 7a Ro00dox@uev ar ovgavor Ertl 
Th NUov adtov oornoig, el un © anexeıro aAngB0aL vonon 
xal R00PNTaC; XVII. era pnoiv' » deouedon 2005 Auneiov TV 
ovor AUTOD xal TI EAıkı To» aA0V ans Ov0v auTod«, onualvoov 
Tas dvo AmoeıS 2005, aÜTOV @c aunerov deoulevolevag xal 
2 aurov ayanı eis Evornta Gvvayouevag, Ovo» xal X@Aov Ertl 
TO avro dıa Aoyov zadapousvovs, &p olc 6 owrno &nıßas 
elonsı eig 1e0000Avua. sita Erıylgsı Akyov' »aAvvel Ev olvo 
mv 0ToANV avrove. || nos &vdade uvorıxos zal To Barrıoua 
AUTOV 2unmvvoev, nvixa avaßas 2x- Tod Ioodavov xal aro- 
Aovoas ta vdara EAaßev Tnv yaoım xal nv dmgsa» Tod aylov 
rvsvuarog |[tovro dE &yEvero, Iva AIoTEVoW0mw 0i 00@VTEG' 00 
Yao 2AsinetTo TOD aylov AVEÜUATOGS 6 xVgLog, 0 a0 Erıyo- 
ONY@V TIP TOD Aylov AVEUUATOS Xagıv xarta To YEeroauusvor 

K. »’Exje® ano ToV nvsüuaros uov Exl naoav NV 000xa«), 
(otoAmNv UV nV 000xa), olvov dt TO xarapav En’ auto» Ev 
t® 'Ioodavn raroıxov avevua. »xal Ev aluatı OTayvAng Tv 
regıBoAnv ToV Aöyover onualveı Ta &vn, arıva @S regıBo- 
Aaton &Loylodnoan auron, xados dıa Tov R00pNToV AEyEL' »xV- 
0105 nuov ravras avrovg Evdvoeı og iuatıon<. Eerel 00V STapvA] 
xal Borgvs KUTOG 7» ent SuAov xosuaodels, 00 vuyHelg mv NAEV- 
can | rgoNyayEv aiue xal v6@R, To utv eig Aovoon, To db 
eig ayogaouon' oc 0 Rg0PNTNS Epn' »rAvvel Ev oivo Tv 
OTOANV adTod, xal Ev aluarı OTaypvAng nv aegıBoAnv adtov«. 
XIX. sita parsomv ToVS TE NOOYPNTAG AuTOD xal ANO0TOA0VG 
Pnolv' »yaporoıol ol OPIaAu0ol avrod ano olvov xal Asvxol 
ol Odovres avrod n yalac. OpFaruol ovVv ol Tod Koıorod 
?y&vovro ol RIOPNTaL, Kalgovres ER 77 Tod avevuarog dvng- 


4.9.18.24 Gen. 49,11 8 Mt. 21,7 11 Mt. 3,16 - 12 Ach 2,38 
(Eph. 3,7) 16 Act.2,17 20 Jes. 49,18 22 Joh. 19,34 27 Gen.49 72 


1 nuorsvövrwv, | 2 no00dozwuev An’ odoavav] noö0doxoüusv Anov- 
vov|3 ei wir ©] eluıo | ankxeıro, | 5 &vrod, n6A0v | onusvor || 6. xAncıo ] 
avröv‘ @cauneiovdsousvautvac' | Tayann, | Awörnte | nöAov, so stets 
auch unten || 7f ro avdrö | 8 zadzoousvovc || 9 eioin | 10 uvorızoo, | 
11 2unvvoev | 11 anolAodoaor« || 12 Üdara' | 14 EAinero | 14 Enıyoor- 
yov | 16 odoxav | 18 to] ro | 19 omusvn | wonegußorcorv | 21 nulv | Enı | 
22 Borooıg | xosuncdno | Os] @o | vuxdels, | 23 üdoo | 26 Ara | Yave- 
009 | 28 or tilgt We || 2If dvvausı“ 


10 
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usı zul RE0xNEVOGOVTES Ta Eis adrov Ovußmoousva aa9n, atıva 
rel TaIgS uETaysveot£gaug dınx0v70a» reveals, org RLOTEVORG 
ö AvdE@TOS sadva vn. To d& eimelv auToV' »Asvxol 
oi odonres adzov 7 raac, NToL ToVg ArOOTOROVG ZONUaVEV 
To®E UNO TOD A0yov ayıaodevras xal Ws yala YevınndEvrag, 
oltıves ustedoxav num nv Rvevuarıznv | xal 2rovoavıov 
ToopNv, 7 ovv» aalın Tas dvrolac Tod xvplov Akysı, Tag 2x 
6TOUATos Aylov R0081H0V0aS, yala de nulv yeysvnusvac, iva &» 
auTals Avatoaplvres xal Agrov 2rovoaviov ustalaßeıv dv- 
vnF@ueEV. 

XX. Eita pnow' » Zaßovimv ragaiıos xatoıznosı xal auTOG 
roo 00U0Vv XA0lm» xal ragarevei Loc Iıdavose. dıa wer 
tod Zaßovimv 2v TUR® rooavapmvel ta EHvn, atıya vo» 
reoallav Ev TO x00UM xaroıxovvra os ?v YaAaooy Tols 


= Pe Ki - \ 
TELVAOUOLS KELUO-OVTAaL TAOOOUDIPTA Xral KATRPEUYoVTa &v 


Auueot, Tals ExeAmoleıc. oguon yap nAolwv Tas Exxinolas 
eionxev, al eicım Ev »00u@ ös Auueves jrrmuevaı KATaPUYN 
TOIg RLOTEVOVOLV ywöqevau. os xal © rEOPNTNS Aeyen KA. 
»In Zaßoviov xal yn Nepdarnu || 0dov Yarlaoonz neoav Tov 
TIoodavov' 6 Anos 6 xadnusvos 2v 0xıG Yavarov, Pag avfteı- 
1ev avrolse, (ÖNABv) To rıotov ToV Acov. to de einelv »na- 
gatevst oc ZDidmvoc« Ldeifev TNv uaxgo9vulav ToV #8soV, 
08 ragETeıvev ToVg yo0vVovVs Ems 2oyarov Nuso@v, va xal Ta 
vor RLOTEVOVTA &9vn LT vn" DIıdov Yao yiverau 
AO@TOTOXOg vioc Tod Xau, 08 UNO xaragav Tod raroos dia 
amp AuapTiav NERTWXEV, 0UNEE vOV TO YEvog NXLOTEVovV Ta 
ext Koıotov sVloyeltaı. 

XXI. »’Iooayao To zaAov 2redVunoev xal Gvenavoaro avı 


3 Gen. 49, 12 11.21 Gen. 49, 13 19 Jes. 9, 1—2 28 Gen. 
49, 14--15 


2 ustayeveorkoss | yevenio | Büv($own)og || 4 Eonuavar' | 5 Ayıaa$Ev- 
Tas’ | yevvnYävrac' || 6 uerödoxav | nutw, | 7 7] iva | 9 avaroapevreg, | ue- 
taraß7v | 11 naoa] Aoıwg | zaroıxı)on, | 12 naooouov | nAvwv' || 13 nooR- 
ywv7 | lAnaparia‘ | zaroıxzoüövra: | 15 ynuebovra | 1df zarapsiovra' EvAı- 
uEoı | 16 dou@v yao nr0tov | 17 elonxev, alletonzevan | x0ouw, | Auus- 
vaıo | nnAousvaı | 19 Saßovrov | vaıpygarnu || 21 ruarov] 7). 40]tov | zo] 
To | 21f napareveiv Boidovoc', | 22 Edogev || 23 öc] os | nagerıvev | 24 nu- 
oreiwvra | do» | yivere, | 25 nooröroxog | Xdu, 05 vnö] xau ÖT no! 
Bar0ös, | 26 nentoxev' | nıorevov ta] nıorevovre || 27 EVAOYTTE | 28 n0«- 
xao | Ene$buuoer, 
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uEcov Tov xAngov' xaı idov av avanavoı oTL zUAN al 
nv ynv or aiov UnEINKEn Tov auorv aUToV eis TO movelv xal 
&yevnd avno 720070. Tor uev ovv "Iooayag HETapOQIAÖS 
AAANYogei Ei Tov (wior), | 05 uovos &x vnriov To xa.A0v ETE- 
IUvunosv. @g xal Hocias Aeyeı' yaoiw N yvovaı To raudiov 
xalelv rarega N untega ansıdel EEOU RN ToV Exiegaodaı TO 
ayadov«. »AVaraVONEVOS«, avanscav Ev TO TOv AEOPNTOD 
#A0®, iva rANEWON Ta Un avrav AsAaAnyeue, wei rag Ev 
TO 0081 OpINDa» Movong xaı Hiias Ev desug xal ES Eu vuum» 
GVvouLAOVVTEG AUTO, iva &v ‚HEOD TOUTOV dvaradousvog, ö 
soT7Q dere. ion» ovv env avanavoınc Tov ayiov, »oTL 
zn, xal up ynv OTL ziov 0227272227 Tov Duov auTod eig To 
rovelv xal Eyevnn avng YE0pY0x«. »ÜnEHNKEV tov DuoV 
aÖTOVe" O0 aa n Uno Tov OoTavoov, ov Baoralon were 
RUaPO0VOLAS EROGEVETO; WS xal Hociag Aeyeı 00 N ao Ere- 
vndn ER TOO @uov avrove«. autos vnodels, @uov Uno To 
A00TOov || zai rovm avadssausvos naoas Tag UN aUTMV YEyE- 
vnucvag vRgeiS &ykvero ano TS Exximoias TO xaA0v YEWp- 
yıov YEDEYODV. 

XXI. »Aav zoıwei Tov Aaov avrod, @oEl xal ua YvAn 
&v looanı' xai rerndTo Aav os oyıs &p” Odov, EYxad1uEVog 
Ent Toißov daxvov arTegvar inrov' xal neoeltoı inmevg elg Ta 
ORXI0O TO SOTngLoV FLEOLIERCOB ACHDEDERE Aa, pnsiv, KB. »xguwel 
Tov Aaov adtod @oel xal ula pvAn Ev Iooanı«. OnEY za TOVTO 
UEOIXOG yeyevnraun Ent Tov Daupov, 06 dx ns pving tod Aa 
yevvndeis Exoıvev Tov Anov eixooıw Ern' To xa9 0Aov de nAn- 


5 Jes.7,16 7.1L13 Gen. 9,14f 9Mt.1,3 15Jee. 9,6 
204f Gen. 49,16—18 23 Gen. 49, 16 25 Richt. 13, 2 


2 niov | Tov @uor]) Tov vouov | avrod' eisgrönov' Hv xal|| BEyer- 


vn9n | @vijo, | ioaxgao uerapoloızög | 4 &AAnyoon, | (viov)] nareoav' | öc] 
os | &x vnnlov]) evınlov, || 4£ EnegLluoerv' | amıdnnovnoie | 


Ex)£gaodeE | 7 Avanavöousvos Avanscov. || xAnoov' | nAmeöoeı | 9 don | 
öpY9noav | |LO avrov | 11 dı497 || 12 niov || 13.14 Töv @uov] tovö|uor || 
13f adroo, eis Tonov Av || 14 noö, dir | , 0» Baordiov]) .xal Ba- 


oracov | 158 Eyevv)9n || 16 Öuov | Suov | 17 &ooroov' | növo‘ | dvadssa- 
uevog, | 17f yeyevvnusvag | 18 üßoıo' | Tg] tie | 18FE Exxinolas, To zarov 
yEsgyıov' yEwoyav d üv, | 20 x0ıw7 | don || 21 yevednro | $ &v Wgögic* 
Epodod‘ zaynusvos Erıroißov' | 23 daxvov | neoıte | önioo, Tor | 24 neoı- 
usvov | d’ &v | 25 woel] öon | 26 weoızöo | yey&vnte' | vauwor, &g | dev, | 
26 yelvn9ns, | Nxo0ı Eri’ | za$0Rov | 26 f nAnowsnoerau' 
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0@IMoETaL Zr ToV avriygLorov, 05 xoıng dewos xal TUoaV- 
vos Baoılevg yevvndels xoıwei ukv Tov Eavrov laov, Avrızeioerat 
dE, »opıs 2p 0dov nagaxadmusvoss Tov ng aAndelas Aoyov 
daxveıw ae | 0WuEvos xal avaıgeiv ToVs odevortas 0098c. TO 
Yo elomxevaı Tov NOOpNTnV' »darvov areovav Innovs, 
rEı0alov ToVS NV aANFırnv ra OWTNEL0V 6dov xnoVo0VoVT.ac. 
OS xal TOUGS AROo0TOAovg dneloaoev xal tov Tovday rrepvioag 
xarelaßsv xal Tov innea di avrov eis Yavarov naoedwxerv. 
ws »innevs &is Ta 0Nioms, Tovröotıw ano T@v koyarmv dal 
Ta X0@Ta negıueivag NV 0@TNElav TAOA xVglovV, auNyEıWev 
xcl AvO09W0EV Ta tod Adau opaluara. 

XXIII. » [ad reıgarngıov reıgarsvcı aütovV, xal aütüg dk 
REIVaTEVEL avTov xara nodas.« NEIMATNOLOD Akysı TO XOVNnOOV 
ovv&dgıov TOv ÜoYLEEEDV xal Yyoauuarlov, oltıvss Zgersigalov 
Tov VW@TnEa rolxiloıs neıpaouols, BovAousvor apogumv EvgsIv 
KAT’ aUTOO, ONWS aiTov b0AM zERTNOaVTES AnoxTeivmoın. | 05 
id» Tovg diarloyıouods auTwv Avrensigaoev avrovg &v Ti 
eavrod dixamoovvn xal 2&v 77 idie adtav auapria To Yavaro 
nagEdwxev. cs xal &v TO EvayysAlo yEygantar' »TOTE TO00N4- 
Iov auto tıvss tov Dapıcalov Akyovrss’ dıdaoxars, eink nutv, 
Ev nola ESovola Taura noLels xal Tig Eotıv 6 dovds 001 mv 
Sovoiav Tavınv; 6 de einev aütols’' 200TN00 vuas xayo 
Eva Aoyov, 0» 2av einnte wol, xayo anayyeio vulv, Ev nole 
£ovoie teira now‘ ro PBantıoua Imavvov nogEv nv, 28 
0V0aVo0 7 2: avdomamv; oi de dıskoyikovro Ev Eavrois AE- 
Yovres' 2av einmusv 2& 000RVoD, 2ost nulv dıa Ti 00x Enıotev- 
oate auro' 2av dt einmuev 2Eavdoonmv, poßovusda Tov Aaov' 
AADTES YaQ Yıwmoxovoıw Tov Imayınv, OTI OVTOS REOPNTNS 


3.5.9 Gen, 49, 17 12 Gen. 49, 19 19 Mt. 21, 23—27 


1 avriygıorov' og | xzoırnedivöo' | 2 yerndelc“ | zoıw7 | @v-Tıxioere | 
3 &podöv' | töv] ‘TO | Aöoyov, | 4 daxvnvnnoousvoo' | Avegeiv | ödevwv- 
Tao || 5 zlonzavaı | daxvov | 6 neıoatov, | 7 Eneigaoerv' || Tf nregvioas‘ 
xateraßev‘ | inneav, dır autor, | 9 @c inneoc, 6v | ano] Eri || 10 moöre|) 
neguumiwas, | &viynoev | 11 dvöe$ooev | 12 T&d neıgarngıov) d' &v neıga- 
tnoiov | 12 u. 128 nngareoun | 13 Agyeı' || ovv&doıov, | 15 owrzoa' | BovAö- 
uevoı, | 16 zoatioavres, | Anoxtivwow | 16T &oidov | 17 avdrwv, | 18dıxavo- 
ovvn' | 19 yEyoa || Orte tıves' | Adywvres || 21 noıng || 22 &porico | 22 xa- 
yo‘ Evan || 23 einare || 24 Av] Er | 26 Einoluev | üum, | 27 adröv' | 28 yı- 
voozovomw | Ivavvnv] incoov | övroo 
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zoriv. | xal aroxgıdEvres «8 Imooö einav' 00x oldauer. 6 de 
aroxgudels einev avTols, oUdE &yb AEyo vulv, &v role egovolg 
TAaUTa NOLW.« 

KT. Kalos ovV 0 AEOPNTNS EloNxE, »NEIWATNOLOV REIOR- 
TeVeı avrov (xal auTos d& TEIVATEVEL aörov) xara nodasc. 
XXIV. »Aono riov AUTOD v 40T0S, zal autos dıadwosı Toon 
KEXOVOLD.< Evraode 00» _NToL nEOl TOV ANO0TOAMV alvitte- 
tar 6 nO0PNTnS, oltıves dIinxovnoav xal ustldoxav Tov Tg 
Long GoTov, N repl TOO 00TN00S, rOOKVvepmvO» 7 dıdaozav 
Nuäs ToOv an oVpavav xaTegyoNEvoV cotov Bomua xal zöua 
Tols ayloıs ywousvor. Aong 00 EQumveverau MAOUTOS, os 
UOVOG MA0V0LOG or duvaros nv RAVTaS xograleın TOVG N000- 
goyouEvovc. xal Yap aurTos 0 X0L0TOg NEIL AUTOV UAETUOMV 
Eleyev' »2ym ei 6 A0TOg, 6 An OVEAvO» || xaraßas. oi na- 
Teges ua» Epayov To uana. &v 17 2onum za anedavov, Ö 
TOOYymv Ex TOD Euod agTov Favarov 0% en in eis Tov alovac. 
dei de xal Tovro UN, oo Yag einev' vum anosany, aAra 
$avarov 0v un idn eis TovV almva, 078g Loriv 7 alavıoz dıa- 
RVO0S xOAaoıg, 0 &otıw Yavaroc aiwvıoc undenorts navousvoc’ 


[4 \ 2 \ N 5) \ ’ \ ’ > ’ 
© YaQ vVOv NOOG UE00S EOTIV HAaVaTos, Kal NAVTAS AVHOONOVUS 


En P) BER o > \ ’ _ 2 J) C 
dET ANOHaVEIV' DOTE OÖ NEOL TOVTOV TOV Havartov EilsyEv 0 
> x \ - \ 
xvgLoG, AAAG nEQl Tod ueiAovroc. XXV. »Nepdarlu oTeieyos 
b) 5 > : 
avsıu8vov Enıdıdovs Ev TO Yevynuarı KaAAose. »OTEAENOS Avet- 
Q > ‚ ‚ 
uEvon« en E1gvdegie dıa nloTemg xErAnusvov Aa0v onualveı 
eis To dvvaodaı mavıas FaORopogelv To 90. 7 uv Yao 
rveyuarıe AUnEROS Zu ö ooTnO, xınuara dt xal || Oreidyn 
eloiv aurod ol ayıoı oi eis auirov ıorsvovres' Borosıs dE 
> - c ’ “ ° \ [4 nd 2 [4 [2 - 
AUTOV OL UApTVgES' Ta de Svla TN QAunEeA® OvveLsvyucsva ÖNAol 


4 Gen. 49,9 ° 6 Gen. 49, 20 14 Joh. 6, 48. 49. 51. 22.23 
Gen. 49, 21 26..Joh. 15,1 


4 xa)00 | elonxe) Hoıte | —5 rnloerneuov amgarein avrov, »aralnö- 
das Achte, niov || 6 dıadöon | Toopyv, | 7 Aroı | Tor] zöv || TE &virere || 
8 ‚ dıeixövnoav, | 97 Äi noöoarapwvOr, corr. We | 7 | 10 Hude, | &novvov ] 
&otov' Boöue | 11 yao, | &oumvevers, | 12 @v: | Ar} ei | goorasmv' | 13 aö- 
toö | 14 an’ obgav@r] anovvov' || 16 Toöyov | &orov‘ | 17 der de] ÖndeE || 
19 xöiaons | 20 0 | 21 dei] dY | 20f drnusvov 001 diudovo |o] vo | 22? 

" XaROOTEAEYOG arnuevor' | 24 xexAmuevor' | onusvn‘ || 26 zAnuarı | ore- 
Atyn' | 27 nıorebwvreg | Börgoıs || 28 T7g Aunelov' ovveleyusva | dıroi 
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to nasoc' ol dt ToVynral oi ayysloı“ ol xopnvoL de, &v oig 
ovvayovral ol INS aun£lov xaonol, eloıv Ol ANO0TOA0L“ Amvog 
dE 7) &xxinoia' olvog dE 7) TOO aylov Aveduarog dövauıc. TO 
ovv eineiv »OT£lsyos Aveıuevov« TO 21EVHEOOVUEVoV dx TOv TOD 
Havarov dsoumv' wc xal Hocias Akysı' »2AEV0E0HE zal 0x1oTN- 
GETE @G wooyapıa 2x. deoumv aveıucvas. To de »enıdıdods 
&v TO ysvvjuarı avToV xaAAoce, OTL 2v TN Avayevvnosı TOD 
vVOaToS xTovraı Tv yagın xal xaAAovv Tod Aoyov, 06 MV 
Opalog xaAlsı XAOR TOO viods To» AvYonrnn. 

XXV]. »Fioc nögnusvos uov ’Imonp, CnAotog viog uov 
VEOTATOG, XO0G us avaotoswov. &lc 0» dia || BovAsvouevor 240r- 
d0000V xal Evelyov aÜT® xvVoroı To&evuatov, xal Ovvesoißn 
UETE x00ToOS Ta TOSa avrov, xal 2EEAVINEAV vevoa Boaxıo- 
vOv E00 avrav, dıa yeloa dvvaorov Iaxodß. 2xeidev 0 


15 xarıoyvoas "IooamA raoa E00 ratoog 00V, zal 2Bon9noEv 001 


0 E05 0 2uos xal MVAOYNOEV 08, EÜAoyiav 0VgAVod ArodEv 
zal eVAoylav ns 2Novons navra' Evexev EÜLoylac (uaoTov xal 
umtoas, eVAoylas) raTE0s 009 xal UMTEOS 00V Vreoloyvoag 
(vnto EVAoYlas 0gEmv woviumv za) En zvloylaıs Hıvov 


> ’ \ > \ [4 c 
20 (aevamv)‘ Eoovraı Ent xepainv Imonp xal Ext xoovpnv, @v 


las ‚ $) = \ une \ \ ‚ \ > 

(nynsaro adsipyar).« Tov utv Imonp raoa navras ToVg ader- 
Pod AUTOD RA0VOIOG NVAOYNOEV, arte dısvoomv Ta di avTov 
roosıxovılousva eis XKolorov wvornoLa: OIEV 6 REOPNTNS &Ü- 


151# 


Aoyov 0% Tov ’Imonp,aAl 00 Tov tunov Epegev 6 100nY. || P7- 152« 


-— \ \ \ NEAR cN I N > [2 [d \ m 
6» YXO RO0S auToV‘ »vlog nusnucvog uoı Ioonpe, orı dıa TOoV 


xvplov za TEAElov OVOUATog NVENIN Ev TO X00u@ al &nın- 
9vvIn N Xo1L0Tod yaoıc. »viog EVAoynusvos wor LnAmrose, 


Pe» \ x > ’ 2 \ - - \ 5) xy 
ENELIN YAO EVAOYNUEVOG NV NAOa TO VEO, ra0ıov eig Ta Idıa 


4.6 Gen. 49,21 5 Mal. 4,2 9 Ps..44 (45) 2. . 10 Gen. 
19,22% 25.27 Gen. 49,2 28 Joh. 1,10. 11 


1 rooıynraı | Lf eviovvayovraı, oL | 4 avnusvov TO &)ev$eoodusvor' | 
3 Elevosodaı | 50f oxno\tmoare' | 6 deosuov | dvnusva | Erudidodg, | 7 To] 
To | yernuarı | avayevynon!|| 8 Vdaroc, | zröv|re | zaAovnv | öc || 9 
ögalog | xaAn | 19 EnA@roovauov' | 11 veörarog | eis 0v] 7oov | diaßov- 
Aevouevoı | 11fEAvdwoov» || 12 Evigwv avro' | 13 2SeybIncav || 13f Boaxıo- 
vov xn000 | 14 dıaynloadvvaröv ıaxwß | 16 oVdoavoü] avdomnov | @voder | 
17 eVRoylag] evAoyiav || 18 0ov?] oov, | Yıyav] 24v@v || Eoovraı] neooüvrau | 
z00vpNV°öV | 22 dıevooar, | 24 42 dörov || 26 Övöuerog, | zöouw: || 27 
InAotöo' | 28 Zrıdy | nagıov] neo’ © 


‘ 
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00% Eyvo0cdn, air E00 zei 2u10n 97. xal rag 2 YoapN 
Aeyer »ldovres dE ol adeAYpol auTod, oTı auTov 6 Rang PuAel, 
EINAM0aV aUToV xal UAAA0V R000E$EvTo TOD ULGEID adToV«., 
dıa ToOTo laxoß Aeyeı' »vlOc UOV [NAMTOS, vIOg UOV VEOTaToc«. 
xal 70Q N ‚roapn Aeyeı' YaRC de aurov Tazoß, otı viog 
710@8 Zi AUTR«. yngaoxovTı rag non To x00u@ xal NAVTEADG 
AnoA@A0Tı Erıpavelis 0 vioc TOD HEoV zal 2x naoHEvVov yevvn- 
Heis vios ynoms anedeiydn To rarol 200 T@v alavov ael 
ovvorv TO En. || dia TOVTo XO0g avrov Akyaı' »Q0G UE Avd- 
oTgEWDoVe. 2x yns Eis OVE«VOVS NTIE00xaA0UUEVOg TOV avToU 
ralda. »els 0» diaßovAsvousvor 2Aoıdopovv xal Zvsixov auto 
xUoroı Togsvuatovs. Tives de N70av ol BovAsvousvor zaxa NEOL 
AuToD xal Aoıdogovvres adtov, aA N 0 ADowog xal areıdmg 
Aaos, oi nolAa Xaxa duapraopnuovvres eis auTov Eieyov; 
»xVEL0L de Togsvuarons, OTL EVXONOL N0aV ei 20 xax0v noLeiv 
xal Povsvsım ravrac. »xal Ovvsrolßn UETE xoaTog Ta Toga 
MUTOV<«, og Yap zart avrov xaxa EBovAsvoavro xal KXATEid- 
Ancav os Töga Ex” avrov axovrilovres, Ünto @v avrol 
KAaTyoKUrHNOaV, uaFoVvTss avToV Ex vexo@v Lymysouevov. @g 
xaı Hoclas Afyeı' »uaraia 7) BovANn Tov naToos vuove. xal 
Iaxoß Atysı »25810INn vevga || Boayıovov xsıpoc aurav dıa 
xeloa dvvaorov Iaxoße. ol yao Ep Eavrovs, 00% &ni Tov HEeov 
nv Einida zextnusvor, a1R Lv Iidie dvvausı xavyousvoL 
E£eAvInoaV xal Eyevvndnoav els oddEv, UN auToV TOD A0Yov 
roksumdevtes xal Tols EdrE0ım e&ic ‚Suaorogan magadodevres. 
»exeidev Ö KaTLoyVgag ‚Toganı rag0 HEoV AaTgög, xal 2Bo7- 
In0EV 00oL 6 Heos 6 2uocse, TIs apa eoriv 6 zaTıoyVoag Tov 
1lsoanı xal Bondnoas TO Eavrod audi 7) uovos Heoc; wg xal 


2 Gen. 37,4 4.9 Gen. 49, 22 5 Gen. 37,3 17.15 Gen. 
49, 23 16.21 Gen. 49, 24 26 Gen. 49, 24. 25 


1 ovxeyvoodn | Euicign | 2 idavreo | YıR7' | 3 no008$evro, | unoıw | 
4 Cnrorög' | 6.8 yhoovs | aürö | eidn | zoouw, | 7 AnoAwAörE, Emupavig | 
8 anediydn | nerei' | aiovor' | 10 oVoavovc' | 1Of aüroo naida] avrov- 
neda | 11 eiowv | diaßovievmuevor | EAvdwpovr, | Erjxov, | avröv || 12 
BovAsvouevo. || 13 avroö‘ xal Avdwoövvra | 9, | dnm | | 14 &e- 
yo» | 15 eVxonoLNjoav | zaxor, || 16 pyoveınv || 17 EBovAstboavro' || 18 dxor- 
ticovreg || 19 zarıogivgnoar' | 20 noalas || 21 Boaxıovor | 21f adrar' 
dıeznloa duvarod laxwoß | 23 ndıa | zavgölusvor | 25 nmolsuıdyevreg, | 28 To- 
&avrönaudiw | 7 Bo] 6 | wg] oc Di 
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20 
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dıa Hociov Akysı' »Iaxoß 6 rels uov, avrılmpouadı aurov' 
loganı 0 ExAextog uov, R0008dEgaro aurov N porn Hove, xai 
aalın Akysı' »un poßov oTL zarnoxuvdng, unde evroanns, oTL 
aveudioong« dıa TOOTO avri Tov vUBosmv avranodıdovs aurov 


5 tag evAoylas pnolv' »evioynosv 08 EVAoyiav oVo«voV av@der | 


10 


15 


20 


25 


xal EVAoylav yns E4ovons (ravra)c. »ravra yao vneragav UNO 
Tovs nodas adtov'« Ta utv &rovoavıa, sg EVAoyiav 0VüAVoV 
za d8 dniysıa, evioylav yns, (iva) za ayyEiov xal avdomnnv 
xvoLog pay 0 Un avrav L£ovdsvovusvog. »Evsxev EVAoyiag 
UCOTOV xal UMTORS, EVAoYiag raToos 00V zal UNToOog 00vVE. 
»evAoylas uaoTov« 7roı To» dvo duadmamv, EZ Wwv X00ExN- 
00008T0 6 A0Yog Ev x00U@m Yarnoousvog, di Wr uaoTov xal 
uüg yalovyel xal ‚avargipeı Texva VEO ag004y@v' 7) Tovs 
ns Magias uaorovs, 005 2INAa0En, onuaivet, oltıves 7009 eü- 
Aoynuevot, R00° 00S xal dvaßonoase ‚yon Epn' »uaxaola 7 
xoılla 7 Baotaoaoa 08° zul UAaOTol, 0VG E9haoas«, 

XXV1. Ko To de dneveyxeiv adrov xal eineiv' »xal 
UNTOaS EVAOYIAS MATOOGS 00V xal UNTEOS 009 UVOTNOLOV AVEvV- 
uatıxov || R00.vapa@vel ö ROOPNTNE. ndivaro yao elomxE- 
va‘ »xal ‚untgas eu2oyiag unroös cov<, Iva dia To® 6nrod 
unwvon nv Magiav, de ng uToas ExvopogN7In ö Aöyos' air 
004 oVToS Ep, alıc ‚Pnsww' »xal unroas EVAOYIaS NATOOS 00V 
rei untoös vovs, Ta duporega Svvawag ivomoinoen, Iva von 
auTod (TO) xara Oapxa' 17V Yao 0 A0oYos Ex zagdias TaTgos 
xl &x% srapyavav ayiov, &x uroas rargog YEVOUEVOS. @S 
xar dıa ToV RIOPNTOV Aeyer »2gngevgaro 7 xagdia LLov A0Yov 
ayadovc. nv de TO xara oaoxa dr ‚FoyaTov £% zagdevızıg 
untoas xVOPOOVNEDVOS, iva xal &x% unrgas unroos rau revö- 


 UEVOS Pavesooc. al dia ToVTo Adysı! »oVros 0 nAadas us Ex 


1 Jes. 42,1 3 Jes. 54, 4 5 Gen. 49, 25 6 12: 602.15, 27 
Eph. 1, 22 9 Gen. 49, 25—26 16 Lox1l, 27 17.20.22 Gen. 49, 
28:20 26 Ps. 45 (44), 2 29 Jes. 49, 5 


1 ö naic] 8 neo | avrikiyous | 3 zatıogivgno' | 4 Övıdiodno | 5 Ev- 
Aoyias' | obgavoi] avgoonev | 8 Eniyie, | 9 EEwdevousvoz | 10 uaorov | 
11 uao]zöv, nroı, | 11fnoosexnovooero, 1200 av] dıöv | uaororv | 13 yaAovziz | 
evaro&pn |] 7 | 14 onusvn‘ | 15 od] 09 | 19 nooavaywın | el duvarov, 
corr. We | 21 union | , &xvopooidn | 22 ovrog | 23 ovvawag, Evenoinoev | 
25 yerousvov 


154« 


49 C. Diobouniotis. — N. Beis 


27 - c x - ’ 
xoırlacs dovAov Eavrme. xal dıc Jegeulov' »TOO TOV UE rraoaL 


154% Ge Ev roLdie eniorauei 08, xal 700 TOD 08 || noosAdeip &x un- 


ToaG nyiazc 08%. Enel oUr xal KATa MVEDUA nv reyevunuesde ö 
40706 xal zarte cagxa, are dn xal Heoc xal “vHgOROE DV, 
evloyaS ö „TOOPNTNS UNTORV NAaTOOG xal UNTOOS Bvouaden, 
0 8 un 0UTOs vondeln, yEloıov Tıoı dog. Ty 780 Intl 
uorn pvoeı (uNToa) TRQUKOVAOVFEI. rau de Elg RED" »xal 
untgas eükoylas raTgög 00V xal unToos cove, Iva on vonons Tov 
A0yov &x dVo oV0L@v yeyev7jodaı, &x Yeov xal 22 ragYEvov' 
di 0 xal erıpegeı leyov' »ÜREGLOYVOAS 27° sVAoylarc 00V 
uoviuom za 2 evhoyiaus Hıvov dEevvamve. UNLE YaO NavTas 
AOXES, AOOPNTaS TE zal ÜNO0TOA0oVS ÜnEgloyvoev xaı 2dogacın 
VVDOHEG UNO TOD HE00, TNV naoav EVAoylav RL KEPaANG xAn- 
00v0UO». AaYTOv yao Tov aylov xepalı 6 Xowrocs mv. 
»Eoovraıc yap Akyeı »ent | xegaAnv Imonp xal Eri xogvpnv, 
oO» NyNoaTo adsApmve. (AdEAHMV<) auTod elonxEV, 00 TOLL XaTı 
6C0x0, TOVTOVS Yao ANEßaAETO, AAAA TOVS xata Avedua Aoyıko- 
UEVOG AÜTOV adsıpovs, ois {pn ö uguos' »adeApol uov xal 
SVyzAngovöuoı«' Ei Tovrovs Eon 0 Taxoß Tas euAoyiag Eneidelv, 
005 Av avTös 0 SOTnQ aderpods idlovg rnonTen. XV. 
»Beviauiv, Auxos aonag To nomivov !deraı Erı' xal TO &one- 
oas IIdmcı TEOPNP Aoyovow«. Avxov 00» aonaya ORPEOTaT« 
IlavAov Tov an00TOA0v Wrouaosv, 05 &x rc pvAng tod Bevin- 
ulv 2yevondn Idxos aonag dv ROY, OrROAOOMV zal xateoHiav 


x ’ — N \ c - c = 
ta nooßara ng Exxınolac. @g xal avroc 0 IlavAog ouoAoyel 


o „A x Se > ’ » > 
1EYOV' »oTı 00x &lur ixavog xarsloHhnı arooToAos' dıorı za 
c \ 0, \ b} ‚ - ei ’ \ bad 
vrEoBoAnv EÖIWXoV TNVv ExxInolav TOO HE0V' yagırı dE HEoV 


1 Jer. 1,5 7 Gen. 49, 25. 26 10.15 Gen. 49,26 : 14 I. Kor. 
Ir 3RoRt, 15 Gen. 49, 27 18 Mt. 12, 49 26 1. Kor. 15, 9-10 


1 xvAıao' | 1.2 noorov | 2 xviie: | Eniorausoe | 3 &nı | yeyevy- 
u£vog | 4 Aöyog, || 5 eilöyoo | 6 woetunoötoorondjeyElivor | dögeı We] 
n yao InAla uovn' | 7 grvon | napaxovAordn | 8 di] dE | 9 ovaıov | ye- 
yevvnodaı || 10 di’ 6 | Erıpklon | 11 uovonuov | Hvar] Heiwv || 12 2do&do- 
I9nv | 13 dwwSHeiz, | Heo)d | eVRoyiav' | 13f xAnoovöuov || 15 Eoovre || 
16 nyıdoaro ade) pav avrod | 16.17 Toüg) tor | 17 AoyıSouevov | VdeAponv* 
öto | 19 Tovroıs, corr. We | 20 orig, | nyiontaı | 21 Bevıaumv' | neon- 
vor | Ern | 22 dudöon || 23 Övouaoev' ws | 23f Beviaunv‘ | 24 ‚E&yevign, 
xatecHnoV, | 25 ÖuoAoyn | 26 zum || zalAiode | 27 ümeoBoAnm, 
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eluı, 0 eiuıe. dia tovro de || xai Paynı tixtovoa tov Beviauiv 1558 
TOTE ExaRscev TO OVoUa avTod »viog OdVung uovs, X00PN- 
TEVoVOR TO uUEALoV, OTL EusAlev 0 Havrog &%x pvAng Beviaulv 
Yevvndeig odvvar xal YAipeı Tv idia» unTeoa, TOovTEotıv nv 

5 ExAnolan, avaıgov RAVTaS ToVg TO Ovoua xvglov ENIXalov- 
uevovc. 05, &v aoyn PAaopnuos xal dLoxıns yevndeis, VOTEgoV 
uETavonoas ueredoxev ra nv RVEUuaTızıD xal EROVEAVLOV 
TOOpND, autos NO@TOS Ev Tois EIVEOLV TOV Xgıorov evayyekıdo- 
UEVOG, & RUoTEVovreg zal MiWels Jauen alvov TO veD' AUTOV 

10 yao 2otıv 7 doga eis ToVS alovas Tov almvov. aumv. 


2 Gen. 35, 18 
1 Beviaumv' | 2 @divns | 3 uERiw' | 4 yernYn7o, | odvvav, | HAlBnv* | 


unteoav tovzeoriw || 5 Avepwv || 6 diöxrno | yevedijg | 8 moöroo | 9 zuı- 
orebwvreo | dousv | &vov 


NER 


BE 
re eg SD Ze 


N. 


Hippolyts Danieleommentar in Handschrift 
Nr. 373 des Meteoronklosters. 


Einleitung. 


In derselben Handschrift des Meteoronklosters (Nr. 573 
früh. Nr. 108]), welche Hippolyts Erklärung des Segens Jakobs 
enthält, finden sich auch umfangreiche Abschnitte aus dem 
Danielecommentar Hippolyts (Bl. 156"—201?). Diese Stücke sind 
beachtenswert, nicht nur weil darin auch sonst nur aus der 
slavischen Übersetzung bekannte Abschnitte erhalten sind'!, 
sondern auch wegen der Anordnung des Textes der Gesichte 
und wegen der guten Lesarten, die er bietet. Dies rechtfertigt 
die folgende Arbeit, in welcher ich außer der sorgfältigen Ver- 
öffentlichung der bis jetzt griechisch unbekannten Stücke zu 
zeigen versuche: 1. die Anordnung des Textes und 2. die Les- 
arten, in denen er sich von dem der Ausgabe der Berliner 
Kirchenväter-Commission unterscheidet. Auf wenigen Seiten 
läßt sich so eine vollständige Orientierung über den Text unserer 
Handschrift vermitteln. 

Unsere Handschrift nebst denen, welche den Danielcom- 
mentar in Gesichte geteilt enthalten, zeigt, daß jenem Com- 
mentar eine Einleitung unter der Überschrift: »//eoi sg alyue- 
Amoias Imaxsiu BaoıLldas za tov viov Iovda xaı tms Tegov- 
caAnu« vorausgeschickt war. Sie begann mit » Tv axgißeıen 
tov Aoyov« und reichte bis »7 de aoyn ns BißAov dotiv nde« 
(5.2—11,21). Dann folgte das erste Gesicht, eine Erklärung 
des ersten Capitels des Danielbuches umfassend (S. 11, 24—19, 26 
der Berl. Ausgabe), hierauf das zweite Gesicht, das die Geschichte 
Sosannas erklärte (S. 19,29—45,4)?, dann das dritte, vierte usw. 


1) [Auf die Übereinstimmung mit der slavischen Version hat schon 
Berendts hingewiesen: Text. und Unters. NF 11,3 8. 73. Bonwetsch]. 

2) Aus der Stelle » AUrtn ovv 7 iotogia yey&rnraı VorsooV, NO0EYOAPN 
de tig BißAov nowrn« usw. (10, 7—14) geht nicht hervor, daß die Geschichte 
Susannas in dem Hippolytischen Danielcommentar zuerst erklärt war, 
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bis zum elften Gesicht, die Erklärung je eines Capitels des 
Danielbuches (des 2. bis 10.) enthaltend. Das zwölfte Gesicht 
umfaßte die Erklärung des 11. und 12. Capitels des Daniel- 
buches. 

Leider ist unser Text nur aus Stücken der Erklärung Hippo- 
Iyts zusammengesetzt. 


denn rg PißAov bezieht sich auf den Text des Danielbuches und nicht 
auf Hippolyts Commentar. 


To® ayiov “InnoAbrov Eni0xXönov Egli Ts aiyualwcias 
"Ivarsiu BaoıLews xai Tov viov 'Iovda za ns [eoovoarru 
(Bl. 156°—160?). 


L,1 8. 2,1—2,11 Tv axoißeıav TOv Xo0vmv.TnG Yevo- 
uevns alyualwoias tols viols loganı bis tois Aoınois alyua- 
Amroıs alyuaimros AnpYeis aysraı ust' avrov eis BaßvAmve. 


Von der Berliner Ausgabe abweichende Lesarten. 

2,1 yevousyns |2 &v Baßvrovı < | Enudelkai | A modem. | 8 uev ovv| 
di | yiveraı usw || 10 Tod vioo Tod Iwaxeiu] viod Twoel | aixuerwroıs) + 
aixuaAwroc 

I, 1,3 Oörog vdos reis Unaoyov ReraLuUmuevovg ge 
av KOXIS 0gEseog Erd vuntas Yevou£vovg nAeygev, Ev- 
deixvUuevos Ev TOUTO TOV LRXovoavıov »gurD, 06 nusAlev 
EREyyEw Ev vaoO R0EOBUTEOOUE ragaparac TOO vOuoV Yeyevn- 
uEVoVS. — 1 Adrn uev ov» n iorogia Z aveyvoouevn yeyepnra 
rarAcı ?v BaßvAovı Uno ROEOPvTeEMv avoum» xXgLTOV, Ol vouov 
HE0V Enıleinousvor za Enidvula 0agxı7ı) dedovAimuevor Erl- 
BovAoı £yEvovrto yuvramroc 0W®PE0v05 Adixws dixaov aluc 
apaıpeiv Erıysigoüvres. >Edeı Toivuv Taura 0VTÄG AANDOVOHaL 
£x avrois, Iva xal To tmv dıxzalmv dxAertov yEvos O00NAov 
ra0L YEvd7) za N) OOmpEO0VPN TS uaxaglas Dovoavryrs PavEeong 
erıdeıydn zal 0 dixaos noopnns davını veos AE0PNTNS To 
lan anodeayd$n. 11. Act ovVv Nuas nv anodagın av XoaY- 
uctov Roıovusvovs Exdeysoaı Axroı Bas NOOS rEIouovnv TOV 
argooTan" tives dt zal orolaı al alyualooiaı yeyevnvrar To 
10@ xl Ent zlvov Bacılewv un ragakeipouer. 

1,2 8.4, 1—-10,6 xevre yYao ovroı bis Tg Dovoapvnc 
YEvousvon. 


%\ > ’ 2 ’ 


4,1 Ivayac—xai Zarobu]) iveyac, Eıaxsiu Ö xal lwaxeiu, iwolac, 
oedsxias Ö xal leyovias zal oakovu || 9 Ent Ern]) En | 10 6 < | 13 zur 
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EBdöuw < | 14 Maowdaz] dowdax || 15 &v 17 Toanetin avroü] TganeLav 
uer’ avron || 6,2 @g elomtaı <||3 2x <|S En’ adra | 10 adriw] &v avız | 
nevrogev < | ol utv nAcioveg | 11 &v < || 12 aürov] an’ avrav | 16 ara <; 
17 T. Yed.] + Töv zal leyoviav || 8,2 dia To] Ent To | 6 Hyayor | 8 voverig| 
12 zal neoadwow || 14 Tv Teroxvlav |Exei] Ev avra | 15 rag wuxag | 20 yeyevv. 
— Alyintov < || 10,4 Atyovros <| TO Ayiaoua. 


107 ‚HEIEL 720 N roapN' »Kai 7» ayno olxav ev 
Baßvkovı xaı ovoua avrovd Imazeiu xaı EAaße rVpAalxO; N 
voua Iovoavve, Yuyariga Xeixiov, xeArv opodoa xal Poßov- 
uevnv Tov xuguon. xcl 70av oi yovelc adrns dixaıoı xal Eöldagan 
nv Yvyariga aurov xara tov vouov Mwüon.« 

V‚2 8.10,7 avın utv ovv 1 iorogia yeyerntar VOTEgoV 
bis zalım aroxteivn Tov Avdomaor. 


10,9 xzad <|| 11 zal]’n 6”. 


VL1S.10,15 A d& aoyn tg BißAov dotiv nde. 


Tod abTod Eis TjP noormv Ögoacım Tod Aavıı) 
(Bl. 160—163”). 


„Ev Ereı toito ns Paoılsiag Imexeiu PBacıLdog Tovda 
NAH EV Naßovyodovoooo 6 BaoıReög Baßvimvos els TegovoaAnu 
xal 2RXOAL00XNOEV aürnv. xal LOmxE XUpLOGS EV XEıpl AUTOD TOV 
Toazeıu Baoırea Tovda zcl ANO UEEOVS TOV 0x:00v 0lX0V TOV 
HE0V xal NVEYXEV AUTa eig nv Devaao (elc) olxov TOD HEov 
KvToV.« 

VL2S. 10,15—18 raüta uv oVv 7 yoayn ovrog dımyeltau 
bis ua to Jdavına elAnuuevor. 


10,16 devrioav < || 17 ö viög tr. Ivax.] viog Elıaxelu Tod zal Ivaxelu. 


VL,3 ovros de Imaxeiu ylveraı avno Zovoapvnc. VI. Aeysı 
dt n yoapn' »Kal einev 6 Baoırlevg Aopavkf TO KEyıEvvoVyD 
eioayayelv ano WE alyuakooiag Tov viov Iooanı xal ano 
To® OnEQuaTog zig Pasıreias xal ANO TOv yoosouniv veavloxovg, 
ol 00x Zorıv 2v auroic uouos, x0)00s: TI OWeL xal GvvıEvrag 
Ev XA0N 00Ypla zal Yımaoxovras YPoocıw xal dtiavoovusvovg 
PoovnOLWw zal olc zorıv Loyos Ev aurols Eoravaı 2» 0x0 TOD 
Baoılemg, zal dıdas au auroVg roauuarc xal YA@00av Aaröalo, 
za dıetagev adrois 6 Baoıledg TO ns Nuloas a9 Nucoanv 
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NO In: Toaneing Tod Bacıldog xal ano TOD 0lvov TOD XoToV 
AUToV xal Hoeıpar avrovg En Tpla xal usr& Tadra oryvaı 
Evarıov Tod Bacırdas. Kal &yEvsro 2v avrols 2x To» viov 
Iovda Aavını xal Avavias, Mıoanı xzal “Alaplac.« 

? Tavta ubv 00 der dv nagadpoun Avayırdoxsın TOVg PLAo- 
uadels, Erıornoaı dt TOV vovv NOS Ta nooxelusve, oVdEr 
Yao QoYov xnpVTTovow Nulv al Yelaı yoapal, aAA& roos ukv 
mv nUDv adıav vovdeoiav, To» dt AE0pnTÄV UORSRE RE 
zal XEVTOV TV Un aurov LE anodeısır. ’ via 
7ag ESexiog PasıRevs 10vda &uehaxiodn E05 davarov, TOTE 
InAdEv ‚2008 avrov Hocias 6 noopNTns xal einev auto’ tagaı 
zegl To» viov 00V xal tov Ivyarigov 00V xal To olxov ToV 
zargog cov' arodVNOxEIS 700 cv xal od Emoers. 2 0) 
onuarı Avnmdeis »Elexiag Aantoroswe TO R000WR0V auToV 
ROOC TOD TolXov xXal NO00NVEATO NO0OG TOV xUgIov Akyomv' 
zUgLe UYNOdnTi UV xados HEnopEVuUa !vonıov 00V &v 
aindeig xal Ev rioreı za Ev xapdig nANEE xal TO A0EOTOV 
ErORLOV 00V &xoinoa. xal Exiavoev Elexias xAavdun rAsionvı.< 
5 TOVTOV TE YEvoucvov neunsraı X00g aurov Hocias &x devregov 
xal pmoı noOG adrov' »rade Akysı wvoroc, 0 Yeoc Aaßid, Tov 
TAaTOOS 000’ NX0VOA TNS NOO00EVYNG 00V Kal 

S. 12, 28—13, 11 eidov ta daxpva 60v—Wmgag TELAXoVTa dVo. 


12,28 zai 7x. vis ywvng oov < | idod nooor. — Ern ıe 8. 13,1) idov 
2,0 nE00TIIMuL noöc ndoas Tas imeoas cov En Tag Long dexa neven | 
13,3 6 Yeög TO Önua Toöto] zUgLos Tov Aöyov Toürov, Öv &AdAnoev | Eyo 
oro&po |5 Worte] wg || S eis ra Öniow] eis Toinico. 


8,1 8.14,4 AIR iomg 2oel Tıc, adüvarov ToVTo yevlohau. 
© avdomne, ti Advvarov TO HEn; 00x autos an apyie nv 
Rra0av xricıw dx um OPrmv Ednwovoynos xal Ta oToryela &Iero 
ev aut); eig pyavcın TNs Nucoag xal Tg vuxtos, ® xal aavra 
ÜroTaoooueva dovisvVe xal ung TOVTOV POVNG ÜNAXOVOPTa 
Toeust; ITa 00» Advvara rapa Tols AvdEMRoLs Tadra dvvara 
zeoa TO Hewc. ?!yousv dt xal Eripav uaprvgiav Eni ToVTo 
Bvanodsızrov. 

8,3 8.14,12—19 jvixza yao Inooös 6 tod Navn) bis worte 
yev&odaı nv Nucgav Exeivnv ®o@v xd. 

13 xAlvavrog | Enıx.) Enıxgaroüövros | 15 stets yaßao | 16 &v < | 


17 zat < || 18 noooenogevere | eig] Eos, eis | Öore] ws. 
T. u. U. ’11: Diobouniotis. 4 
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14, 28—15, 3 Kai dic TOVTO EREUEGTUGNOED A r00PN 
AEYovoa' »00% &yeondn nuEge Toaven oVdERoOTE WOTE Ena- 
x000cı Heov avdomrove. 10 00» an UZE Ta 0ToLyela 00088- 
noag Ev 0VEKYO xal TOoVToIg aeıxıvyrTovg d00uOVS xata TV 
&avrod 2£ovolav nE00TALaG Ag oUyl xal ustaysır xal TEEN 
xol aAA0ıovVv, Nvixa &av BovAnraı Övvarog eivar; Eri usv Yao 
Tod 17008 on © Aus xara Tapaov za N 08Anvn zarta 
papayyas Eiou Eoc u£gas was, 

S.15,4—6 Zn dt Too Elexiov aveorgews bis &rıpeoo- 
uEvov. | 
S. 15,14f Zrı de TOO xVplov RA0XoVToS aUTOV 00 U0VoV T& 
oToyela, Aria xal au 7 Nusoa za 0 nüg x00uog Loeiodn. 

9,1 xal yao rors 2ni ’Elsxiov ouoing xarankaysis ri 
to yeyovorı 6 Maomday 0 Xardatos bis xal ol uayoı ano 
avatoimv EIFovrec. 

15,4 Eni d& EGexlov Avsoroewe | d ouyxoovoıs] ovyzoaoıs | 6x. yao 
zaran). Tore] zul yag Tore Eni ELexlov Öuolwog xaraniAayeig ni T@ 
yeyovöorı || 7 Baß.| tags BaßvAwviag | S Tod HAlov] tovrwr | 9 Enıororag | xa9° 
öv | 10 ano AvaroA®v &AHövrec. 


2.8.19,21 70% 720 xvgiov »Ev BnYiesu yevundevros« 
za TOO QaoTgov &v ovgar xara To ROOPNTEVOUEDOV auc 
PavEvrog Sevıod£vres ol uayoı Ent To yevousvo onusio 7A90v 
eis Te0000Avua AEyovres' 300 2otıv Ö Texdeic Aaoıkevs Tov 
lovdaiov, Ldousv Ya aurou To» aoTeoa &v 7m avarol xal 
7Adowev 7000xvv1j0a1 AUTD«. ouolms ovv xal oi Aardator 
TOTE UN EVEOVTES TOV 0VVNIN Tod MAlov dE0u0V Eriunoav To» 
’Eksxiav dwooıs xal Erıotoials ws avdoa 9E00EP7 xal dixauon 
Havuaoavrss Zr TO ONUEIO, TO UNO Tov Heod aura dedousvo, 


Tod abrod Eis iv A 6ga0Ww negi Tg Eixovog 
zei rövr T aeidwv» (Bl. 164"—169V). 


II, 14 S. 70,6 Erovs 0xT0 xaı dexatov Naßovyodovooog 
ö Baoıkevg Eroinoev eixova yovonv. — II, 158. 72 ‚1—4 Xoovov 
uev ovv ixavov diedoauovrog bis TO dE EV005 aöris ANXDOV Or. 

II, 18 8. 76, 8-16 Oi dt Tosis naldes Unodsıyua rücıv 
AVIEMroLG riorTols yYıwousvors bis Evoo@v Toeis naldas uE)- 
Aovras xara dıaßoAov otepavovodaı. — 11,22 S. 82, 14—84,4 
Oi xal ansxoidnoav To Baoılsl Ayovres bis Yavuaoas ToVTovg 
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05 nalovs adAnTas 7 aloreı 2otepavooev. — 1,24 8. 84, 23— 
86, 17 Oi dt noos Ta Tola yevvalos anexoidnoav Ev underi bis 
Nusls u@AAov ndeos AnoFVNoxXousv N HoLoVusv Ta UNO 00V 
roootstayusva. — 11,25 8. 88, 4—92, 18 TARR 2oel tıs' 00x 
ndövaro davını plAos oO» tod Baoıldog bis onualvoov To usv 
nediov eivar Tov x00uov, Baßvaova de av neyaanv oA. 
— 11,32 8. 104, 1—108,9 Znreiw dE 00 yon‘ Tis N» oVrog © 
ayysios bis 0070 yao nv 2x ng Ra0IEvov Yeysvvnuevos co 
Imooös' auto 7 doga aumv. 

72, 1 Enıyıwousvov. | 3 u. 4 nnyov | 76,8 id2]) ol dE|9 yıvousvoıs | 
11 idövreg | 13 Toürov | abrovg] rovrovg | 15 Tod < || 82,15 6 dE davına || 16 TO 
toitov onua || 17 eds] + Ev oVoavo || 20 Agrar.) töre Aarovuevov | 
21 oi naides < | niorews avrav || 84,25 Ein] eivaı || 86,2 Heöc] + & 
oboavo || A deıxvvuvaı 79EAnoav xai einav' yvooror] erudetgen Bovr.ouevou 
Eyacav' zul Eiv un | 13 önwooov — diaßoAw] Tönov Ayopuns To dıaßörm 
didövaı | 14 anedwxav] Avnveyzav | 15 BobAntaı) Hernom | 88,4 oiv< | 
5 &&nırnoaodaı] + Tovs rosis naldas | 6 04). va — Akysın oi BaßvAwvioı] 
ar va Ta ueydha Tod Yeoo dEiy97 Eoya zul ucdwor BaßvAwvıoı Tov 
gE0v poßelodeı, dia Toüto Holxaosv, va zai 7 Tovrov niorıs day zul 
6 Yeög Ev avrois do&acHy. El y&o Toüro Eyeyovsı, Husklov dv Akysır Baßv- 
Aavıoı | 11 eidog] Idov | 13 navrwg) + yao || 15 ® Kvoow] TO daoelo | 
16 avvaonaysis—Asövrav 2.19 < || 90, 3 rageı || 5 Kvooog ö Il&gong) daostos 
ö undos | 6 xaranoHevra] zatapowgEvra | 7 Tod oVoavoöl + Toürov 
9 Eavrod <|| 12 adrov < || 12—13 Toö nvoös—önua] Too nveög zart To 
noöorayua tod Baoıkdoc || 14 BAngivaı | 16 &]) eK | Tö<| 216 < 
] navre | 3 &Sanarzoaı || 4 Akyeı yao Erovc] Erovc 
voo ypnoiv | 7 oöv < || 8 tiv idiav eixöva Tod Avdoonov || 10 odcev] 
indoyovoav | Umedeıge || 14 Eurvvor] EdnAwoe | 16 avriuıuonv || 104,1 Zurew 
odv Kon) Inrew dE od xoi | 12 Kosßeıav] dosAysıav | 19 ovyzareßn] ovv 
zar£ßn || 106, 1 dıaovgigov— Ev Eavro] diaovolicovoa daumv Olwg Evdodev nv- 
oÖS ul zertnusvor | 3 HAavvev Eowdev EEw Tv pAbya | 6 auto» duvovvrwv | 
7 üvdoas tostc || Ev u£oo || 9 Ode] @de | 14 TO rovrov pog eioontgioaode: | 
16 79] Eorı || 17 Oneo] @oneo || 20 nooönedeıgev | uEAAovon || 108,1 roorov<| 
3 Tic zuıouevng zauivov | A wodz || 6 Exelvovs &xarsı Em 29eiv | 9 6 
Insoög) + avro n döge” Au. 


> 


To® avtTod eis Ti» E 60001 Aegl TOO Evvnviov 
tod dEnVdgov, öre ESedı@y9n Naßovyodovo0og 6 PaoıLleös 
(Bl. 170"—174V). 


II, 7 S. 132, 19—140, 18 Ti opeAnos Naßovyodovooop rov 
Bavırda To vneooyxov onua bis obyrgıua Upiorov 2oriv, ©o 
Epdaoev Enl TOV xUpLov uov Tov Baoılda. 

A* 
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3 [4 _ ’ nz 
III, 10 8. 142, 8—144, 9 Kira Aeyeı' »zal &v 77 xron [47 
!Eo xal Ev T7 00000 TOD ovgavov« bis oTı 7 ESovola adTod 
re - \ R N 
2Eovola alwvıos xal n Bacılela autod eis yeveav xal Yevear: 


132,19 @Yeinoev | 20 00x avdın | 134,2 Exvgievev | Tovrov] avroo | 
3 &yivero || 8 yıvöusvog | wg || 10 dia oröuaros nooisodaı Evdeızvuusvog, 
jjv eiyev negl rov BaoılEa YPılocTopylav, IV &v TOULW xal aurög xaravvyn | 
12 &woov] + oi | 14 zei nore | 15 Asyöusva] Aakolueve | 17 vv re öwur] 
öpıv Ö& || 18 Exnvoovv || 20 ol < || 22 HAroımusvor | 23 utv og | zei < | 
24 navreg d& | Todg 68 | 25 Tore utv] ö nöre usv 00V || 136,1 Ev <||4 vo] 
tov | 5 suußnsoutvan | ayyeideı | 7 Eneil Eneudh | 10 T@v dar < | 
11 Eos Av] Ewg oö | zur E£ovoiav] tiv Baoıksiav || 16 En’ avron || 18 To 
ioyvrög || 19 eig To neoag ndong ıng yag | 20 zul < || 21 xui Evdogov yeve- 
oHaı <| xailzai TOv unzoogEev EIvov neoıxoarfonı || 23 zadıorauevo: | 
138,1 deixvvreı Ta || 2 diarayuara | & an&oteilev | zeIEUwv xai dıntaoowv | 
7 eivaı) tuyyavsır | zul < | 6 noAög | 8 7 Teopn | 7 oöca || 10 dıdöueve | 
Ta dE Inpia — za N900EXÜGTEGOVV] Ta dE Imola Ta Ayogıa, Ta VnoxdTo 
KVTOO KUTAOXNVOÜrTa onuaivovraı elvaı Ta oroaröneda zal al dvräneig, 
ai GEL NRPEUEVOV xal NO00ExROTEEOVV | 11 Ta xeilsvöueve] noös Ta 
xehevVoueve | 12 &@s Inola Ayoıa | eis norsusiv] eis Tö noleusw |21 ra < | 
22 onualva—Paoı8lel| onuaiveı Ti yevousynv Enıßoviv Und Tov GaToR- 
nov To Paoıler | 140,1 0 dE] 85 ||2 7 E£ovoie] 7 döca | A xexvpos moos 
vip yıv Eheswog < | 1400 < || 15 En” aöro | 142, Sxal &v 17 x. | I’ euro | 
11 Ent& zaıgors tıves utv | 12 xaıooVg xara tolunvor | 13 uedönweor | 
15 ri 5] Otı Hueliev nd zara BovAnow Yeod xusioraodaı Elc Tijv 
tdiev aoxiv || 16 Eyivero || un Aoınöov—xal navras) unxerı vpnAopoor@v 
dvynIg Aoınov Akyeıy xal navras || 21 Tv zovanv eixöva | Ersıra] Erı. 


Tod abo Eis tiv s 6001 reQl TOO doTgaydkov TS YELQds 
(BI. 174v_1769). 


II, 14 8. 148, 23—154, 11 Meta nv» televrnv Naßovyo- 
d0v00090 diadsysrar nv BaoıLleiav adrov 0 viocs aurovd Evilar 


% . > = [4 ° x 
Megodax bis lva un EA$0ovros adrov xal EINOVTos TNV Yoapnv 
u > \ - 

VOTEDOV AUTOL KATAOYVVHDOLDV. 


148, 24 ob n u8v | 150,1 Hroı dia To un) 7 dia To erraßas| N dia 
To | 2 yeyov&vaı | 4 00v < || 6 Avdonaı yıkloız || S noosvexIAvaı || I To 
9ED <|| 10 rum] + 980 | 11 Aaußavovres Eonevdov Ev avrols xal mvovv 
Ta Ayvya zal axivnta eldwAa | yıyvousvov || 12 2&7A$0v daxrvroı | Eyongyor| 
14 an’ oboav@v || 15 u£AAsıv | 18 yırdusvog | ovvavaoroageis | 19 Enıre- 
kEoeı | 23 Eyysyoauusvn | 25 vowoHH]) vonyN || 152,2 oL daxrvloı ol &v To 
Toixw yoapovres | 9 Erdcontau | 11 dog | 13 n6001 yag- Orı elol udraıoı 
2.18 < || 19 eraodxIn 4 zapdia tod BaoılEwg || 21 töre di dxovanoe | 


24 &v © Eorı || 25 &d69n avro] n6oEIn Ev avıa || 154,2 dıeivov | A oUy- 
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z0101v] + avroo | 6 xal—oVrog] xzai 0L YiAoı Tod BaaılEwg 00x YdEoav ToüToV 
„x > r 2 \ BEER ‚ ‚ Re RE > \ 
N 00x Eyvwoav Ta Eni vaßovyodoröcoo avußdvra, WS avrög | 8 aAla 
diep$ovoduevo:. 


Tod avroü eis T@V Z 60001 negl Tod ro» Aavın)a 
eußindTvar Eis TOV Aaxxov TO» Asovrwov (Bl. 177r—182V). 


III, 19 S. 158, 22—162,16. ITagaraßov Aapsiog 6 xAmPeis 
A0ov7jo0g xat£otnoe Vatyanas 0% bis &xElsvos Yoapnval To 
doyua xal dnuooiog ToVTo roootsdnver. — 11,22 S. 164, 2—19. 
Koi dn siosAdy@v Aavını eis Tov olxov avrod bis dıa Er 
00x Edoxev apogum» xaralallag Tols avrızeiu£vorc,. _ 11,2 
S. 168, 20— 178, 9. "Ov zal TageTngnoauEvoL xal ldorres auror 
tols Tnc nuloas R000EvyOuEvo» bis 06 ovv» nenoıdoresg Eri av- 
H0omRn Baoılel xaı To aAnoin BoH00v 6pdgavrss aurol eis 
auToV ZUNEOOVTES ArOA0vTo ToV xvolov 0UTOG EVÖOXNO«VTOG 
xal ToVg aglovg aütod dir RaVTog YVAaTTovroc. 


158,22 ow < | unv Paoıkeiav < || 160,2 nveöua] + $eoö || 4 To 
toitov &x naudög || 5 zateornoev avrov |6 rov Hoövov—dnordfac 7.8 << | 
9 xzara Tod davına | 11 Onws To önTov nAnewIg7 — navrav nv Z.15<| 
18 zara vöouov | 22 nooono1oluero Noav | T@] tod || 23 uwoonovnoet- 
ovreg || 162,1 wg Aoınov] iva | zar’ auroo doynzöres] eboovrss zar’ avrod | 
4 Eöntovv zart’ avrod] Enroivıwv adıav || 5 ovveßovisvoavro Afyovres | 
buw< | 7 ngoonkdav | einov] einev || 10 06 &v airhosı | dvdownov | 
14&-u) vo@v] dyvoov | xaxoungaviav zul jv EBovAsÜoavro BovAnv I 15 7000- 
tegnvaı || 164, 4 Eni ta yövara | 6 &v rois <|| 7 Xon ovVv Ödoäv — ra de 
To 9E0 ro Yen 2.10 < | 11 zmv uv yukoav | Töv < | noooeixeode: | 
14 eiyav | eineiv] Aeyeın | 17 Amıoriag] dvonuoriag | Eoyov Av YPöBov. 

168,20 0v xal nagaTnonoduevoı 17170, 1 EInxac] Eraßag | zei] 7 | 

dar 9 | 6 aireıaı | 9 @g &4$ocivovres to || 14 di’ ardgamov | 15 &0yov 
= + ars | 17 undov zai neoowv || 20 T& Aoınd ra | 21 zUgıe] &xvoc | 
od < | 22 riva] nolav | uovov < || 172,4 ed un] 7 | 7 od Asineı Avdownog 
zo 9ED | I To xzar& Eva] avroo zark röv Eva | zaikoeı | 12 zinev ara | 


‘ 


< 


13 ® od Aargsveıg || 14 Ensıdn yao pnow || 15 Baoılevs av | ö Yeös oov 
oo | 16 nae& to) 9eo)|| 17 2opeayicaro | 21 AiYov]) Adxxov | oi av 
yagıcalov Koxovres || 174, 6 eVAaBovusvog unnosg | 7 di’ avröv | 10 To 
nowi || 14 Ansp9Eykaro | 15 Axıxosv || 21 29 Zuot || 176,1 noög YEeov Eyeıy 
7 no0g dvgownovg | 2 zal To Yavarp nagadidova: | 3 Eyxarakeineı' dia 
todo ö warlumdos diddoxeı Aywv | Ent Yeöv] Ent zbgıov | 5 Töre] re | 
6 Nusowdn | oaivovra || 10 eis ToVg toirov nödag | 11 avröv < || 12 reüre] 
tovto | 14 uynuovevera] avaysyoanıaı | uövov Eßoaiog | 15 uovoı < | 
18 anoxarvpdnvaı || 20 idianıs < || 21 Edsıgev || 178,9 Eumeooövrau eis Anw- 
)eıav) Zumsoövres AnWAoVvTo Tod xvolov oVTWc EÜbOXHORVToS xal TOUs 
agiovg abrod did navrög pvAdtrovrog. 
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Tod abroü &x rijs H 6odosws xzal Öörı od dei rip Toö 
Xg10T00 Eniyavsıar dEYEOdaı O6 TÜS TOÖ GRTLIO EEE 
xaegovoies (Bl. 183"—185V). 


ehr rge 223, 16— 236,8. Asyeı yovv Ev evayyekloıs ö xuguog‘ 
»oTavV idnre To BdErvyue ns Eonumoems &otog 2v TORO Ayio« 
bis &zel o0r Ta Too xvolov ÖNnuarTa 2otıv a9 onovdaoouen 
TnoEIV adra. 


228,17 zai Otav]) wc zul naAıv Akyeı' Orav de || 230,3 Eyyug Eotıv] 
Eyyog To TELoS | Eyeodjcovraı yüo Aeyaı || 6 yerfoovraı | dox || 10 yao] 
de | 12 Taig pywvaiz || 18 &xeivog < || 19 TExvov] naudiov | AneAserv | 20 zei 
tais | 232,3 zei] Tva || 4 du’ adroö || 8 yaiveraı usxoı | I zei < || 10 dvve- 
usov || 12 olroı dE || 14 @g ebreAng kvgownog uövov) ds uxgög dvgownog | 
15 nageyevero] usv naonv | 16 &uagtwioög zal< || 17 nıortav < || 18 eis<| 
19 9 < I 20 var — ovvrereıa < || 234, 1 aopahög < ||2 &umıorevov || 
5 einev] Eon | 6 avroö—zvelov < || 11 adröv ol nAslovg zatenoAnoav) 
Eavrov ünavrss Enwimoav | 17 Aoınöov < || 21 dxoıßog < | 22 zul rais 
&avrav—yoaodscı < | 236, 4 roru@cıv] + noıeiv | n0008XKÖvres— deu- 
uoviov za < | 5 zal zvouaxf nolkdzıc < | 8 AAnIF) + onovdaonuerv 
nosiv avre. 


Tod atroü eis rijv I 6000 xal eis ras O EBdouddes zei 
eis ER (Bl. 1861879). 


IV, 30 S: 264, 9— 268, 9. EBdounzovta EBdouadas ö 700- 
pnrns ovouaoag dısile tavrag eig Ödvo bis os Joavvns neEgl 
«urod Akyeı“ ide 6 auvog TOD HEod 6 alomv nv ducgriav Tov 
z00uov. — IV,35 8.278,8— 280,4. Atysı yodv 6 AyysAog MQ05 
Aavını“ xaı Erıorokiweı xal olxodoundnostaı nAatele xal TElXos 
bis apINonTeı Hvola al 0RovdN 7 vov zarte Aare TONoV 
uno Tov EIvov T000pEg0uEVn eo. 

264, 9 00v < | adräg] taurag | 13 Ta» — Erov] tod ovv TEGORgaxo0ToU 
evarov || 266, 1 neopyıns < || 5 Eneoroswe || 11 leoedg Inooüg name | 
16 ideiv] uayeiv || 268,4 oaAaryı7ı |5 tig <. 

278,8 Akysı yoov]) + ö &yyelog noös davıı | 15 ronw] z0ouw | 
250,2 ro z00uw] zöouov | 3 no00YEDVoUELN HE. 


Too abroö eig rijv IA 60001 xal neol Tg TOO drrıygiorov 
raoovoias (Bl. 187Y—198V). 


IV,48 8. 310,8—20. Aımynoausvog 0 agopnıng davımı ra 
dn ovußavra xal yoovoıg Idioıg TeisoHEvra bis xal ovToL 
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009NooVTaL 2x xeıpos avrod Edou za MoaPß xai aoyn viov 
Auuov. — IV, 54f S. 324, 3; vgl. De ant. 50 S. 34, 16— 20. 
Odroı yao eicıw oil xal avrol OvvEgyOuevoL auTo dıa av 
Svyyevsuay bis 08 xatoıxovvres TO 0005 Nino, 2& @v To yEvoc 
Eos vuv dıaufver. — 1V,48 S. 310,20— 312,18. Eita Asysı xal 
&xTevei tyv yeloa avrod Ext tv ynv xal n yn Alybatov 00x 
loran eis omrnolav bis To» Te Baoılda Aldıoanav 00V 17 
duvausı POv@® uaxaloas dıor&osı. — De antichr. 54 8.36, 5—11. 
ABdTog Yap noo0xaA8oeraı avra tov Aaov tm» Iovdaimv noos 
&avrov bis 0UG xexANxeı xal 005 00 XEXANAEL NOGEVOOVTaL UET' 
avtod. — In Dan. 49f S. 312, 18—316, 16. "Os vnto zarrag 
BaoıRsis xaı ravra Yeov Enaodels olxodounosı bis xzal zara 
aavra Toonov dx Tod x00u0ov &xWAißovros. — De ant. 48 
S. 31,10—17. Todro yap Eorı TO eiomuevov Üno TOO X00pN- 
rov, orL smart TVEDLG 127] elxovı bis ei un 0 &Yov To ya- 
oayuc n tov agı$uov ToV OvöuaTog avtod. — De ant. 50 
S. 33, 15—34, 3. @de voos' 6 &ymv ooplav Yryıoaro Tov 
aoıd uov Tod Hnglov bis xal Erega arelova evgedjva Svraueve. 
— De ant. 49 $. 32,19—33,2. AoAuog rag Eotıv xal Era1QO- 
usvog xata TOv door tod Yeov bis nUgırov xal 00% Loans 
aiIIa Yavarov OTEPavov ued" ERVTOV MEQLPEDOVTES. — .Jn 
Dan. IV, 50f $. 318, 2—322,1. Havres yao Tore 2x navroc 
Torov 2xdımydInoovtaı xal Ex TOV 0lXıOv KETAOraoFNVoVTaL 
bis dın Ö& Todg 2x18xToVs x0A0ß@d1700vTa1 ai nuloaı dxeivau. 
— 1V, 55 8. 326,2—10. tod yag BöeRvyuarog ragayevouevov 
x NOAEUOUVTOS ‚vovs aylovs bis xal zaTagyn08L 77 erıpaveig 
ns ragovoias adrov. — IV, 5388. 322,1—19. Ara uera mv 
Hanpır Tov jusgo» &xelvo ö NAıog OXOTLOINGETRL bis wei 
to ng ZonUMoEDg AR N TO TOoV xaH0A0v de raoEoraı 0 av- 
TiXgLOToR. — IV,55ff S. 326,10—340,16. Tv de Baoıleiav oi 
ayıoı aa gro xAngowouelv uErkovoın bis p$aowusv eis 
vv Enıparsıav ToV Nyannudvov „raıdos auroo ‚Insov Agısrov 
TOV xugiov nuov dogaLovreg AUTOV" AUTO yao 7 doga eis TovVc 
eiovac. ‚Aunv. 


310,8 oiv < | ö neopnens davuy) | 13 7 < | eni navrög Yeoü 
16 too < || 19 owIjooVraı. 

324,3 eioww] eiow oi xzal artol | 4 dvayogevovres] Eavr@v ANo- 
deixvlovteg | ol ulv’ "Edoau—Ivyarigwv yeyevynuvoı 2.6] ol usw Cdou 
Eioıwv of viol Too Noav, ol dt Auuwv zal uwdß eloıw ol 2x av bbo Yvya- 
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Vorwort. 


Da Zweck und Ziel meiner Arbeit in der Einleitung der- 
selben dargelegt sind, so habe ich hier nur zweierlei zu sagen. 
Erstens kündige ich an, daß, dem Wunsche der Herrn Heraus- 
geber dieser Sammlung entsprechend, ich in den nächsten 
Jahren ähnliche Erklärungen des 2. und des 3. Buches von 
Tertullians ‚„Adversus Marcionem“ werde erscheinen lassen. 
Zweitens aber spreche ich allen denen meinen herzlichsten 
Dank aus, deren Förderung diese meine Arbeit erfahren hat. 
Er gilt in erster Linie meinem hochverehrten Lehrer Herrn 
Professor Dr. Reitzenstein, dessen Einfluß auch diese Arbeit 
so sehr viel verdankt. Aussprechen möchte ich ihn ferner 
noch den Herrn Herausgebern der Texte und Untersuchungen für 
ihre gütige Aufnahme meiner Erstlingsarbeit, Herrn Professor 
Dr. Ficker, meinem ebenfalls hochverehrten Lehrer, für seine 
gütige Vermittlung hierbei, und Herrn Professor Dr. ©. Schmidt 
noch für seine Mithülfe bei der Korrektur der Arbeit. 


Straßburg, im November 1911. 
August Bill. 
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Einleitung. 


Noch in urchristlicher Zeit beginnt die Entwicklung, die 
ın den nächsten hundert Jahren für die sich entfaltende christ- 
liche Kirche zunächst eine weit schwerere Gefahr bildete als 
die Gegnerschaft des Heidentums, die Bildung einer großen 
Reihe von Seitengruppen des Christentums, der verschiedenen 
Häresien. Schon im N T finden sich eine ganze Anzahl von 
Zeugnissen für diese Bewegung. Freilich bewiese ja das bei 
dem späten Abschluß des Kanons wenig für den frühen Ur- 
sprung der häretischen Bildungen. Aber einzelne dieser neu- 
testamentlichen Schriften fallen sicher in die zweite Hälfte des 
1. Jahrhunderts, vielleicht sogar noch in die Lebenszeit des 
Paulus. 

Sehen wir uns nun aber diese Schriften an, so ist ihre 
Polemik gegen die Häretiker von ganz andrer Art als die 
der späteren Ketzerbestreiter. Höchstens im 2. Petrusbrief, 
der aber bekanntlich ein sehr später Bestandteil des NT ist, 
können wir in der Stelle 3 ı-ı3 den Versuch einer theoretischen 
Widerlegung der Irrlehrer finden. In allen andern antihäreti- 
schen Partien neutestamentlicher Schriften, im Kolosser- und 
Epheserbrief, in den Pastoralbriefen, in den Johannesbriefen, 


- . im Judasbrief ist die an der Irrlehre geübte Kritik rein praktisch, 


auf die sittlichen Konsequenzen derselben gerichtet. Der gleichen 
Art ist auch durchaus die Polemik des Ignatius in all seinen 
Briefen und des Polykarp gegen die Häretiker. 

Es mußte erst eine Wendung in der ganzen Richtung des 
christlichen Interesses stattfinden, ehe auch die antihäretische 
Polemik andre Bahnen einschlus:. 

Diese Wendung kommt für uns im wesentlichen zum Aus- 
druck in den christlichen Apologeten. Bei ihnen wird das 
Christentum zur Popularphilosophie. Das ist natürlich in keiner 
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Weise eine Abschwächung des moralistischen Interesses. Popular- 
philosophie ist immer so oder so für die Moral sehr stark in- 
teressiert:. Aber die Popularphilosophie will ihre Moral theo- 
retisch begründen und hat deshalb immer ein starkes Interesse 
an theoretischen Erwägungen. So denn auch die Popular- 
philosophie der christlichen Apologeten. Daher tritt für sie 
das Lehrhafte am Christentum stark in den Vordergrund. Mit 
theoretischen Argumenten suchen sie ihre heidnischen Gegner 
zu schlagen. Es wäre sehr merkwürdig gewesen, wenn diese 
Entwicklung nicht dazu geführt hätte, daß auch die Angriffs- 
weise gegenüber der Häresie sich änderte. Diese war ja selbst 
nicht eigentlich philosophisch, aber doch sehr stark religiös- 
spekulativ gerichtet. Die „yv®cıs Yeod“, auf die die meisten 
ihrer Gruppen ausgingen, ist ja für sie nicht etwas rein sittlich- 
praktisches, sondern ein gewib auf religiöses Erleben abge- 
zwecktes, aber doch eine Fülle von Vorstellungen darbietendes 
Schauen (Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen 
S. 112—136). So war es denn bei der theoretischen Be- 
trachtungsweise der Apologeten naturgemäß, daß sie sich nicht 
mehr wie die früheren Bekämpfer der Häresie mit der im 
Grunde wohl treffenderen Bestreitung der religiös-sittlichen 
Tendenzen derselben begnüsten, sondern ihre Kritik vor allem 
auch aufdasVorstellungsgefüge der häretischen Systeme richteten. 

Wir wissen von einer ganzen Reihe von Apologeten, daß 
sie sich zugleich als antihäretische Polemiker betätigt haben, 
so von Justin, Miltiades, Apollinaris, Melito, Theophilus. Er- 
halten sind uns ihre Werke nicht, erhalten ist uns aus dieser 
Zeit nur die Schrift des Irenaeus „adversus haereses“. Dieser 
hat zwar noch ganz andere Einflüsse erfahren als die der 
apologetischen Theologie (Loofs, Leitfaden d. Dogmengesch. ? 
S. 140—147), aber der Blick ist ihm auf die theoretischen 
Schwächen der Häresien doch wohl besonders durch den Ein- 
fluß der Apologeten gelenkt worden. 

Von Irenaeus einerseits, von einer Reihe apologetischer 
Antihäretiker andrerseits ist nach- seinem eigenen Zeugnis 
(adv. Valent. 5 Kr. p. 182 s-ı7) und nach Semlers Nachweis 
(Tertullian ed. Oehler edit. maior III 658—681) Tertullian ab- 
hängig. Dieser war nun aber noch stärker apologetisch be- 
einlußt als Irenaeus. Er war ja selbst im Anfange seiner 
Schriftstellerei als Apologet aufgetreten. Und so sehen wir 
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denn bei ihm die rein theoretische Kritik der Häresie zu 
höchster Virtuosität ausgebildet. Es ist bekannt, daß er eine 
ganze Anzahl von antihäretischen Schriften geschrieben hat, 
die berühmte generelle Bekämpfung der Häresie „de praescrip- 
tione haereticorum“ und dann mehrere Bestreitungen einzelner 
Häresien, nämlich die der Valentinianer, des Hermogenes, des 
Praxeas und des Marcion. Während die erstgenannte dieser 
Schriften eine, wenn auch mit kritischem Spott gewürzte, Aus- 
einandersetzung der valentinianischen Lehre ist, sind die drei 
andern ausführliche Kritiken der Hauptpunkte der betreffenden 
Lehren. Von ihnen ist die Schrift „adversus Praxean* von 
außerordentlicher dogmengeschichtlicher Wichtigkeit. Dagegen 
haben die Schriften „adversus Hermogenem“ und „adversus 
Marcionem“ dogmengeschichtliche Nachwirkungen kaum irgend- 
wie gehabt. Das Interesse, das wir an ihnen nehmen, ist also 
nicht aus ihren Folgen abgeleitet, sondern beruht auf ihnen 
selbst. 

Sie sind an sich hochbedeutsame Urkunden für das Wesen 
Tertullians und zeigen uns, wie er die ihm überkommenen 
Materialien gestaltet hat. Gewiß lernen wir aus diesen Schriften 


‚auch viel über die in ihnen bekämpften Häresien, aber wert- 


voller noch ist das, was wir daraus für die Charakteristik Ter- 
tullians selbst gewinnen. 

Wir haben uns nun vorgesetzt, einmal einen Versuch der 
Erklärung des 1. Buches Tertullians „adversus Marcionem“ zu 
machen. Dieses Buch bietet abgesehen von dem, was wir schon 
oben erwähnt haben, noch in dreifacher Hinsicht ein besonderes 
Interesse. Zunächst ist es der Gegenstand desselben, der ihm 
eine besondere Bedeutung verleiht. Tertullian hat seiner Be- 
streitung Marcions 5 Bücher gewidmet. Diese legte er so an, 
daß jedes Buch sein eignes Thema hat. Er nahm zuerst eine 
Scheidung zwischen sachlicher und urkundlicher Widerlegung 
vor. Diese Scheidung war durch Irenaeus Plan einer solchen 
(1252 III 121) nahe gelegt. Sie findet sich aber auch bei 
Epiphanius. Möglicherweise geht sie daher auf Tertullians und 
Epiphanius’ gemeinsame Quelle zurück, die dann wohl auch 
vor Irenaeus liegt (Harnack, Altchristl. Literat. I S. 192). Die 
urkundliche Widerlegung wies er den zwei letzten Büchern zu, 
die sachliche aber zerspaltete sich für ihn, der wie die andern 
Apologeten eine natürliche Gotteserkenntnis abgesehen von der 
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Offenbarung in Christus anerkannte, in die Widerlegung der 
Gotteslehre und die der Christologie. Letztere gab er im 
3. Buch, in den zwei ersten setzte er sich mit Marcion über 
die Gotteslehre auseinander. Von diesen Büchern wieder soll 
das erste Marcions Lehre von einem zweiten, dem guten Gott 
bestreiten, das zweite die Darstellung des Schöpfergotts im 
A T verteidigen. Dieses Buch mußte also im wesentlichen 
biblische Argumentationen gegenüber Marcions Anstöben bieten, 
das erste Buch dagegen mußte, sollte es nicht sofort bei den 
Marcioniten auf Widerspruch stoßen, durchaus nur rationale 
Beweise bringen. Und hierin nun eben liegt das Interesse an 
seinem Gegenstand. Denn dieser ist die ausführlichste rationale 
Gotteslehre aus den ersten Jahrhunderten der christlichen 
Kirche, die wir kennen. Freilich ist sie selbstverständlich 
überall speziell zum Zwecke der Polemik ausgestaltet, doch 
sehen wir Tertullian eine Reihe von Hauptpunkten einer 
rationalen Gotteslehre entwickeln. 


Sodann ist das 1. Buch adversus Marcionem wichtig des- 
halb, weil es, wenn auch nichts weniger als eine Darlegung 
der marcionitischen Lehre, so doch reich an Einzelbemerkungen 
ist, die unsre Kenntnis von Marcion sehr bereichern. Hervor- 
zuheben ist in dieser Hinsicht das 19. Kapitel, das Notizen 
über die marcionitische Offenbarungslehre und ein wertvolles 
Datum für die Lebensgeschichte Marcions bietet. 


Für den Philologen endlich ergibt sich beim ersten Buch 
eine besondere Aufgabe, weil die interessante Scheidung zweier 
Rezensionen, die Kroymann in ihm vorgenommen hat, noch 
nicht kritisch nachgeprüft ist. Weder Jülicher in der Theol. 
Literaturzeitung, noch Weyman in seiner Besprechung der 
Kroymannschen Ausgabe (Berl. Philol. Wochenschr. 1908) haben 
dieses Problem berührt.! 


Natürlich kann ich nicht daran denken, irgendwie voll- 
ständig die Probleme des 1. Buches aufhellen zu wollen. So 
mubte die wichtige Frage nach dem quellenmässigen Zusammen- 
hang der Berichte Tertullians mit den anderweitigen Nach- 


1) Die Stellen, an denen Kroymanns Scheidung ins 2. Buch über- 
greift, durften nicht völlig übergangen werden und so ist ihre Prüfung 
einem Excurs zugewiesen. 
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iehten über Marcion, über die Harnack, Altchristl. Literat. 
8. 191ff. Auskunft Ei ganz ge saittiksn werden. 
Es muß mir vielmehr genügen, auf eine Anzahl von 

E interessanten Problemen in diesem Buch hingewiesen und Ver- 
_ suche zu ihrer Lösung gemacht zu haben. Doch habe ich es 
für nötig gehalten, diese Probleme nicht etwa einzeln und los- 

gelöst vom Ganzen zu behandeln, sondern sie im Rahmen einer 
ai _ durchgehenden Interpretation des Buches zu betrachten und 
hoffe damit in etwas zu einem künftigen eingehenderen Kom- 
_  mentar eine Vorarbeit geleistet zu haben. 


1. Abschnitt. 
Die Einleitung des 1. Buches. 


Die Einleitung des 1. Buches adversus Marcionem, welche 
die zwei ersten Kapitel umfaßt, ist teils Vorwort zum ganzen 
Werk, teils Einführnng in den Gegenstand der zwei ersten 
Bücher, die Kritik der Gotteslehre Marcions. Das Vorwort 
wieder zerfällt in zwei Teile. Der erste (p. 290 5-14) ist die 
Vorrede zur 3. Auflage des Werkes. 

In ihm erklärt Tertullian seine früheren Ausgaben für 
ungültig und begründet die Notwendigkeit ihrer Umarbeitung 
durch Erzählung ihrer Schicksale. Die verschiedenen Stadien 
der Umarbeitung leitet er dabei auseinander her. Kroymann 
nimmt drei solcher Stadien an. Den Abschnitt, der von den 
Bearbeitungen handelt, interpungiert er nämlich folgendermaßen 
(p- 290 10-11): „emendationis necessitas facta est innovationis. 
eius occasio aliquid adicere persuasit.“ Sonach muß er die 
„emendatio“, die „innovatio“ und das „adicere‘“ von einander 
unterscheiden. Aber ein besonderer Akt der ‚‚innovatio“ neben 
„emendatio”“ und „amplificatio“ läßt sich überhaupt nicht 
denken. Zudem ist auch der Begriff der „innovatio“ so um- 
fassend, daß er „emendatio“ und „amplificatio“ einschließen, 
nicht aber einen besonderen Akt außer diesen beiden bezeichnen 
kann. Daher ist die alte Interpunktion beizubehalten: ‚emen- 
dationis necessitas facta est. innovationis eius occasio aliquid 
adicere persuasit“ und demgemäß zu übersetzen: „Die Not- 
wendigkeit einer Korrektur machte sich geltend. Die Gelegen- 
heit dieser Neubearbeitung veranlaßte mich zu Zusätzen.“ 

Besonders wichtig ist dies Vorwort für uns dadurch 
geworden, daß Kroymann von ihm aus zu seiner Hypothese 
gekommen ist, daß gewisse von ihm als Dubletten angesehene 
Partien aus der 2. Auflage an den Rand der 3. geschrieben 
worden und von da in unseren Text eingedrungen seien. Diese 
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Partien müssen wir natürlich im Einzelnen darauf hin prüfen, 
ob es sich wirklich um Dubletten handelt. Aber unser Vor- 
wort müssen wir uns darauf hin ansehen, ob aus ihm Kroy- 
manns Erklärungsversuch sich als psychologisch wahrscheinlich 
verstehen läßt. 

Es steht nicht bloß durch unsern Abschnitt, sondern auch 
durch die Einleitungen ins 2. (p. 333 4-ı2) und 3. Buch (p. 3776-8) 
fest, daß Tertullian die Schrift gegen Marcion dreimal heraus- 
gegeben hat. Aus unserer Stelle nun geht (p. 290 11) mit 
Sicherheit hervor, daß die 3. Ausgabe vermehrt war. Doch 
war auch die 2. Ausgabe gegenüber der 1. vermehrt, wie aus 
den Worten (p. 2906-8): „primum opusculum quasi properatum 
pleniore postea compositione rescideram“ sich ergibt. Es ist 
also schon kaum gerechtfertigt, wenn Kroymann in der An- 
merkung zu p. 29012, wo er seine Hypothese vorträgt, nur 
auf Grund des Unterschiedes zwischen kürzerer und längerer 
Darstellung in den von ihm als Dubletten angesehenen Stücken, 
die Dubletten ohne weiteres aus der 2. Auflage herleitet. War 
doch auch die 1. Auflage kürzer als die 3. 

Aber wie dem auch sei, halten wir uns an die Unter- 
schiede zwischen der zweiten und dritten Ausgabe. Denn in 
diesen müssen die Ursachen für die von Kroymann angenom- 
menen Ergänzungen aus der 2. Auflage gesucht werden. Diese 
Unterschiede bezeichnet Tertullian an unserer Stelle, indem er 
zunächst die Notlage zeigt, die ihn zu der vorliegenden 3. Aus- 
gabe veranlabt hat (p. 290 s-ı0): „hane quoque nondum exem- 
plariis suffectam fraude tune fratris, dehine apostatae, amisi, 
_ qui forte descripserat quaedam mendosissime et exhibuit fre- 
quentiae.“ Hiernach war die 2. Auflage zwar vorbereitet, aber 
noch nicht herausgegeben!, als sie von einem andern Tertullian 
entwendet und herausgegeben wurde. Das „quaedam‘ in dieser 
Ausführung weist freilich darauf hin, daß der Herausgeber der 
2. Auflage sie nicht vollständig, sondern nur teilweise bot. 


1) Die Worte „hanc quoque nondum exemplariis suffectam“ hat 
Oehler in seinem Index unter „sufficio* gedeutet als „hanc quoque 
nondum exemplariis sufficienter exscriptam h. e. multiplicatam.“ Das 
ist zwar ungefähr sinngemäß, aber das Wort „suffectus“ ist doch falsch 
erklärt. Denn dieses ist hier so zu verstehen, wie etwa in dem Titel: 
„consul suffectus“. Es bedeutet also: „an Stelle von etwas zum Ersatz 
gesetzt“ und so heißt: „hanc exemplariis suffectam“ „diese, als sie an 
die Stelle der 1. Auflage durch Abschriften gesetzt war.“ 
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Daraus aber ergibt sich, daß Tertullians Arbeit für die 3. Auf- 
lage auch die Wiederherstellung des Textganzen sein mußte. 
Somit kann es sich, wie ja auch die Worte: (p. 290 11): „in- 
novationis eius occasio aliquid adicere persuasit‘‘ zeigen, bei 
der Änderung der 2. Auflage nicht hauptsächlich um die 
Ersetzung von Ausführungen über gewisse Gedanken durch 
ausführlichere desselben Inhalts gehandelt haben, wie das 
Kroymanns Hypothese voraussetzt, sondern es muß eine be- 
deutende, sachliche Erweiterung stattgefunden haben. Dasselbe 
geht daraus hervor, daß Tertullian seine Auseinandersetzung 
über die Verschiedenheit der 3 Auflagen mit der Befürchtung 
schließt: „ne quem varietas eius in disperso reperta confundat“ 
(p- 290 13--14). Diese Befürchtung erklärt sich doch kaum aus 
der bloß formellen Änderung gewisser Ausführungen. Auch 
die im Vorwort zum 2. Buch (p. 333 4-ı2) bezeugte Teilung 
des 1. Buches der 2. Auflage in zwei Bücher legt die Annahme 
größerer, sachlicher Erweiterungen nahe. Daß diese freilich 
nicht bloß in kompakter Masse aufgetreten sind, zeigt die 
Bezeichnung der ‚‚varietas‘‘ als „in disperso reperta““. 

Nun frägt es sich aber weiter, welcher Art die sachlichen 
Unterschiede zwischen der zweiten und der dritten Auflage 
gewesen sind, ob sie bloß bestanden haben in dem Zusatz 
neuer Argumentationen zur dritten oder auch in einer Differenz 
der Tendenz. 

Man könnte vielleicht vermuten, daß eine Verschiedenheit 
letzterer Art angedeutet ist in den Worten (p. 2908-9): „tune 
fratris, dehine apostatae“, mit denen Tertullian den Heraus- 
geber der 2. Auflage bezeichnet. Freilich so können diese 
Worte kaum verstanden werden, daß jener schon bei der Her- 
ausgabe ‚apostata“ war. Aber man könnte etwa vermuten, 
daß er von Tertullian als späterer Abtrünniger deshalb bezeichnet 
wird, weil er sich nicht mit ihm bei der Scheidung von Grob- 
kirche und Montanismus diesem als der wahren Kirche an- 
geschlossen habe und daß diese ihre Stellung schon bei den 
beiden Ausgaben einen Unterschied der Tendenz herbeigeführt 
habe. Aber diese Hypothese ist nutzlos. Denn in den von 
Kroymann angenommenen Dubletten finden wir nirgends die 
Differenzen zwischen montanistischer und kirchlicher Tendenz. 

Da Kroymann aber nirgends etwa eine sachliche Be- 
reicherung der 3. Auflage aus der 2. annimmt, bleiben nur 
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zwei Motivationen der Ergänzung der 3. Auflage aus der 2. 
übrig. Die erste ist die, daß etwa die 2. Auflage manches 
klarer und schöner ausdrückt als die 3. Aber aus Kroy- 
manns Dubletten ergibt sich das nicht; meist sind die von ihm 
angenommenen beiden Rezensionen gleich unklar. Auch weist 
er nie eine Rezension wegen größerer Klarheit der 2. Auflage 
zu, wendet vielmehr das gegenteilise Prinzip (p. 295 14-24) an. 
So ließe sich nur noch ein Motiv zur Kollation der beiden 
Ausgaben denken, nämlich die Absicht einer kritischen Aus- 
gabe (v. Arnim, Leben und Werke Dios v. Prusa $S. 170—171). 
Aber sie würde eine vollständige Kollation bedingen, d. h. auch 
eine solche der 1. Ausgabe und eine solche, die von der 2. Aus- 
gabe auch die sicher verschiedene Einleitung böte. Man müßte 
denn die Annahme wagen, alles andere sei weggefallen, außer 
den paar Lesarten, die in den Text gedrungen seien. Nun ist 
aber die Annahme einer kritischen Ausgabe der Bücher ‚ad- 
versus Mareionem‘“ unhaltbar. Wir kennen nicht einmal von 
den orthodoxen lateinischen Kirchenvätern antike kritische Aus- 
gaben, geschweige denn von den montanistisch gefärbten und 
selten gelesenen (Harnack, Tertullian in der Literatur der alten 
Kirche S. B.B. A. 1895 S. 562 [Nr. 5] S. 564 [Nr. 10] S. 571 
[Nr. 30:2] S. 573 [Nr. 31]) Büchern Tertullians „adversus Mar- 
cionem““. 

Wir finden also kein psychologisch wahrscheinliches Mo- 
tiv für die Kollation der 2. Ausgabe, mit der Kroymann seine 
Annahme begründen muß. So ist denn Kroymanns Erklärungs- 
versuch für die von ihm angenommenen Dubletten abzulehnen 
und nun freilich diese genau zu untersuchen, ob es wirklich 
Dubletten sind. Dann müßten wir sie anders erklären. 

Der nun folgende Abschnitt (p. 290 5 —292 ı2) gehört zum 
Vorwort des ganzen Werkes als giftiger „‚Döyog‘‘ Marcions. Er 
gibt eine verhöhnende Darstellung der Heimat und des Volkes 
des Marcion. Dieses Mittel des ‚‚böyos““ ist von den Rhetoren 
öfters angedeutet, indem sie dem „‚böyos“ die entgegengesetzten 
Mittel zuschreiben wie dem ‚„irarvos“ (Rhetores ed. Spengel I 
292 II 1120 II 40 eff. III 482 10-14) und zu den ‚tönor Eyxw- 
waotixol‘“ „Edvog‘‘ und „matpts“ zählen (Rhetores ed. Spengel 
II 126-7 II 1102-4) und dies durch Beispiele belegen!. 


1) Mein Freund Dr. A. Bretz hat mich auf ein vorzügliches Bei- 
spiel der Anwendung dieses Topos in entgegengesetztem Sinne bei 
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Tertullians Hohn ist ganz besonders scharf und sein Zerr- 
bild der barbarischen Heimat Marcions gegenüber den vielleicht 
auch schon höhnisch gemeinten Hinweisen früherer Bekämpfer 
Marcions auf seine pontische Herkunft sehr viel ausführlicher 
und spitzer (Justin Apol. I 26 ed. Otto p. 70 A Rhodon bei 
Euseb. Hist. ecel. V 13 4). Marcion, nach Epiphanius (adv. haer. 
142 ı) in Sinope geboren, war „Ilovrıxöc‘‘ als Angehöriger der 
Provinz ‚Ilövrosc“. Aber auch das ganze Randgebiet des 
Schwarzen Meeres hieß „Iövros“ (cf. z. B. Ovids „ex Ponto‘) 
und auf Grund dieser Zweideutigkeit behandelt Tertullian 
Marcion als Skythen und Massageten. Die rühmende Schilde- 
rung des Naturlebens der Skythen und Massageten in der an- 
tiken Literatur (cf. Strabo p. 300—305) läßt er natürlich un- 
beachtet und schildert nur die Barbarei der Skythen und die 
Schrecknisse ihres Landes. Er folgt dabei im Ganzen den 
allgemein bekannten Schilderungen. Wie er (p. 290 ı5) hatten 
andere darauf hingewiesen, wie wenig der Name „Eößgeıvog“ 
für den Pontus passe (Ovid Tristien III 13 2-28, IV 4 55-56, 
V 1013-14, Lucian Toxaris 3). Die skythischen Karren hatten 
auch andere erwähnt (Horaz Od. III 2410, Lucian Jearome- 
nipp 16). Die Strenge des skythischen Winters war bekannt 
und berüchtigt (p. 291 10-14, Properz IV 347-4). Das „ubera 
excludunt“ (p. 291 9) pabt freilich besser zu der von Apollodor 
(IL 5, 9 ı) vertretenen Tradition, wonach die Amazonen die 
Brüste „eSedAıßov“ als zu der gewöhnlichen (Strabo p. 504, 
Diodor III 53 3, Curtius VI 52, Justin Epitome II 411), die 
sie sie ausbrennen lieb, doch kann „exeludere‘“ auch allge- 
meiner Terminus für ‚exurere‘ sein. 

Für die von Nöldechen (Tertullians Erdkunde Z. f. k. W. 
k. L. 1886 8. 310ff.) gar nicht ins Auge gefaßte Quellenfrage 
kommt vor allem in Betracht der Bericht über die Menschen- 
fresserei und Weibergemeinschaft (p. 291 3-8). Er deckt sich 
mit dem von Herodot (I 216) und Strabo (p. 513) über die 
Massageten Erzählten, das auch in der skeptischen Literatur 
eine Rolle spielt (Sext. Emp. Hypot. I 152, III 228). Nun 


„eratvos“ und „böyos“ aufmerksam gemacht. Während Tertullian (p. 291 
25—27) Sinope als die Heimat der „fera Diogenes“ verhöhnt, rühmt Aste- 
rius Sinope in seiner Rede auf Phokas (Migne 40 p. 304 C.D.) gerade als 
Ursprung des Diogenes. Hier haben wir den „enawvog“ des Sinopeers 
Phokas, dort den $öyos des Sinopeers Marcion. 
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zitiert Tertullian Strabo nie, Herodot dreimal nach Hermipp 
von Berytos (E. Rhode Rh. Mus. 37 8. 466ff.), einmal im Apo- 
logeticum (cap. 9 Oehl. I 147 5) trotz des Fehlens bei Minueius 
Felix zweifellos nach apologetischer Tradition. So ist direkte 
Entlehnung unwahrscheinlich. Aber auch aus griechischer 
antimarcionitischer Quelle stammt der Bericht kaum. Denn 
kein Grieche konnte Marcion als Massageten hinstellen und 
die Stelle trägt zu sehr das Gepräge tertullianischer Polemik 
(ef. adv. Hermog. 1 adv. Prax. 1). Zudem benutzt Tertullian 
den Hinweis auf die Verzehrung der Gestorbenen bei den 
Skythen auch schon im Apologeticum (cap. 9 Oehl.I 147 s-s) 
und zwar gegen den Vorwurf der Ou&orsıx deinva wie Theo- 
philus (III 5 ed. Otto 119 D) einen ähnlichen Herodotbericht. 
Überhaupt aber ist die apologetische Tradition reich an hero- 
doteischem Gut (Geffeken, 2. griech. Apolog. S. 188 A. 3) und 
speziell der Hinweis auf skythische Sitten von Origenes oft 
verwandt (c. Cels. I 1 V 27. 34 u. öfter). Da nun aber die 
eine Erzählung zur Abwehr des Vorwurfs der „Ou&oteı« 
öeinva‘“ sicher diente, die andere sehr gut zur Abwehr des- 
jenigen der „Otdtnödetor iEers““ dienen konnte, so stammen 
beide wohl aus apologetischer Tradition. 

Dann hat freilich die Übereinstimmung mit Herodot nur 
geringen textkritischen Wert. Trotzdem stützt wohl Herodot 
IV 28: „Avoyelnepos d& abrn N naradleydeioa na yapn ouTw 
N Ti Eotı, Eva Todgs EV ÖnTb TV umvov Kpöpntog olog ylvaraı 
xputös, Ev Tolor Döwp EryEag nmAöv od Tojaets, nÜp 68 Avanralav 
romoesıs rmAöv“‘ die Lesart: „liquores ignibus redeunt‘“ (p. 291 
12-13) in der Bedeutung: „nur durch Feuer kehren die Flüssig- 
keiten wieder“, so daß Kroymanns Lesung, die er Engelbrecht 
verdankt: „liquores nivibus redeunt“ zum mindesten über- 
flüssig ist. 

Interessant ist auch die zweimalige Anspielung auf Pro- 
metheus (p. 29116, 21). An der zweiten Stelle ist das „verus 
Prometheus, deus omnipotens‘ offenbar Spiel mit der allge- 
mein angenommenen Etymologie des Namens ‚‚npd ndea elöwg‘“ 
oder ähnlichen (cf. Pape, Lexicon griech. Eigenn. s. v. „IIpouyvreus‘“ 
Apologet. 18 Oehl. I 184 15-17 Hoppe 8. 219). Die erste Stelle 
aber bietet eine Schwierigkeit. Denn „crucibus Caucasorum“ 
als die „Kreuzigung am Kaukasus‘ aufzufassen, ist wegen des 
ungebräuchlichen Plural von „Caucasus“, wegen der daneben 
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stehenden ‚„sacrifieia Taurorum‘ und ‚„‚amores Colchorum‘“, die 
auch für „Caucasorum“ einen Völkernamen nahelegen, und 
wegen des Sinnes der ganzen Stelle unmöglich. Denn hier 
soll doch die „feritas“ der Bewohner des Pontus gezeigt 
werden. Nun kann aber ‚„Caucasorum‘“ auch schwerlich die 
„Kaukasier‘‘ bezeichnen. Vielmehr müssen wir lesen „Cau- 
casiorum“. Soll dies aber einen Sinn haben, so muß Tertullian 
hier zurückgreifen auf die seltene (Gruppe, Griech. Mythologie 
und Religionsgeschichte II S. 1025 A. 4) euhemeristische Deu- 
tung der Prometheussage, die in Prometheus einen von seinem 
Volk, den Kaukasiern, an einen Fels gebundenen König sieht. 
In den sonstigen uns bekannten Apologeten, auch in Tertullians 
Apologeticum finden wir diese Deutung nicht, auch ist dann 
der Verweis auf die „fabulae scaenicae“ ungenau. Aber un- 
möglich ist es nicht, daß Tertullian diese Deutung doch irgend- 
woher kannte und nur so gibt der Satz vollen Sinn. 

Von der Verhöhnnng Marcions wegen seiner Heimat 
findet dann Tertullian durch den Vergleich mit Diogenes, der 
wie Marcion aus Sinope stammte (p. 291 5-77), den Übergang 
zur Feststellung des nachträglichen Abfalls Marcions vom 
kirchlichen Glauben (p. 291 22—292 2) unter Hinweis auf einen 
Brief Marcions (Harnack, Altchristl. Literat. I S. 197). Und 
dieser Abfall dient ihm zum Erweis der Häresie Marcions auf 
Grund seiner oft (Apol. 47 Oehl. I p. 286ff.; de virg. vel. 1 
Oehl. I p. 883 9-ı3, de praescript. haeret. 35 Oehl. II p. 53 1-21, 
adv. Herm. 1, Kr. p. 126 3-7, adv. Prax. 2 p. 229 ı6--20) bezeugten 
Bestimmung von „veritas“ und „haeresis‘“ (p. 2922-8). Sie 
enthält mehr als nur den kirchlichen Traditionsbegriff etwa 
des Irenaeus (Beuzart, Theologie d’Irenee p. 142—147), denn 
dem „a primordio“ steht einfaches ‚‚postea‘“ gegenüber, sodaß 
es nicht heißen kann „von Anfang des Christentums her“, 
sondern einfach ‚„EE &pyrjs‘‘, „von Anfang der Welt an“. Und 
daß Tertullian die Wahrheit wirklich an den absoluten Anfang 
setzt, beweisen mehrere Stellen (Apol. 47 Oehl. I p. 286 ı de 
virg. vel.1 Oehl. I p. 883 9-ı0 de praeser. haer. 35 Oehl. II 
p: 33 19-21 adv. Prax. 2 Kr. p. 229 17-20 adv. Marc. Il 17 p. 3583). 
Er gründet also den Wahrheitsanspruch einer Lehre auf ihre 
Ursprünglichkeit. Diese Auffassung war nun nicht bloß po- 
pulär, weshalb der Altersbeweis als rhetorisches Mittel emp- 
fohlen wurde (Quintil. Instit. or. III 7%) und sich allenthalben 
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in den hellenistischen Mysterienreligionen findet (Reitzenstein, 
Hellenistische Mysterienreligionen S. 91—93), sondern bei Plato 
(leg. 679c) und der Stoa (W. Schmid, Art. Dion bei Pauly- 
Wissowa V 859, Binder, Posidonius u. Dio Chrysostomus 1905 
S. 69.) auf Grund einer deterioristischen Geschichtsbetrachtung 
vertreten, in der stoisch-platonischen Popularphilosophie herr- 
schend (Cicero Tusc. I 26, Seneca de benef. I 10 ı, Dio Prus. 
XII 3957, Sext. Emp. adv. math. IX 28 u. a., Wendland, Helle- 
nistisch-röm. Kultur S. 98). Die Heiden wenden sie dann 
gegen Juden und Christen an (Joseph. c. Apionem, Celsus bei 
Örigenes c. Cels. I 14, Minucius Felix 6 3, Tertullian Apol. 19 
Oehl.I p. 1884-5, Geffeken, 2 griech. Apologeten: Einleitung) 
und deren Apologeten nahmen ihrerseits den Beweis des Alters 
ihrer Lehre in Angriff (über Philo vgl. Zeller III 23 S. 347 
Josephus c. Apionem Justin. Apol. I 44 ed. Otto 81 E—82A, 
Tatian cap. 31ff. Theophil. II 30 ed. Otto p. 106 C IL 16ff.)!. 
Tertullian endlich führte auch den antihäretischen Traditions- 
beweis auf diese allgemeine Lehre zurück in seiner „prae- 
scriptio haereticorum“. Doch betont er, daß er sich ihrer in 
dieser Schrift nicht bedienen will (p. 292 6-ı2), vielmehr wendet 
er sich nun der Widerlegung Marcions zu. Diese wird ein- 
geführt durch den 2. Teil der Einleitung. 

Er bezieht sich speziell auf das 1. und 2. Buch und stellt 
die Zweigötterlehre Marcions dar. Dessen zwei Götter werden 
zunächst im Hinblick auf seinen Beruf als Schiffsreeder (Rhodon 
bei Euseb Hist. ecel. V 13,3), der Tertullian öfters zu Gleich- 
nissen aus dem Leben des Schiffsreeders veranlaßt (I 7 p. 299 
24-2, V 1 p. 5692-5), und im Hinblick auf die übliche Ansetzung 
der Symplegaden im Pontus (Ovid, Trist. I 1045-48) mit den 
2 Symplegaden verglichen. Dann stellt sich Tertullian mit allen 
antignostischen Theologen auf seiten des Schöpfergottes. Als 
Grundlage der Zweigötterlehre Marecions gibt er mit Adamantius 
(p. 56 18-17; 5811-13) Lukas 6, 43 an (p. 292 16-20). Hierauf 
weist auch Origenes de princ. II 5, 4 trotz der Anlehnung an 
Mtth. 7,18. Tertullian bestreitet nun, daß sich aus dieser Stelle 
ein metaphysischer Dualismus ergibt (p. 292 2» —293 5). Den 
Anlaß dieser Interpretation sieht er vielmehr in Marcions allzu- 


1) Ansätze für diese Gedanken finden sich freilich schon im NT 
(J. Weiß, Jesus und Paulus S. 41). 
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eingehender Beschäftigung mit der Frage des Übels in der 
Welt. Auf der „nimia curiositas“ beruht nach ihm überhaupt 
oft die Häresie (de praeser. haer. 30 Oehl. II p. 26 0—27 2) und 
die Frage nach dem Ursprung des Übels sieht nicht nur er 
(de praeser. haer. 7 Oehl. II p. 96-7), sondern auch Origenes 
(de prine. IV ed. Lommatzsch XXI p. 497—498) als ein Haupt- 
problem der Häresien an. Aber Tertullian gibt selbst zu, dab 
dieses Motiv für Marcion nicht das allein bestimmende war, 
daß Marcion: „et ex aliis argumentis“, nämlich dem heils- 
geschichtlichen Dualismus, seine Lehre aufgestellt habe (p. 292 
24-36). Und nun sagt der Satz (p. 292 26-38): „in creatorem 
interpretatus malam arborem malos fructus condentem, scilicet 
mala, alium deum praesumpsit esse debere in partem bonae 
arboris“, daß Marcion aus dem Gleichnis geschlossen habe, 
dab, da der Schöpfergott der böse Baum sei, der böse Früchte 
bringe, dem guten Baum ein guter Gott entsprechen müsse. 
Da schon im Vorausgehenden gesagt war, daß Marcion den 
Schöpfergott als Urheber des Bösen ansah, so muß, was ja 
auch die Wortstellung verlangt: „malos fructus condentem, 
scilicet mala“ (p. 29237) zu „arborem“ gehören. Dann aber 
muss, soll das nachhinkende „bonos fructus“ im Nachsatz über- 
haupt konstruiert werden, aus „condentem“ ein „eondentis“ 
ergänzt werden. Das ist aber nach Kroymanns Geständnis 
eine sehr starke Brachylogie, ferner aber ist „bonos fructus 
condentis“ überflüssig, weil zunächst Marcions Schluß vom Vor- 
haudensein des schlechten Gottes auf das des guten dargelegt 
wird. Daß dieser an guten Früchten erkannt wird, lehrt erst 
der folgende Satz (p. 2931-4). Dieser bietet aber selbst eine 
Schwierigkeit, da „quasi“ keinen Sinn gibt. Wäre es gleich 
ösg c. part. (Hoppe S. 59), so müßte es vor „in Christo“ stehn, 
da dieses wegen „in Christo suo revelatam“ nicht zum Nach- 
satz gezogen werden kann. Eine Einschränkung von „aliam 
dispositionem“ = „Erepay olnovontav“ (Oehler, Index zu Ter- 
tullian; Harvey, Index zu Irenaeus), aber durch „quasi“ ist 
sinnwidrig. Behoben werden alle Schwierigkeiten, wenn man 
annimmt, daß „bonos fructus‘ durch den Fehler eines Schreibers, 
der sich durch die Erinnerung an den Bibelspruch leiten ließ, 
an die falsche Stelle kam und schreibt: „et ita in Christo quasi 
bonos fructus aliam inveniens dispositionem solius et purae 
benignitatis, ut diversae a creatore, facile novam et hospitam 
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argumentatus est divinitatem in Christo suo revelatam.“ So 
wird der Gedankengang ganz klar. Marcion hat den Schöpfer- 
gott als Urheber des Bösen angesehen und ihn deshalb mit dem 
bösem Baum des Gleichnisses identifiziert. Dann schloß er aus 
dem Gleichnis auf das Vorhandensein eines guten Gottes, der 
dem guten Baum entspreche. Da er nun Jesu Wirken als eine 
gute Frucht ansah, sah er in ihm die Offenbarung des guten 
Gottes. 

Der nächste Satz (p. 2935-6): „habuit et Cerdonem quen- 
dam informatorem scandali huius“ fügt zu den bisher erwähnten 
Motiven der Zweigötterlehre Marcions als weiteres die allgemein 
(Iren. 125 ı; Hippolyt Philosoph. VII 37,X 19; Epiphan.I 42 ı cf. 
Usener, das Weihnachtsfest S. 104) bezeugte Abhängigkeit Mar- 
cions von Kerdon. Trotzdem danach das Verhältnis Mar- 
cions zu Kerdon rein passiv ist, statuiert: der nächste Satz 
(p- 2936-7) eine Erleichterung auch für die Lehre Kerdons. 
Kroymanns Änderung: ‚‚duo faeilius duos deos caeci perspexisse 
se existimaverunt“ hilft dabei nichts. Vielmehr stützt das ein 
weiteres Motiv einführende „et“ die Hervorhebung der Er- 
leichterung durch das motivierende „quo facilius“. Freilich 
würde man auch den folgenden Satz am liebsten auf Marcion 
allein beziehen, namentlich da auch im folgenden (p. 293 9) 
Marcion plötzlich wieder allein Subjekt ist; aber bei der Selbst- 
verständlichkeit dieses Subjekts beweist dieser Umstand nichts. 
Noch weniger erweist die Differenz zwischen „caeci‘“ einerseits, 
„non integre videre‘‘ und „lippientes‘‘ andererseits eine Text- 
verderbnis, da die Zusammenstellung von ‚„caeci‘“ und „lippi- 


_ entes“ sich bei Tertullian selbst findet (adv. Mare. IL 2 p. 384 5-ı7) 


und ‚.caecus‘ überhaupt nicht immer völlige Blindheit bezeichnet 
(ef. z. B. Horaz Sat. I 2 91-92). So werden wir wohl den über- 
lieferten Text beibehalten müssen und ihn so verstehen, dab 
Kerdon leichter bei seiner Lehre beharrte, weil er Marcion von 
derselben überzeugt hatte. 

Auch der Schluß des Kapitels bietet eine textkritische 
Schwierigkeit. Der Hauptkodex der 1. Klasse der Überliefe- 
rung (Kroymann, Praefatio, S. B. W. A. 1898 Bd. 188, 1900 
Bd. 143), der Montepessulanus M, bietet hier (p. 293 9-11): „al- 
terum igitur deum, quem confiteri cogebatur, de malo infamando 
destruxit, alterum, quem commentari conitebatur, de bono prae- 
struferendo construxit.‘“ B. Rhenanus 3. Ausgabe bietet nach 
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dem wohl direkt von M abhängigen Gorziensis „praeferendo“. 
Die 2. Klasse, deren Hauptvertreter B. Rhenanus 1. Ausgabe 
und der Florentinus F sind, hat „praestruendo“. Diese Lesart 
ist wohl die des Archetypus beider Klassen, da M sie kennt, 
der von der 2. Klasse unabhängig ist. Stand aber „praestru- 
endo“ im Archetypus beider Klassen, so ist „praestruferendo“ 
bei M durch Korrektur entstanden. Und zwar ist diese nicht 
erst in M eingetreten, sondern die Schreibung von M erklärt 
sich daraus, dab in seiner Vorlage über die Silbe „stru‘ in 
„praestruendo‘“ „fer“ geschrieben stand, um die Lesart ‚‚prae- 
ferendo“ als richtige zu bezeichnen. Aus der handschrift- 
lichen Überlieferung ersehen wir also nicht, ob dieses „praefe- 
rendo“ aus einer anderen Überlieferung übernommen oder 
einfach konjiziert war. Dazu müssen wir die Lesarten nach 
ihrem Sinn prüfen. Nun ist „praestruendo‘“ falsch. Denn es 
wäre nur zu verstehen bei neutraler Bedeutung von „bono“, 
die wiederum die neutrale Bedeutung von ,„malo“ verlangte. 
Diese aber paßt nicht. Denn Marcion zerstörte oder verkleinerte 
den Schöpfer nicht „dadurch, daß er das Übel verschrie“!, 
sondern „dadurch, daß er ihn als Bösen verschrie“. Dann ist 
auch ,bono‘‘ prädikativisch gebrauchtes Masculinum, also 
„praestruendo“ ‚unmöglich. Kroymann zog ‚„praeferendo“ vor. 
Aber wie konnte Marcion den guten Gott konstruieren ‚dadurch, 
daß er ihn als guten vorzog?“ Mir scheint am richtigsten „‚de 
bono praesumendo“, da es gut paßt, weil nach Tertullians 
eignen Worten (p. 292 27-28) Marcion Gott konstruiert hatte 
dadurch, daß er ihn als guten annahm. Die Lesart ‚praestru- 
endo“ im Archetypus erklärt sich durch eine Beeinflussung 
des Schreibers durch das folgende „construxit‘‘, die leicht be- 
greiflich ist; „‚praeferendo“ aber ist eine mißlungene Konjektur 
zur Entfernung von „praestruendo“. 


1) Die Präposition „de“ hat hier, wie sehr oft bei Tertullian. 
(Hoppe S. 34), instrumentalen Sinn. 
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2. Absehnitt. 
Der Beweis für den Monotheismus. 


Mit Kapitel 3 geht Tertullian zum Gegenstand des 1. Buches 
über, Marcions Lehre vom guten Gott. 

Das 1. Buch zerfällt nun so, wie es uns vorliegt, in 2 sehr 
ungleich große Teile. Der erste von Kapitel 3 bis Kapitel 7 
gehende, handelt nach den Eingangs- und Schlußworten (Oap. 3 
p- 293 13-15, Cap. 7 p. 299 8-29) von der Zahl der Götter. Der 
zweite bespricht nach dem Schluß des 7. Kapitels die „pro- 
prietates‘“ des guten Gottes Marcions. Diese Disposition beruht 
auf der Gegenüberstellung des ‚nöocov“ und ‚,‚notov“. In der 
'aristotelischen Kategorienlehre ausgebildet, war diese von der 
offiziellen stoischen Logik nicht anerkannt worden (Trendelen- 
burg, Logische Unters. 1 S. 228). Aber auch in der nach- 
aristotelischen Logik erwies sie sich als sachlich notwendig. 
Und in der Frage nach der Geltung der Gotteslehre Marcions 
drängte sie sich von selbst auf. Auch verlangte die Pluralität 
der marcionitischen Gottheit deshalb gesonderte Behandlung, 
weil sie Marcions Lehre der heidnischen anglich, was denn 
auch Tertullian gleich im Eingang hervorhebt, indem er Mar- 
cion neben die heidnischen Dichter und Maler stellt. Daß er 
nur die Maler, nicht die eigentlich in Betracht kommenden 
„fietores‘‘ (Dio Prus. XII 44, 46, Lact. inst. div. I 11, 26) nennt, 
kommt daher, daß seit Aristoteles (de arte poet. 1460b 8 u. ö.) 
besonders Dichter und Maler verglichen und unter das Gesetz 
der künstlerischen ‚„licentia“ befaßt worden waren (A. Otto, 
Die Sprichwörter der Römer Nr. 1443 S. 283). 

Sprachlich bietet der Eingang des Kapitels gleich eine 
Schwierigkeit. Kroymanns Interpunktion: „Prineipalis itaque et 
exinde tota congressio de numero, an duos deos liceat induci, 
si forte, poetica et pietoria licentia, et tertia iam, haeretica“ 
setzt voraus, daß der Satz als gleichartig die Fabeln der 
Dichter, Maler und Ketzer koordiniert. In der Tat wollte 
Tertullian so Mareions Lehre diskreditieren. Daher ist die 
Lesung: „prineipalis itaque et exinde tota congressio de nu- 
mero, an duos deos liceat induci, si forte poetica et pictoria 
licentia, et tertia iam haeretica* abzulehnen, da sie die Frage 
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nur für die Häresie gestellt sein läßt. Und im folgenden findet 
sich nichts davon, daß die Freiheit den Dichtern und Malern 
zugestanden wird. Indes auch Kroymanns Text ist unbefriedi- 
send. Denn „si forte“ gibt in ihm, auch mit „womöglich“ 
übersetzt, keinen Sinn, wie das die Sinnlosigkeit der Kellner- 
schen Übersetzung: „Die Hauptfrage und somit der ganze 
Streit dreht sich also um die Zahl, ob man, womöglich mit 
poetischer, künstlerischer und, was das Dritte ist, mit häreti- 
scher Lizenz, 2 Götter aufstellen dürfe“, zeigt, erst recht nicht 
in dem bei Tertullian gewöhnlichen Gebrauch von „si forte“ 
als Bestätigung (Oehler, Index verborum). Alles aber wird 
verständlich, wenn man liest: „Prineipalis itaque et exinde 
tota congressio de numero, an duos deos liceat induci. Si 
forte poetica et pictoria licentia (sc. licet), et tertia iam, hae- 
retica (sc. licet)“. Hier bezeichnet Tertullian zunächst das 
Problem, um dann zu bemerken, gelöst sei es allerdings, wenn 
man den heidnischen Polytheismus in den Mythen der Dichter 
und Maler zulasse. Hierauf stellt er einen Satz auf, der gegen 
Heiden und Häretiker zugleich geht (p. 293 15-17) und der 
Beweis ist so allgemein, daß er sich nicht speziell gegen Mar- 
cion richtet (p. 29316 — 29412). Er läßt den Satz, daß Gottes 
Einzigkeit Bedingung seiner Existenz sei, als Ausspruch der 
gegen die „licentia“ der Gegner persönlich auf den Plan 
tretenden „veritas Christiana“ erscheinen. Ein Zitat liegt dabei 
trotz der fast wörtlichen Wiederholung des Satzes gegen Ende 
des Kapitels (p. 29412-13) nicht vor, da diese Wiederholung 
am Ende eines Beweises erfolgt, um die These nunmehr als 
bewiesen hinzustellen. 

Der nun folgende Beweis des Monotheismus geht zunächst 
nicht von der Logik, sondern von dem religiösen Postulat der 
Würde Gottes aus. Wie beherrschend dieses für Tertullian 
ist, zeigt die freilich auch im Heidentum (Herm. trismeg. XI 
ed. Parthey p. 93 ı) nachweisbare Scheu vor der auch nur 
hypothetischen Leugnung der Existenz Gottes (p. 29413-15) und 
die Anwendung desselben Postulats in Kapitel 12 (p. 3061-2). 
Freilich führt jenes Postulat dann sofort über zum Beweis der 
logischen Notwendigkeit des Monotheismus auf Grund des 
Gottesbegriffs. 

Eine eigentlich logische Deduktion des Monotheismus hatte 
die alte Philosophie, da sie ihr ontologisch-spekulatives Ein- 
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heitsstreben auf den Monotheismus führte (Zeller, Vorträge und 
Abhandlungen I S. 1—29) und ihr Gegensatz zum Volksglauben 
doch nicht scharf genug war, um eine energische Heraus- 
arbeitung des Monotheismus nötig zu machen, nicht gesucht. 
Erst die jüdische und christliche Apologetik mußte sich um 
einen solchen Beweis neben dem Erweise der Sinnlosigkeit 
des Polytheismus und des Vorhandenseins monotheistischer 
Anschauungen bei Dichtern und Denkern (Geffcken, 2 griech. 
Apolog. S. 171) bemühen. Er konnte einerseits ausgehen von 
der Betrachtung der Einheitlichkeit der Weltresierung; so 
übten ihn Minucius Felix (18 $ 5—7), die Clementinen (IX 2) 
und Origenes (c. Cels. I 23). Andererseits konnte man von 
Gottes Wesen an sich aus durch eine seiner verschiedenen 
Eigenschaften seine Einzigkeit erweisen. So ging Irenaeus 
(II 14) vom religiösen Postulat der Allmacht aus. Philo 
(leg. alleg. II $ 2—3) begründete den Monotheismus mit Gottes 
Bedürfnislosigkeit und seiner Würde, die es nicht zulasse, daß 
etwas Höheres oder Gleiches neben ihm bestehe oder etwas 
Geringeres mit ihm vereinigt sei. Für Justin folgt die Ein- 
zigkeit Gottes aus seiner Ewigkeit als „ay&vvnrov“ (Dial. c. 
Tryph. 5 ed. Otto p. 223D). Neben diesem Argument ver- 
wendet Athenagoras vor allem das kosmologische des Raum- 
mangels für einen zweiten Gott (Supplie. cap. 8). Tertullian 
bot in seinen apologetischen Schriften keinen solchen Beweis, 
wohl aber in „adversus Hermogenem“ (4 p. 131 9-ı2). Indes 
streicht Kroymann die betreffende Stelle und so müssen wir 
ihre Betrachtung einem besonderen Exkurs vorbehalten. 

Von allen anderen Beweisen, die sich auf einzelne Vor- 
aussetzungen des Gottesbegriffs stützten, unterscheidet sich unser 
Beweis durch das Zurückgehen auf eine Definition Gottes. Sie 
wird freilich gemäß der im Platonismus (Plato Timäus 28e) 
und in der christlichen Theologie, auch bei Tertullian selbst 
(adv. Marc. II 27) sich findenden Betonung der Unfaßbarkeit 
Gottes als unvollkommen bezeichnet. Aber das rationale 
Element wiegt vor, wenn hier schon diese Definition auf die 
allgemein menschliche Vernunftanlage zurückgeführt wird 
(p. 293 20-21). 

Die Definition Gottes als „ummum magnum“ ist nirgends 
sonst nachweisbar. Unter den Stoikern hat Chrysipp Gott 
definiert als „Lwov &davarov Aoyınov teAetov T) voepöv Ev evöat- 

9# 
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novia, Kanod Tavrög Kvenlöcertov, TTPOVoNTINdöV Xooou TE Kal TWV 
ey nöstw“ (Stoie. vet. frgm. ed. Arnim II 1021) und die späteren 
Stoiker faßten Gott eher noch stärker persönlich. Auch "die 
Epikureer dachten sich die Götter durchaus anthropomorph 
(Epieurea ed. Usener frgem. 352—353; 359ff.). Tertullians 
Definition in ihrer Abstraktheit ähnelt dagegen eher der neu- 
pythagoreisch-platonischen Spekulation. Aber diese wiederum 
suchte sich mit dem Volksglauben zu einigen, so daß ihr 
Gottesbegriff wieder unbestimmt wurde (cf. Apuleius de Pla- 
tone I 11 ed. Thomas 957ff.). Trotzdem kann diese Definition 
aus der Philosophie stammen, freilich kaum aus derjenigen, 
welche andern den „summus deus“ nur überordnet (Cumont, 
Jupiter summus exsuperantissimus, Arch. f. Religionswiss. IX 
S. 323ff.). Ja, daß Tertullian gegen die Annahme einer Plu- 
ralität von „summa magna“ auf Grund des Vergleiches mit 
Königen polemisiert, legt eine heidnische Quelle nahe, wenn 
auch Tertullian diesen Einwand auf Grund von ähnlichen in 
der heidnischen Literatur selbst gebildet haben kann. 

Auch in der jüdisch-christlichen Theologie findet sich, ob- 
wohl ihr Gottesbegriff die Vorstellung von Gottes absoluter 
Größe in sich schließt, die Definition Gottes als „summum 
magnum“ nicht. Jedenfalls aber paßt sie zu Tertullians An- 
schauung von der Körperlichkeit Gottes (Rauch, Der Einfl. der 
stoisch. Fhilos. auf die Lehrbildung Tertull. S. 44—45) und 
zu der Kontroverse mit Marcion. Denn für diese war seine 
gewöhnliche Definition Gottes als „summum bonum“ (adv. 
Hermos. 11 p. 13727”—1382 de paen. 3 Oehl. I p. 647 14-16) un- 
geeignet, weil Marcion sie für den Schöpfergott nicht gelten 
lieb. Unter diesen Umständen ist es wiederum sehr nahe 
liegend anzunehmen, Tertullian habe jene Definition überhaupt 
erst im Streit gegen Marcion ausgebildet. 

Die Äußerung Tertullians (p. 293%): „cum de isto con- 
venit apud omnes“ wäre dann freilich nicht sowohl Feststellung 
eines wirklichen Tatbestandes als ein Postulat, das er auf 
Grund der vorhandenen Definitionen Gottes erhebt. Aber die 
Äußerung wäre, auch wenn die Definition nicht Tertullians 
eigne Schöpfung wäre, eine starke Übertreibung, wie wir ja 
schon sahen. Daß sie tatsächlich den Charakter eines Postu- 
lats hat, beweist vor allem die Parallele (p. 29320-21): „quod 
et omnium conscientia agnoscet“‘. Ferner wird jenes „cum 
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de isto convenit apud omnes“ selbst erst logisch begründet 
durch den Satz (p. 29328» —294 3): „nemo enim negabit deum 
summum magnum quid esse, nisi qui potuerit deum imum 
modiecum quid e contrario pronuntiare, ut deum neget aufe- 
rendo quod dei est“. Man wird nicht gerade behaupten können, 
daß Tertullian sehr große Zuversicht zu der allgemeinen An- 
erkennung der Definition habe, wenn er sie überhaupt noch 
besonders logisch und gar noch auf diese Weise zu begründen 
sucht. Diese Begründung zeigt nämlich, daß Tertullian eigent- 
lich nur das Zugeständnis erwartet, daß Gott irgendwie alles 
Andre überragt. Und nun stellt er die Alternative, dieses 
Übertreffen führe entweder nach der Seite des Maximums 
oder nach der des Minimums. ,„Modicum‘ ist nämlich an den 
zahlreichen, in Oehlers Index der Bibelzitate aufgeführten 
Stellen, wo Ps. 86 wiedergegeben wird, die Übersetzung des 
„Bpxyxö““ der Septuaginta (cf. auch Hebr. 2 7) und überhaupt bei 
Tertullian mit ‚parvum“ identisch, also „imum modieum‘“ das 
Minimum. Wenn aber Tertullian erst durch die Alternative, 
Gott sei entweder das Maximum oder das Minimum, den Satz, 
Gott ist das „summum magnum“ sichern will, so sagt das 
„cum de isto convenit apud omnes“ nicht mehr, als daß die 
Definition im Grunde jedem Menschen logisch feststehen sollte. 

Die Definition Gottes als „ummum magnum“ ergänzen 
die Prädikate „in aeternitate constitutum, innatum, infeetum, 
sine initio, sine fine“. Diese Prädikate sind aber nicht mit 
Stier (Gottes- und Logoslehre Tertullians S. 19) als aus der 
Definition Gottes als „summum magnum“ abgeleitet zu be- 
trachten, sondern vielmehr nach Kapitel 7 (p. 299 ı1-ıs) Vor- 
aussetzungen derselben. Überhaupt erscheinen ja diese Prädi- 
kate bei Tertullian (adv. Herm. 4 p. 130 10-12 ad nat. II 1 
R.-W. p. 94 1-2) wie bei anderen Kirchenlehrern (Möller, Gesch. 
d. Kosmologie in d. griech. Kirche S. 119—123) namentlich 
Justin (Dial. c. Tryph.5 p.223D ed. Otto) als für Gottes Wesen 


grundlegend. Sie sind allgemein üblich; aeternus = dfiötog, 
addvaros, Kodrapros; innatus —= Ay&vvntos; infectus = drrotytog; 
sine initio — &vapyos; sine fine = Arteleötytrog werden von 


anderen (Hennecke, Index zu Aristides s. v. Veög) wie von 
Tertullian (adv. Hermog. 4 p. 130 10-12 adv. Marc. 17 p. 299 
2-3, 15-16, 19 p. 302 13, 115 p. 3104-5) ohne strenge Reihen- 
folge angewandt. Mit der Überflüssigkeit von „innatus, infeetus, 
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sine initio, sine fine“ kann also Kroymann die Streichung 
dieser Prädikate nicht begründen, da sie vielmehr nähere Aus- 
führung des auch nach adv. Hermog. 4 (p. 130 13-15) auf der 
„praerogativa nullius initii et nullius finis“ beruhenden Prädikats 
„in aeternitate constitutum“ sind. Da nun „aeternitas“ das 
grundlegende Prädikat ist, dem die anderen sich nur als Be- 
gründungen hinzufügen, so werden sie im Nächsten überhaupt 
nicht erwähnt. Aber dies beweist nicht, daß sie erst durch 
einen späteren Interpolator eingefügt sind, wie Kroymann 
annimmt. Dies wird um so unmöglicher, als die Worte „atque 
ita et cetera“ im Folgenden sich kaum anders als auf jene 
Prädikate „innatus“, „infeetus“, „sine initio*, „sine fine“ be- 
ziehen lassen. Kroymann freilich konstruiert das ganze Folgende 
merkwürdig genug. Er nimmt an, daß der Gedanke: „deum 
sıummum esse magnum in aeternitate constitutum“ seine direkte 
Fortsetzung erst finde in den Worten (p. 293 4-36): „atque 
ita et cetera, ut sit deus summum magnum et forma et ratione 
et vi et potestate.“ Aber diesen Zusammenhang herzustellen 
reicht seine Bemerkung, daß zu „cetera*“ „summa magna“ 
zu ergänzen sei, keinesfalls aus. Denn was soll es heißen: 
„deum summum esse magnum in aeternitate constitutum atque 
ita et cetera summa magna, ut sit deus summum magnum et 
forma et ratione et vi et potestate“? Zu „cetera summa magna“ 
fehlt ja das Prädikat und vor allem hier verbietet der Zu- 
sammenhang eine Hereinziehung von anderen „summa magna“. 
Hier wird ja Gott allein als „summum magnum“ bestimmt; 
das Verhältnis einer Mehrheit von „summa magna”“ wird erst 
von p. 294 4 ab behandelt. So ist diese Konstruktion Kroymauns 
ausgeschlossen. Dazu kommt, daß auch die von ihm ange- 
nommene Parenthese keinen Sinn gibt. Ist es schon hart, aber 
freilich bei Tertullian nicht ausgeschlossen, wenn er ihren 
Beginn: „hunc enim statum“ auf Grund des Vorausgehenden: 
„deum summum esse magnum in aeternitate constitutum“ 
deutet als „summi magni statum“ und recht mißlich, daß er 
die Parenthese nicht völlig ohne Änderung herstellen kann, 
so ist es doch das Schlimmste, daß sein Text den Satz: „dum 
hoc est in deo ipsa“ absolut nicht verständlich macht. „Hoc“ 
kann sich hierbei doch nur auf „summum magnum“ und „ipsa“ 
auf „aeternitas“ beziehen und sei es, daß wir nun „hoc“ als 
Nominativ oder als Ablativ fassen, in beiden Fällen ist der 
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Text Kroymanns sinnlos. Denn weder ist die „aeternitas“ in 
Gott selbst das „summum magnum“ noch durch das „summum 
magnum“ die „aeternitas“ in Gott, sondern vielmehr, wie wir 
oben sahen, Gott durch die „aeternitas“ das „summum magnum“. 

Ist aber Kroymanns Erklärung nicht haltbar, so frägt sich, 
läßt sich das Überlieferte überhaupt verstehen? Es lautet 
(p. 293 2-3): „hunc enim statum aeternitati censendum, quae 
summum magnum deum efficiat, dum hoc est in deo ipsa 
atque ita et cetera, ut sit deus summum magnum et forma 
et ratione et vi et potestate.“ 

Das erste, was hier Schwierigkeiten macht, ist der Mangel 
des Verbum finitum im Hauptsatz. Bei Tertullians Vorliebe 
für die Ellipse der Verba dicendi (Hoppe S. 145—146) ist es 
aber nicht schwer anzunehmen, daß er etwa „dico“ aus dem 
vorausgehenden „definio“ in Gedanken ergänzt hat. Dagegen 
ist die Konstruktion: „censeo hune statum aeternitati” ohne 
irgendwelches Analogon (Thesaur. 1. 1. III s. v. censeo). Auber- 
dem fragt es sich, auf was „hunc statum“ zu beziehen ist. 
„status“ bezeichnet bei Tertullian einen Zustand (Oehler, Index 
s. v. status), eine Eigenschaft. Von Eigenschaften aber sind im 
Vorausgehenden drei genannt: 1. die des „ummum magnum“, 
2. die des „in aeternitate constitutum“, 3. die des „innatum, 
infectum, sine initio, sine fine“. Kroymann bezog „hune statum“ 
auf „summum magnum“, bei der Streichung der 3. Gruppe 
von Eigenschaften sicher mit Recht. Denn auf die 2. Eigen- 
schaft kann es nicht gehen, weil soviel aus dem Text, wenn 
er nicht ganz verderbt ist, hervorgeht, daß das „hunec statum“ 
zur „aeternitas“ erst in Beziehung gesetzt werden soll, also 
nicht selbst die „aeternitas“ bezeichnet. Darf aber die 3. Gruppe 
von Eigenschaften, wie wir sahen, nicht gestrichen werden, so 
ist es erst recht naheliegend „hune statum“ eher darauf zu 
beziehen als auf das weit abliegende „summum magnum“, be- 
sonders da in letzterem Fall im Hauptsatz die Beziehung 
zwischen „aeternitas“ und „summum magnum“ ebenso ausein- 
andergesetzt würde wie im: Nebensatz. Freilich bringt der 
Relativsatz den neuen Gedanken der Kausalbeziehung zwischen 
„summum magnum“ und „aeternitas“ und auf der anderen 
Seite ist die Zusammenfassung von „innatus, infeetus, sine 
initio, sine fine“ durch die Bezeichnung „hune statum“ nicht 
leicht. Wir müssen daher zunächst sehen, ob sich etwa aus 
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dem Folgenden die Entscheidung dieser Frage ergibt. Indes 
auch hier finden wir Schwierigkeiten. Denn das „hoc“ kann 
Nominativ neutrius ober Ablativ sein. Herr Professor Reitzen- 
stein bemerkt mit Recht, daß der Nominativ neutrius durch 
das folgende „et cetera“ nahe gelegt ist. Aber worauf ihn 
beziehen? Auf das nächstliegende „summum magnum“ können 
wir es deshalb nicht, weil es sinnlos ist zu sagen, daß die 
Ewiskeit Gott zum „summum magnum“ mache, sofern dieses 
in Gott durch sie ist. Dabei müssen wir „ipsa‘ als Ablativ 
auffassen. Auf ein anderes Neutrum ist eine Beziehung un- 
möglich. Auch als Ablativ aber gibt „hoc“ keinen Sinn. 
Denn wenn im Vorhergehenden gesagt ist, daß die „‚aeternitas‘“ 
Gott zum „summum magnum‘ macht, kann doch jetzt nicht 
das „summum magnum“ als die Voraussetzung der „aeternitas‘ 
Gottes angegeben werden. 

So ist auch hier sicher eine Textverderbnis anzunehmen; 
aber die Vereinigung zweier schwerer Textverderbnisse und 
der harten durch das Fehlen des verbum finitum im Haupt- 
satz veranlaßten Konstruktion läßt hier von vornherein wenig 
Aussicht für eine befriedigende Emendation und macht eine 
srößere Lücke wahrscheinlich. 

Indes ist die Emendation auch für das Verständnis des 
Folgenden belanglos. Denn dieses knüpft nur an die Definition 
Gottes als „summum magnum“ an. Aus ihr folgert nämlich 
Tertullian, daß, da ein „summum magnum‘ nichts Gleiches 
neben sich haben könne und also einzig sei, auch Gott einzig 
sein müsse (p. 293 2 —294 25). Zunächst sichert Tertullian die 
Definition durch die schon oben behandelten Argumente 
(p: 293 0» —294 3), um sodann die Frage nach den Voraus- 
setzungen, die im Begriff des „summum magnum“ liegen, zu 
stellen (p. 2943-4). Als solche Voraussetzung wird dann die 
Unmöglichkeit gefunden, daß etwas ilım gleichgesetzt werde 
(p. 294 4). Das aber ergibt die Unmöglichkeit, dab ein zweites 
„summum magnum“ existiere (p. 2944-3). Aus diesem Nach- 
weis folgert Tertullian dann, daß, was „summum magnum“ 
sei, weil es kein ihm Gleiches habe, einzig sein müsse, widri- 
genfalls überhaupt kein „summum magnum“ existieren könne 
(p. 294 s-ı0.. Das „summum magnum“ könne also, so 
führt er weiter aus, nicht anders bestehen als durch die Be- 
dingung seiner Existenz, die Einzigkeit.e. Dieser Gedanke 
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wird in dem überlieferten Text ‚folgendermaßen ausgedrückt 
(p- 294 10-11): „ergo non aliter erit, quam per quod habet esse, 
id est unieum omnino.“ Hierbei ist aber das „unicum‘“ nicht 
zu konstruieren. Klar ist, daß durch „id est unicum‘“ das 
„per quod habet esse“ erklärt werden soll. Aber „id est (sc. 
per) unicum“ zu verstehen, ist unmöglich. Darum schreibe 
ich nach dem Vorschlag von Herrn Prof. Reitzenstein: „ergo 
non aliter erit quam per quod habet esse, id est (si) unicum 
omnino“. 

Ist bis dahin die Einzigkeit des „summum magnum“ 
begründet worden, so folgert jetzt Tertullian auf Grund der 
Definition Gottes als „summum magnum“ die Einzigkeit Gottes 
und zwar drückt er diese Folgerung aus dadurch, daß er den 
im Beginn der Beweisführung (p. 293 ı6) behaupteten Satz: 
„deus, si non unus est, non est“ nun als die richtige Folge- 
rung aus dem Gesagten anführt (p. 294 11-13). Aber die For- 
mulierung dieses Satzes veranlaßt ihn infolge seiner Scheu vor 
der Leugnung Gottes sofort zu einer Verwahrung. Danach 
hat der Satz den Sinn, daß bei vollem Glauben an die Existenz 
Gottes, dieser so definiert werden mußte, daß, wenn er dieser 
Definition nicht entsprach, er überhaupt nicht sein konnte, 
d. h. als „summum magnum“. Mit anderen Worten in diesem 
Satz (p. 294 13-16) wird ausgesprochen, daß der Begriff des 
„summum magnum“ die adäquate Definition Gottes sei und 
daß also, wenn diese Definition keinen ihr entsprechenden 
Gegenstand hatte, die Notwendigkeit einer Verneinung der 
Existenz Gottes vorlag. Im weiteren wird nun noch einmal 
die Einzigkeit als das Merkmal des „summum magnum“ be- 
zeichnet und dargelegt, daß ihm also auch Gott entsprechen 
müsse, wobei dann nochmals rasch der ganze Beweisgang 
rekapituliert wird (p. 294 16-19). Solche Rekapitulationen sind 
aber, wie wir im folgenden öfters sehen werden, bei Tertullian 
durchaus nichts seltenes. Und da sich der Gedankenfortschritt 
durchaus begreifen läßt, so ist hier Kroymanns Scheidung 
zweier Rezensionen, die hier zum ersten Mal auftritt, ganz 
überflüssig. Sie ist aber auch direkt unhaltbar. Denn er 
weist p. 294 s-ı6 der dritten, p. 294 ı#-ı9 der zweiten Auflage 
zu. Aber der Nachweis der Einzigkeit des „summum magnum“ 
auf Grund seiner Unvergleichlichkeit im p. 294 s-ıı, der sich 
nach ihm nur in der 3. Auflage fand, ist unbedingt notwendige 
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Voraussetzung auch für die der 2. Auflage zugewiesene Argu- 
mentation (p. 294 16-19). 

Außerdem ist, wie unsere Wiedergabe dieses Abschnitts 
zeigte, die Änderung Kroymanns, der statt: „ergo unicum sit 
necesse est, quod fuerit summum magnum, par non habendo, 
ne non sit summum magnum“ schrieb: „ergo unicum sit necesse 
est summum magnum — quod fuerit par non habendo — ne non 
sit summum magnum“, in p. 294 s-ıo völlig unnötig. 

Nach der positiven Darlesung, daß Gott als „summum 
magnum“ nur einer sein könne, zeigt Tertullian dies auch 
negativ durch den Nachweis der Unmöglichkeit der Existenz 
zweier Götter auf Grund der Unmöglichkeit der Existenz zweier 
„summa magna“ (p. 294 19-2). Hierbei ist das ‚ergo‘ in „duo 
ergo summa magna quomodo consistent‘“ (p. 29422) auffällig, 
da keine Folgerung, sondern ein Gegensatz vorliegt. Aber eine 
Änderung von „ergo“ in „vero“ ist unnötig. Denn zunächst 
wollte Tertullian zwar aus der Notwendigkeit das „summum 
magnum“ auch dem zweiten Gott zuzuschreiben, folgern, „duo 
ergo summa magna consistent‘“, aber sofort drängte sich ihm 
der Gedanke der Unmöglichkeit dieser Folgerung auf und er 
schrieb: „duo ergo summa magna quomodo consistent?“ 

Gegen diese Leugnuug der Möglichkeit zweier „summa 
magna“ läßt sich Tertullian nun einen Einwand erheben, der 
beruht auf dem Vergleich der zwei Götter mit zwei Königen, 
die ja ihrerseits, ein jeder auf seinem Gebiet, „summa magna“ 
seien. Hierbei ist die Unabhängigkeit beider Könige von ein- 
ander nicht notwendig vorausgesetzt, da gegenüber den Unter- 
tanen „in suis quibusque regionibus“ auch der von einem 
anderen abhängige König ein „summum magnum‘“. ist. Freilich 
das „distineta „atque disjuneta in suis finibus‘‘ scheint für 
volle Selbständigkeit zu sprechen, ist aber nichts weiter als ein 
Hinweis auf die räumliche Scheidung der zwei Götter Marcions. 

Diesem Vergleich gegenüber betont Tertullian zunächst, 
dab er mehr beweise als dem Marcionitismus recht sein könne, 
nämlich den Polytheismus, nicht den von Tertullian überhaupt 
(adv. Marc. 15 p. 296 ı6-21) als inkonsequente Durchbrechung 
des monotheistischen Prinzips gewerteten Ditheismus (p. 295 1-4). 

Sodann aber lehnt er den Vergleich ab wegen Gottes Unver- 
gleichbarkeit (p. 295 4-7), die der damaligen Theologie feststand 
(Pseudoaristotel. de mundo p.398b, Philo de somn. I$S758 184, 
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Athenagoras ed. Schwartz p. 82-30, Clementina X 20, XIX 9) 
und Tertullian nicht bloß eine biblische Lehre, sondern auch 
ein wissenschaftliches Axiom ist, das er übrigens schon in 
Kapitel 3 (p. 2943-8, 16-19) ausgesprochen hatte. Neu ist nur 
die Scheidung des „deus“ von den „divina‘“ (p. 2957-8). Sie 
kann sich nicht auf göttliche Eigenschaften beziehen, sonst 
gefährdete sie ja auch Gottes Einzigkeit, sondern muß auf 
Wesen gehen, die, ohne Gott selbst zu sein, in der göttlichen 
Sphäre sind. Sie erklärt sich nur aus der Logoslehre. Schon 
Philo (de somn. IS 75) hatte gelehrt: „zo nEv yäp napaderrna 
6 nANpEoTaTog Tv abToü Aöyog.. . . aTOg ÖE OBÖEVL TÜV YEyo- 
vorwy önoros“ und Tertullian selbst schied von dem „‚deus pater 
invisibilis‘“ den Logos als „visibilis““ (Stier, Gottes- und Logos- 
lehre Tertullians S. 67, 70) und bestimmte sein Verhältnis zur 
„mediocritas humana“. Und gerade Marcions Doketismus 
gegenüber durfte Tertullian das Verhältnis der „divina‘ und 
„humana“ nicht rein negativ bestimmen. Auch genügte zur 
Abweisung des Vergleichs die Behauptung der Unvergleichbar- 
keit Gottes selbst mit den Menschen. 

Aber dieses Argument genügt Tertullian keineswegs. Immer 
wieder gibt er einen Beweis auf, um einen neuen vorzuschieben. 
Jetzt leugnet er, daß ein König als „summum magnum“ mit 
Gott verglichen werden könne, denn im Vergleich mit Gott 
sei er eben kein „summum magnum‘“ mehr (p. 295 s-ı4). Diesen 
Gedanken findet Kroymann in p. 295 10-12 schlecht ausgedrückt 
und scheidet daher 2 Rezensionen: „rex enim — etsi summum mag- 
num usque ad deum, tamen infra deum — excidet jam de summo 
magno translato in deum‘ und „rex enim summum magnum est 
in suo solio, comparatus autem ad deum excidet jam de summo 
magno, translato in deum‘“. Aber diese Scheidung, die ja auch 
sehr gewaltsam ist, ist unnötig. Nur muß man nach „infra 
deum“ (p. 295 ı1) nicht bloß ergänzen „est“. Denn dann bildet 
es keinen Gegensatz zu „comparatus ad deum excidet jam de 
summo magno“, was doch das „autem‘“ erfordert. Vielmehr 
muß man ergänzen: „infra deum summum magnum est“ und 
demgemäß übersetzen: „Der König nämlich, obwohl er auf 
seinem Thron bis zu Gott hin die höchste Größe ist, ist dies 
doch unterhalb Gottes, mit Gott verglichen aber fällt er sofort 
aus dem Bereich der höchsten Größe heraus, die nunmehr auf 
Gott übergegangen ist.“ Aber auch diesen Einwand macht 
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Tertullian nicht weiter geltend, sondern widerlegt die Folgerung 
aus dem Vergleich selber. Dieser ist uralt und findet sich.in 
2 Formen. Die eine, populäre, spricht von verschiedenen neben 
einander bestehenden „regna deorum‘“ (Cie. de re publ. I 26), 
die andere, auf der monotheistischen Tendenz der Philosophie 
beruhende, vergleicht den höchsten Gott mit dem Großkönig, 
dessen Unterkönige oder Satrapen die anderen Götter sind 
(Geffeken, 2 griech. Apologeten $. 178, 186, 191, Binder, Dio 
Chrysostomus u. Posidonius S. 86, Tobias 13 15, Philo de mon. 
II p. 214 Mu. ö.) oder mit dem Kaiser, der selbst oft ,.rex regum“ 
„BaroWMeds BaoıEwv“ heißt (Oelsus bei Orig. c. Cels. VIII 85 u. 
unzählige andere Beispiele). Nun hatte Tertullian im Apolo- 
geticum selbst gezeigt (Apol. 24, Oehl. I p. 217 s-ıs), daß dieser 
Vergleich für die Verteidigung des Polytheismus eher bedenk- 
lich als dienlich sei. Was aber an unserer Stelle zur Wider- 
lesung neu hinzugezogen wird, ist die Bedeutung des „summum 
magnum“ als Tertium comparationis. Ferner werden an unserer 
Stelle beide Formen des Vergleichs als unbrauchbar erwiesen, 
zunächst der Vergleich mit dem ‚,‚rex regum‘“ und seinen Unter- 
königen (p. 295 1ı4-ı5), auf den auch die Worte „ob subjec- 
tionem ceterorum graduum“ hinweisen, dann der mit unab- 
hängisen Herrschern (p. 295 ıs-24), der angedeutet ist nament- 
lich durch die Betonung von „singulares“, ‚in unione imperii“ 
— „ey hovapyia““ (Oehler, Index s.v. unio), „minutalibus regnis‘“. 
Somit liegen in beiden Sätzen nicht inhaltlich gleiche Rezen- 
sionen vor, wie Kroymann meint, und muß daher auch das 
„alterius formae reges‘‘ unbedingt gehalten werden. Auch ist 
nicht in p. 29520 das „,‚si“ zwischen „praesunt‘“ und „minuta- 
libus“ zu „similiter“ zu ergänzen, sondern es mub einfach 
umgestellt werden, so daß sich ergibt (p. 295 1-24): „sed etiam 
alterius formae reges, qui singulares in unione imperii praesunt 
minutalibus, ut ita dixerim, regnis, si undique conferantur in 
examinationem, qua constet, quis eorum praecellat in substan- 
tiis et viribus regni, in unum necesse est summitas magnitudinis 
eliquetur, omnibus gradatim per Lotlpauı Ze exitum de mag- 
nitudinis summa expressis et exclusis.“ 

Aus diesem Beweis, daß auch der Vergleich mit Kommen 
nichts helfe, da diese selbst immer unter sich nur ein „ummum 
magnunı“ haben, wird nun wieder das Prinzip der Einzigkeit 
entwickelt und daraus noch einmal rekapitulierend erwiesen, 
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daß auch der Vergleich zweier Götter mit zwei Königen unter 
dem Gesichtspunkt, daß sie „summa magna“ seien, auf die 
Einheit Gottes führt. Also auch hier (p. 295 2: —296 6) finden 
wir die schon im Kapitel 3 beobachtete Art der Rekapitula- 
tion. Deshalb ist auch in p. 296 ı durchaus „ut duo reges et 
duo summa magna“ zu halten. Noch einmal betont bei dieser 
Gelegenheit Tertullian, daß es im Wesen des „summum mag- 
num“ liege, nur eins zu sein, freilich diesmal auf Grund der 
Überlegenheit desselben. Und wieder hebt er dann hervor, 
dab Gott einer sein müsse. Aber auch diesem Beweise der 
generellen Unhaltbarkeit des Ditheismus gibt Tertullian keine 
abschließende Bedeutung. Er läßt vielmehr einen neuen Be- 
weisgang folgen, dessen Prinzip die Behauptung ist, der Dua- 
lismus nehme keine besondere Stellung neben Monismus und 
Pluralismus ein, sondern sei Pluralismus, freilich inkonse- 
quenter. Diese Behauptung fanden wir schon im vorigen 
Kapitel (p. 295 ı-4) und Tertullian verwendet sie auch sonst 
(De exhort. cast. 7 Oehl. Ip. 747 5-3). Nur wird sie hier aus- 
führlicher behandelt (p. 296 10-23). Der Ditheismus erscheint 
als eine Beschränkung der Gottheit innerhalb des polytheistischen 
Prinzips. Und so kann denn dem marcionitischen Ditheismus 
gegenüber der Fortschritt der valentinianischen Gnosis zur 
Theorie der 30 Aeonen als konsequente Position bezeichnet 
werden, freilich nicht ohne daß mit beißendem Hohn ein auch 
in der damaligen apologetischen Literatur (Tatian 34 ed. Schw. 
p- 862-4) bekannter Mythus auf Valentins System angewandt 
würde. Schließlich wird zum Entscheid zwischen Monotheisnus 
und Polytheismus, zu dem ja auch der Ditheismus gehört, der 
Beweis des Monotheismus aus Kapitel 3 zum dritten Mal re- 
kapituliert. Damit aber zeigt sich diese rekapitulierende Methode 
als integrierender Bestandteil der Kompositionsweise Tertullians. 

Jetzt ist die spekulative Abwehr des Ditheismus im allge- 
meinen abgeschlossen, es folgt aber noch der praktisch-religiöse 
Beweis, daß der Ditheismus als Verehrung zweier gleicher 
„summa magna“ sinnlos ist. Denn auf rationalem Wege fest- 
stellbar wären die zwei Götter nicht, da kein Grund für die 
Mehrzahl bei gleichen Göttern vorliegt (p. 296 2—297 3). Der 
Kult der beiden Götter wäre also immer mit Zweifeln ver- 
bunden, die schließlich zur Aufgabe desselben führen müßten 
(p- 297 3-15) 
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Die bisherigen Ausführungen Tertullians waren nicht an 
den speziellen Problemen Marcions orientiert, sondern hatten 
sich gegen den Polytheismus generell gerichtet. Dies zeigt 
weniger der Umstand, daß in Kapitel 4 die Form des Ver- 
gleichs, welche die Götter von einander abhängig denkt, neben 
diejenige tritt, welche sie als unabhängig erscheinen läßt, 
— denn wie die Beziehung der zwei Götter Marcions zueinander 
zu denken war, war ja auch nicht klar (Harnack, D. G.* I 
299) — als daß in der 2. Hälfte von Kapitel 5 die zwei Götter 
als einander gleich erscheinen. Diese Eigentümlichkeit der 
Argumentation Tertullians legt den Gedanken nahe, daß sie 
aus apologetischen Quellen stamme. Namentlich der Vergleich 
der Götter mit Königen war Tertullian wohl durch seine apo- 
logetischen Studien besonders bekannt geworden. Aber daß 
er seine Ausführungen zunächst so ganz seinem eigentlichen 
Thema inadäquat gestaltet hat, beruht wohl hauptsächlich auf 
der prinzipiellen Fassung, die das Problem des Ditheismus 
erhalten hatte. Vor den allgemeinen Konsequenzen der Defi- 
nition Gottes als „summum magnum“ trat das Problem des 
marcionitischen Ditheismus einen Augenblick zurück. Und 
doch wurde es durch jene wieder besonders scharf beleuchtet 
und mit besonderer Absicht lenkt Tertullian erst in Kapitel 6 
darauf zurück. Denn, wenn er hier zeigt, daß Götter als 
„summa magna“ nur gleich sein können, so fällt auch Mar- 
cions Ditheismus unter die Beweise der Kapitel 3—5, nur 
freilich außerdem unter das Urteil der Inkonsequenz, da es 
nicht angehe, zwei Wesen zugleich als Götter und als ungleich 
anzusehen. 

Auch diese These wird mit Hilfe der Definition Gottes 
als „summum magnum‘ verfochten, freilich in auffällig um- 
ständlicher Begründung. Tertullian weist nach, dab Mareions 
Schöpfergott als schlechterer und somit qualitativ verringerter 
Gott kein „summum magnum‘ sein könne (p. 297 22—298 7). 
Daraus folgert er aber nicht, daß er nicht Gott sein könne, 
sondern daß er sein Wesen ändern müßte (p. 2987). Nun 
gehöre es aber zum Wesen Gottes, „non desinere de statu suo“, 
„avardolwrog“ zu sein (p. 2987-3). Sonst wäre auch bei 
Marcions gutem Gott sein Wesen als „summum magnum‘“ nicht 
sicher (p. 298 s-ı0).. Daher müßten beide Götter unbedingt 
gleich sein (. 298 10- 16). 
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Diese Umständlichkeit erklärt sich freilich daraus, daß 
das Ziel des Beweises nicht war, dem Schöpfergott das Prä- 
dikat der Gottheit zu nehmen, was Tertullian besonders an- 
stößig sein mußte, sondern die beiden Götter Marcions als 
gleich zu erweisen, damit der Beweis in Kapitel 5 von ihnen 
gelte. Damit war dann auch die marcionitische Herabwürdigung 
des Schöpfergotts als inkonsequent erwiesen. 

Die Lehre aber, daß Gott „avaadotwroc‘‘ sei, ist nicht nur 
allgemein apologetische Tradition (Hennecke, Index zu Aristides 
s. v. Veös), sondern auch bei Tertullian selbst belegt (adv. 
Herm. 7 p. 133 20-21 adv. Prax. 27 p. 280 27-28), wenn er freilich 
auch einmal, um eine These zu beweisen, sie ablehnen kann 
(de carn. Ohr. 3 Oehl. II p. 429 5-18). 

Nachdem Tertullian nun nachgewiesen hat, daß zwei 
Götter als „‚summa magna“ sich gleich sein müssen, muß er 
einen biblisch begründeten Einwurf dagegen zurückweisen. 
Die im A. T. sich findenden Worte, in denen neben Gott die 
„guvayoyn VYeov“ gestellt wird, waren von den christlichen 
Exegeten immer als schweres Problem empfunden worden. 
Alt war die Deutung der ‚‚veol“ auf die Gläubigen, die gott- 
ähnlich seien (Justin. Dial. e. Tryph. e. 124 ed. Otto p. 353 C. 
Irenaeus III 61; IV 1:3; IV 63). Daneben findet sich auch 
die auf die Engel (Orig. c. Cels. IV 29). Aber die Marcio- 
niten konnten nicht selbst die Worte zum Beweis ihres Dithe- 
ismus herangezogen haben, weil auch ihr Schöpfergott keine 
„suvayoyın Yeov““ neben sich hatte. Vielmehr ist es ein Ein- 
wand, den sich Tertullian selbst macht. In „adv. Praxeam“ 
(e. 13 p. 2485-9) und „adv. Hermogenem“ (c. 5 p. 132 7-10) 
hatte er die Stelle schon herangezogen und sie auf die Gläu- 
bigen gedeutet, wenn auch an der 2. Stelle vielleicht schon 
im Hinblick auf Mk. 123, Mth. 22 30, Lk. 20 36 die Deutung 
auf Engel mit herangezogen ist. An unserer Stelle (p. 298 
25-%) finden wir nun beide Deutungen zugleich. Natürlich 
gibt Tertullian zu, daß diesen sogenannten „‚veot‘ das „sum- 
mum magnum“ nicht zukommt. Die Argumente gegen die 
Behauptung, daß man demgemäß mehrere Götter annehmen 
könne, ohne daß sie „summa magna‘“ zu sein brauchten, sind 
folgende. Würde dies zugegeben, so wäre auch für Marcions 
guten Gott seine Bezeichnung als Gott kein Beweis für sein 
Wesen als „summum magnum“. Ferner handle es sich nicht 
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um den Namen, sondern um die Substanz Gottes. Dem 
Schöpfergott werde wegen seiner allein ungeborenen, unge- 
schaffenen, ewigen und die Welt schaffenden Substanz das 
„summum magnum“ zugeschrieben und nur, weil jedes Ding 
seinen Namen haben müsse, und daher diese Substanz als 
„deus‘“ bezeichnet werde, entstehe der Anschein, als ob jedem 
Ding, das den Namen ‚.deus‘ trage, das „summum magnum“ 
zugeschrieben werde. Aber auch Marcion schreibe seinem 
Gott das „summum magnum“ der Substanz nach zu. Aus der 
Benennung als „‚summa magna‘“, die ihrer Substanz entsprechen 
müsse, ergebe sich also die Gleichheit der beiden Götter Mar- 
cions (p-. 298 2—299 18). 

Die der Argumentation zu Grunde liegende Scheidung 
von „nomen‘“ und „substantia dei“ war von Athenagoras (ed. 
Schw. p. 6 ı-5) bei den heidnischen Göttern vollzogen worden. 
Wie er, so sprach hier Tertullian der Mehrheit der Götter die 
Fähigkeit ab, alle zugleich die „substantia dei“ zu besitzen. 
Er mußte daher einen Streit um den Gottesnamen ablehnen. 
Daß es sich hier um ein Bibelwort handelte, begünstigte die 
der allegorischen von „verbum“ und „sensus“ verwandte 
Scheidung. An jener Psalmenstelle war der „sensus“, die 
„substantia‘“, ein anderer als das „verbum“. 

Die Lehre, dab die „substantia dei“ durch die „aeternitas‘ 

und die mit dieser verbundenen Prädikate begründet werde 
(p. 299 15-16), fanden wir schon in Kapitel 3 (p. 293 2-3). 
Auch hier ist sie nicht näher ausgeführt. Ja, nach einem Satz 
unseres Kapitels (p. 299 2-5) hat es den Anschein, als ob nicht 
die „aeternitas‘ an sich, sondern nur ihre Beschränkung auf 
ein Wesen dieses zum „summum magnum“ macht, womit frei- 
lich der ganze bisherige aus der Eigenschaft des ‚„summum 
magnum‘ die Einzigkeit Gottes folgernde Beweis fiele. Aber 
auch die weltschöpferische Tätigkeit, die an dieser Stelle er- 
wähnt wird, ist keine grundlegende Eigenschaft des „summum 
magnum“. Dagegen sind Einzigkeit wie Schöpfertätigkeit not- 
wendige Eigenschaften des „summum magnum“, also Correlate 
der „‚aeternitas‘‘ und Erkennungszeichen für Gott, nach denen 
der Schöpfer als Gott zu bezeichnen ist. 

Nachdem so festgestellt ist, daß es sich nur um die Substanz 
Gottes handle, betont Tertullian, daß diese Substanz in beiden 
Göttern gleich sein müsse (p. 299 10-18). Darauf kann er das 
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Fazit aus Kapitel 3—5, das die Gleichheit zweier Götter aus- 
schließt, und Kapitel 5—7, das die Ungleichheit derselben als 
unmöglich erweist, in kurzer Rekapitulation ziehen, damit 
Marcion ad absurdum führen und die Betrachtung über den 
„numerus dei“ schließen (p. 299 18-27). 


3. Abschnitt. 
Über die Offenbarung Gottes. 


Am Ende des 7. Kapitels (p. 299 22-29) kündet Tertullian 
selbst als Thema des 2. Teils seines 1. Buches. die Diskussion 
der „singulares proprietates dei“ an, also im Gegensatz zur 
Behandlung des „röcov“ im 1. Teil die der „rowWörntes“. Aber 
die nähere Betrachtung des 2. Teils erregt Bedenken gegen 
diese Bestimmung seines Themas. Er zerfällt nämlich selbst 
in 2 Abschnitte, von denen indes nur der 2. eigentliche „pro- 
prietates“ behandelt. Dies ergibt sich aus dem Eingang des 
2. Abschnitts (p. 318 0-23): „accedamus igitur iam hinc ad 
ipsam dei personam per idque examinetur, per quod creatori 
praefertur.“ Von hier ab erst werden eigentliche „proprietates 
dei“ besprochen, während im Vorausgehenden die „novitas“ 
und das Unbekanntsein Gottes behandelt werden, die doch 
nicht sowohl als „rowörntes“ ım eigentlichen Sinn, sondern als 
„Trpös tı nög &yov“ anzusehen sind. Freilich fällt auch Letzteres 
nach der stoischen Kategorienlehre unter das „rotov“, inner- 
halb dessen es erst im Gegensatz steht zum „notov nad” abro“ 
(Trendelenburg, Logische Untersuch. IS. 230). So kann man 
allerdings zur Not im 1. Abschnitt des 2. Teils die Behandlung des 
„Totov rpög Tı nög &Eyov“, im 2. die des „rotov “ad” abtö“ finden. 

Freilich wenn man sich vergegenwärtigt, daß unser Buch 
in der 3. Auflage noch Zusätze erhalten hat, so kann man 
leicht auf den Gedanken kommen, diese Zusätze seien im 
1. Abschnitt des 2. Teils zu sehen. Wäre das richtig, so wäre 
Kroymanns Hypothese ganz unhaltbar. 

Der Ausdruck Tertullians in der Einleitung (p. 290 14): 
„varietas eius in disperso reperta“ beweist freilich, daß neben 
einer so kompakten Ergänzung noch kleinere angenommen 
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werden müssen. Die Annahme der größeren Ergänzung aber 
wird gestützt durch die Diskrepanzen, die zwischen den übrigen 
Teilen und dem Abschnitt von Kapitel 9 bis 21 bestehen. Am 
Schluß von Kapitel 1 nämlich wird die „praescriptio“ als hier 
unbrauchbar bezeichnet, in Kapitel 21 ausgeführt, in Kapitel 2 
Marcions Lehre auf Kerdon zurückgeführt, in Kapitel 21 die 
Priorität Kerdons ignoriert. 

Ferner spricht für die Annahme einer größeren Ergänzung, 
dass eine solche die Teilung des ursprünglichen 1. Buches in 
2 Bücher bei der 3. Auflage begreiflich macht und ebenso das 
Überwiegen des2.Teils des nunmehrigen 1. Buches vordem 1.Teil. 

Der erste Abschnitt des 2. Teils unseres Buches behandelt 
also die Neuheit des Gottes Marcions. Sie ist nach Tertullian 
der Stolz der Mareioniten (p. 300 ı-4), die sich ja auf 
Luc. 5 3-37 und 2. Kor. 517 dafür beriefen (Tertull. adv. 
Marc. IV 11 p. 451 #—452 a; V 12 p. 617 22-13; Ada- 
mant. p. 90 ı—92 11; Epiphan. I 422). Diesem Stolz der 
Mareioniten gegenüber deutet Tertullian zunächst kurz seine 
Einwände an. Marcions Gott hat sich lange nicht betätigt 
(p. 300 6-7). Sein Offenbarer Jesus Christus trägt die vom 
Schöpfergott bezeichneten Namen, ist aber ein anderer (p. 300 
7-8). Den ersten dieser Einwände behandeln die folgenden 
Kapitel y—21, der zweite wird in Kapitel 15—17 des 3. Buches 
ausgeführt. Hierauf folgt der auf dem Satz: „haeresis depu- 
tabitur, quod postea indueitur“ (p. 292 4-6) beruhende Schluß 
aus der „novitas dei“ auf Ketzerei bei Marcion (p. 300 9-10). 
Des Weiteren wird die „novitas dei“ in Vergleich gestellt mit 
der „novitas“ der erst durch Konsekration zu Göttern erhobenen 
heidnischen Götter (p. 300 ı1-ı5). Dieser Vergleich entspricht 
Tertullians oft hervortretender Tendenz Marcions Lehre mit dem 
Heidentum gleich zu stellen. Und nun war der Hinweis auf Ge- 
borenwerden und Konsekration der Götter alte apologetische Tra- 
dition (Athenagor. ed. Schw. p. 20 12-13, Theophilus ed. Otto 84 
ACD; Minue. Fel.21; Geffcken, 2 griech. Apol. S.38) und speziell 
die Betrachtung der nach seinem Tode erfolgten Vergöttlichung 
Saturns, des ältesten der Götter (Theophil. ed. Otto p. 84 D; Min. 
Fel. 21 4). Dieser Tradition war Tertullian selbst gefolgt (Apol. 
10 ad. nat. II 12). So lag ihm dieser Vergleich sehr nahe. 

Der heidnischen wie der marcionitischen „novitas dei“ 
gegenüber betont er natürlich die ihm besonders wichtige 
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Eigenschaft der „aeternitas dei“ (p. 300 15-22), die er auf- 
fallenderweise allerdings nicht als Sein durch alle Zeit, sondern 
als die Zeit bedingende Zeitlosigkeit gefaßt hat (p. 300 17-ıs). 

Die ganze Zusammenstellung der heidnischen und der 
marcionitischen „novitas dei“ war freilich eine recht gewaltsame 
und tendenziöse. Die ganze Argumentation des 8. Kapitels traf 
Mareion, der die Ewigkeit Gottes zugab, nicht. Das räumt 
auch Tertullian im Beginn von Kapitel 9 ein und gibt jene 
Argumentation als bloßes Vorspiel aus, das die Zerstörung des 
lockenden Reizes der Neuheit bezweckte. Dies offenbar will 
Tertullian in p. 300 23-26 sagen. Denn der Satz: „sed ipsam 
novitatis cognitionem percutientem rudes animas ipsamque 
naturalem novitatis gratiositatem volui repercutere“ kann nicht 
bedeuten, daB im 8. Kapitel Tertullian die Erkenntnis der 
Neuheit widerlegen wollte, da im 8. Kapitel von Erkenntnis 
nicht die Rede war. Noch weniger paßt Engelbrechts Änderung: 
„ipsam novitatem cognitionis“, da dadurch der Gegensatz zum 
Folgenden aufgehoben wird. Denn Kapitel 9—21 handeln ja 
auch von der „novitas cognitionis“. In Kapitel 8 dagegen hat 
sich Tertullian an das Wort „novitas“ gehalten, von dem er 
im Beginn von Kapitel 9 betont, daß es für die Marcioniten 
einen von ihm bis jetzt nicht berücksichtigten Sinn hat. Diese 
Hervorhebung des Worts begründet er mit seinem Reiz. Wir 
könnten nun „ceognitio“ in der Bedeutung „Begriff“ zu halten 
suchen, wenn ein solcher Gebrauch gerade hier neben „agnitio“ 
und „ignotus“ wahrscheinlich wäre. Daher wäre wohl die 
Änderung „ipsam novitatis notionem“ angemessener. 

Hiermit beginnt die Untersuchung, ob Gott auch nur 
seiner Kenntnis nach neu, also vorher unbekannt gewesen sein 
könne, d. h. die Untersuchung über die göttliche Offenbarune. 

Wiederum findet sich dabei eine Gelegenheit zur Paral- 
lelisirung von Marcionitismus und Heidentum. Jener lehrte 
nämlich auf Grund von Le. 10, 22: der gute Gott Christi sei 
„&yvworos“ (adv. Marc. IV 25 p. 506 ı-4; Orig. in epist. ad 
Tit. ed. Lommatzsch V 285 Adamant. p. 42 »—44 2 Pseudoter- 
tull. adv. Marc. 1106). Nun gab es tatsächlich, wie wohl auch 
an andern Orten (Christl. Welt 1910 Sp. 218-—220 v. Deissmann), I 
in Athen einen Altar „ayvoaorwv Ye@v“ (Wendland, Hell.-röm. 


1) Herr Professor Schmidt weist mich bei der Korrektur darauf 
hin, daß Deissmann „Paulus“ S.178—181 ausführlicher darüber handelt. 
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Kultur $. 78). Die Apostelgeschichte hatte diesen Zug apolo- 
getisch verwertet (c. 17 2-23); Tertullian dagegen in der 
Polemik gegen Varro (ad nat. I 9 R.—W. p. 1115-7) ihn dessen 
Lehre von den „dei incerti* an die Seite gestellt. Jetzt drehte 
sich die Sache um. Dem „&yvworog Veög“ Marcions vergleicht 
er die „&yvworo: Weol“ der Athener und diese führen zu Varros 
„incerti dei“ (Varro antiquit. rer. divin. ed. Agahd B. XV frgm. 
1. Jahrb. f. klass. Phil. Supplem. XXIV S. 187, 8. 126— 130). 
Diese wieder drängen Tertullian den Gedanken der Ungewib- 
heit des Gottes Marcions auf, der für den Beweis äußerst 
fruchtbar ist (p. 300 »—301 2). So sucht er nun die „dei 
incerti“ als „ignoti* zu erweisen (p. 301 2-3). Aber sind alle 
„dei incerti* „ignoti“, so sind damit noch nicht alle „dei ignoti“ 
„incerti“. So erhebt sich die Frage, welcher der beiden Namen 
auf Marcions Gott paßt (p. 301 5-4). Für seine Antwort, daß 
der Gott Marcions zugleich „incertus“ und „ignotus“ ist, beruft 
sich Tertullian darauf, daß, wie das Vorhandensein eines be- 
kannten Gottes ihn als unbekannt erscheinen ließ, so das Vor- 
handensein eines gewissen Gottes als ungewiß (p. 301 4-6). 
Zunächst wird nun der Gedanke des „&yvworog Veög“ weiter 
verfolgt. Nur angedeutet wird das in Kapitel 15 ausführlicher 
behandelte Problem des Raumes dieses Gottes. Dann wird 
das Hauptproblem in dieser Frage gestellt, indem aus den zwei 
Hauptvorzügen, die die Marcioniten ihrem guten Gott zuschrieben, 
seiner größern Erhabenheit und seiner größern Gnade, die Un- 
möglichkeit, daß er unbekannt sei, gefolgert wird (p. 801 10-12). 
Diese Verwendung der Hauptvorzüge des guten Gottes Marcions 
zu seiner eigenen Widerlegung findet sich bei Tertullian öfter 
(cap. 11 p. 309.1624, .c. 17. p. 812375: 20 33% 

Einstweilen geht Tertullian sofort nach der Stellung der 
Hauptfrage von dieser ab, um zunächst auf Grund des geführten 
Beweises, daß Marcions Gott auch „incertus“ sei, eine Hilfs- 
linie zu ziehen, aus der freilich ein selbständiger Beweis her- 
vorgeht, der bis tief in Kapitel 11, bis p. 305 2 reicht. 

Aristoteles hatte in seiner Logik (Anal. post. I p. 71b 9-2) 
gelehrt, daß das Sichere und der Kenntnis nach Vorausgehende 
immer den Maßstab für das Unsichere und der Kenntnis nach 
Spätere abgeben müsse. Dieser Satz war von den Stoikern über- 
nommen worden (Cie. Acad. prior. 26, Sext. Empir. adv. math. 
VIII 314) und dann auch in die theologische Literatur der Christen 
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oft eingedrungen (Iren. II 91-2; II 401. 3; II 41ı Clem. 
Al. Strom. V 12, 82 3; Laect. inst. div. II 847). Tertullian selbst 
hatte ihn mehrmals verwandt (Apol. 3 Oehl. I p. 123 12-14, 
de res. carn. 19 p. 5le-ı0; 21 p. 541-5). Woraus er ihn 
geschöpft hat, ist dabei ganz unsicher. Ihm selbst aber war 
er sehr naheliegend, da er sehr gut seiner Anschauung von 
der Ursprünglichkeit des Wahren entsprach. Jetzt benutzt er 
ihn, um den guten Gott Marcions, als den der Kenntnis 
nach späteren und unsicheren, der Prüfung nach dem Wesen 
des der Kenntnis nach früheren und bekannten Schöpfergottes 
zu unterstellen. Daß er hierbei die Regel, die auf das „notitia 
anterius“ geht, von jeder „res anterior“ allgemein gebraucht, 
begreift sich aus seiner Geschichtsauffassung. 

Nachdem diese allgemeine Regel vorausgeschickt ist, wird 
nun ihre Anwendbarkeit auf den besonderen Fall deduziert 
dadurch, daß von neuem nachgewiesen wird, daß der bekannte 
Gott existieren muß, der „&yvworos Yeös“ dagegen „AuptBoros“ 
ist, da er möglicherweise nicht existiert (p. 301 21-26). Dieser 
Beweis lautet im überlieferten Text: „duo nunc dei proponuntur, 
ignotus et notus. de noto vacat quaestio. esse eum constat, quia 
notus non fuisset, nisi esset. de ignoto instat altercatio. potest 
enim et non esse, quia si esset, notus fuisset. Quod ergo 
quaeritur, quamdiu ignoratur, in incerto est, quamdiu quaeritur, 
et potest non esse, quamdiu in incerto est.“ Aber der Satz: 
„potest enim et non esse, quia si esset, notus fuisset“ ist wider- 
sinnig. Denn der Kausalsatz beweist mehr als der Hauptsatz 
behauptet. Dieser nimmt nur die Möglichkeit der Nichtexistenz 
in Anspruch, dagegen behauptet jener die Unmöglichkeit der 
Existenz. Sodann ist in unserm Satz dasselbe „potest non esse“ 
schon begründet, das der nächste Satz ausführlich beweist. 
Endlich stört der Satz die notwendige Verbindung: „de ignoto 
instat altercatio.. quod ergo quaeritur, quamdiu ignoratur.“ 
Die Einschiebung des störenden Satzes erklärt sich aus dem 
Bedürfnis nach Responsion. Wie es nämlich im Vorausgehenden 
geheissen hatte (p. 301 22-23) „esse eum constat, quia notus non 
fuisset, nisi esset“, so suchte der Interpolator nun etwas ent- 
sprechendes vom „ignotus“ auszusagen, nahm dazu aus dem 
Folgenden: „potest non esse“, aus dem Vorausgehenden aber 
gestaltete er: „quia, si esset, notus fuisset.“ 

Nachdem so der „ignotus deus“ nochmals als „incertus“ 
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erwiesen worden ist, wird jener logische Satz wieder als 
Norm hingestellt, zunächst durch eine rhetorische Frage 
(p. 301 28»—302 ı), dann durch einen indirekten Beweis 
(p. 3021-8). Dem fügen dann freilich die meisten Heraus- 
geber einen positiven Beweis bei, indem sie statt: „si non de 
certis et indubitatis et absolutis regulae partibus incertis et 
dubiis et inexpeditis praeiudicabunt“ schreiben: „sin de certis 
et indubitatis et absolutis regulae partibus incertis et dubiis et 
inexpeditis praeiudicabunt“. Dabei sind sie freilich darüber 
nicht einig, ob dieser Satz ein selbständiger, aus Haupt- und 
Nebensatz bestehender Satz ist, wie z. B. Kroymann annimmt, 
wobei dann freilich noch verschiedene Möglichkeiten der Kon- 
struktion und der Abteilung von Haupt- und Nebensatz sich 
ergeben, oder ob er nur der Vordersatz zum Folgenden ist. 
Aber die von B. Rhenanus vorgeschlagene Änderung von „si 
non” in „sin“ ist mindestens unnötig. Wir können ohne 
Schwierigkeit verstehen: „Im Übrigen, wenn zu dieser, selbst 
noch unsicheren Sache auch noch Gründe von Unsicherem 
hergenommen werden, wird sich eine Reihenfolge von Unter- 
suchungen untereinander wirren auf Grund der Betrachtung 
von selbst noch ebenso unsicheren Gründen und man wird 
zu jenen grenzenlosen Untersuchungen kommen, die der Apostel 
nicht liebt, falls nicht von dem Sichern, Unzweifelhaften und 
Gelösten hergenommene Regeln über die unsicheren, zweifel- 
haften und ungelösten Teile entscheiden werden“. Es ist also 
der Satz: „ibitur in illas iam indeterminabiles quaestiones“ 
selbständiger gegenüber dem Vorhergehenden und so bekommt 
er in dem Satz mit „si non“ seine besondere Bedingung. Daß 
hierbei nicht „nisi“ zu erwarten ist, ergibt sich nicht bloß aus 
der Bevorzugung von „si non“ vor „nisi“ durch Tertullian, 
sondern auch daraus, dab hier nicht ein Ausnahmefall ausge- 
schlossen, sondern die Bedingung des Hauptsatzes negativ aus- 
gedrückt wird. Auch daß der erste Bedingungssatz den Kon- 
jJunktiv hat, der Satz mit „si non“ den Indikativ Futuri, ist 
nicht ohne Analogie bei Tertullian (de pat.2 p. 216—3 4). 
Ganz unannehmbar ist aber Rhenanus’ Konjektur, weil „sin“ 
überhaupt nur zweimal für Tertullian handschriftlich bezeugt 
ist (ad nat. I 1 R.—W. 59 16-19 apol. 41 Oehl. I p. 272 14-20) 
und beide Male in der Verbindung „sin vero“; „sin vero“ für 
„enimvero“ hat außerdem Latinus einmal (de idol. 13 R.—W. 
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45 5-7) konjizirt. Dies ist aber wohl falsch. Denn es liegt 
bei weitem näher „enimvero si" zu schreiben, das wir auch 
de res. carn. 38 p. 80 20-22 finden. An unserer Stelle hätten 
wir kein „sin vero“, sondern einfaches „sin“. Diese Konjektur 
ist also in jeder Beziehung unhaltbar. 

Im folgenden hebt Tertullian selbst als Einschränkung 
jener allgemeinen Regel hervor, daß sie nur für Gleichartiges 
gilt (p. 302 s-ıı), d. h. für solche Dinge, die die Haupt- 
eigenschaft, den „status principalis“, gemein haben. Auch in 
dieser Einschränkung gilt aber die Regel von Marcions zwei 
Göttern, da sie die Haupteigenschaft der Ewigkeit gemein 
haben, mag ihnen auch sonst Marcion verschiedene Eigen- 
schaften zugeteilt haben (p. 302 1-15): „Denn die übrigen 
Eigenschaften kommen erst in zweiter Linie in Betracht, ja 
sie werden überhaupt nicht in Rechnung gezogen werden, 
wenn man über die Haupteigenschaft einig ist“. Dies ist der 
Sinn der Sätze in p. 3802 14-16, sobald man erkannt hat, 
dass „cetera“ „die übrigen Eigenschaften“ heißt und daß dieses 
„cetera“ im Folgenden Subjekt, „posteriora sunt“ Prädikat ist. 
Dies haben Hoppe und Kroymann verkannt und daher „poste- 
riora“ als „die folgenden Eigenschaften“ gefaßt und nun in 
„sunt in retractatu“ eine Parallele zu „immo nee admittentur“ 
sehen müssen. Hoppe (,,Syntax und Stil des Tertullian‘“ S. 138 
A.1)nimmt daher an, „retractatus“ habe die Bedeutung „Zweifel“. 
Indes von den 3 andern Belegstellen ist die eine eine Konjektur 
des Ursinus (de spect. 3 R.—W. 4 :s-ıs), an den beiden andern 
aber (adv. Prax. 2 p. 229 »»—24 de bapt. 12 R.—W. 210 o—211 2) 
"kann „retractatus“ sehr wohl die gewöhnliche Bedeutung „Unter- 
suchung“ haben. An unserer Stelle aber gibt es keinen Sinn: 
„die folgenden Eigenschaften sind im Zweifel, ja sie werden 
gar nicht zugelassen, wenn die Haupteigenschaft feststeht“. 
Ganz abgesehen davon, daß „in retractatu esse“ doch schwer- 
lich gleich „dubium esse“ sein könnte. Ebenso wenig aber 
ist Kroymanns Konjektur richtig, der „retractatus“ im gewöhn- 
lichen Sinn zu fassen scheint,. deshalb aber vorschlägt: „poste- 
riora enim (non) sunt in retractatu.“ Denn „immo nec ad- 
mittentur“ ist keine Steigerung zu „non sunt in retractatu“. 
Ich bleibe also bei der überlieferten Lesung: „hie erit status 
prineipalis; cetera viderit Marcion, si in diversitate disposuit; 
posteriora enim sunt in retractatu, immo nec admittentur“ und 
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übersetze: „Das ist die Haupteigenschaft. Was die übrigen 
Eigenschaften angeht, so mag Marcion zusehen, wenn er sie 
in Verschiedenheit verteilt hat. Sie sind nämlich bei der 
Untersuchung die späteren, ja sie werden überhaupt nicht 
herangezogen werden.“ 

Im eben besprochenen Abschnitt hat Tertullian die Aus- 
schaltung der übrigen Eigenschaften aus der Diskussion auf 
die Feststellung des „status principalis“ gegründet. Diese 
Feststellung rekapituliert er nun noch einmal (p. 302 16-17), 
indem er sagt, daß bei beiden als „status prineipalis“ erwiesen 
sei, daß sie Götter seien. Von der Gemeinschaftlichkeit des 
„status“ beider ist dabei nicht die Rede. Daher muß es be- 
fremden, daß es im Folgenden heißt: „et ita de quorum statu 
constat communem esse.“ Und dieser Satz paßt auch nicht 
zum Nächsten. Dort heißt es nämlich (p. 502 1s): „cum sub 
eo ad probationem devocantur.“ Denn diese Tatsache be- 
gründet ja nicht die „commmunio status“, vielmehr beweist sie 
nur das Bekanntsein des „status prineipalis“, wie aus den Aus- 
führungen von p. 302 s-ı6 hervorgeht. Erst im Nachsatz ist 
dann von den „certa“ die Rede, „cum quibus de communione 
status censentur“. Demnach ist statt „ita de quorum statu 
constat communem esse“ zu schreiben: „et ita de quorum statu 
constat, cum sub eo ad probationem devocantur, si incerta 
sunt, ad eorum certorum formam provocanda erunt, cum quibus 
de communione status principalis censentur, ut proinde et de 
probatione communicent.“ Das ist eine nochmalige Rekapi- 
tulation der Regel, daß das Unsichere an dem Sichern mit 
gleichem „status principalis“ zu messen sei. 

Aus dieser Regel nun folgert Tertullian, daß es einen 
heute ungewissen, weil früher unbekannten Gott nicht geben 
dürfe, da der als Gott gewisse Schöpfergott früher nicht un- 
bekannt und daher auch nicht ungewiß gewesen sei. Wurde 
also im Vorhergehenden mit der Unbekanntheit und Ungewiß- 
heit des guten Gottes Marcions nachgewiesen, daß er unter 
die Norm des gewissen Schöpfergotts zu stellen sei, so dienen 
jene Eigenschaften jetzt dazu, zu zeigen, daß er jener Norm 
nicht entspricht. Ist dies aber der Gedankengang, so darf nicht 
mit Kroymann p. 802 24: „ideo nec incertus“ gestrichen werden, 
das dem: „qui sit hodie incertus“, womit p. 30222 der Gott 
Marcions bezeichnet wird, entspricht. 
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Im Folgenden tritt Tertullian nun den Beweis an, daß 
der Schöpfergott stets gewib, weil stets bekannt gewesen sei. 
Das stete Bekanntsein desselben begründet er zunächst durch 
den Hinweis auf die Weltschöpfung, die als Offenbarung des 
Schöpfers diene, ja zu diesem Zweck erfolgt sei (p. 302 24-36). 
Diese Abzweckung der Weltschöpfung ist zwar auch sonst in 
der heidnischen (Herm. Trismeg. ed Parthey XI p. 99 ı-3) wie 
christlichen (Theophil. ed. Otto I4 p. 72A) theistischen Speku- 
lation vertreten, lag aber gerade Marcions Lehre gegenüber 
besonders nahe, die dem Weltschöpfer den Gott der Offen- 
barung entgegensetzte.e Nun konnte man aber einwenden, 
nicht durch die Weltschöpfung, sondern erst durch Moses sei 
der Schöpfergott bekannt geworden (p. 303 1-3). Diesen Ein- 
wand sucht Tertullian zunächst dadurch zu entkräften, daß er 
Moses nur als Zeugen früherer Offenbarungen Gottes ansieht 
(p- 303 3-6). Moses Zeugnis aber findet er bestätigt durch 
das „testimonium animae“. 

Die Stoiker (Diog. Laert. VII 54) und Epikureer (Cic. de 
nat deor.1 843) hatten den Gottesglauben als allgemein mensch- 
liche, durch den „consensus gentium“ bezeugte „npöindbıs“ 
aufgefaßt. Die späteren Popularphilosophen hatten dann den 
Glauben an einen höchsten (Cumont, Jupiter summus exsu- 
perantissimus Arch. f. Religionswiss. IX S. 323ff.), von den 
verschiedenen Völkern verschieden benannten (Varro antiq. rer. 
div. ed. Agahd. I frgm. 58a Oelsus bei Orig. c. Cels. V 41 
Wendland, Hell.-röm. Kultur S. 96 A. 2) Gott als Uroffenbarung 
(Wendland S. 98) aufgefaßt und ebenso z. T. die hellenistischen 
Mysterienreligionen (Reitzenstein, Hell. Mysterienrelig. S.91—93). 
Maximus Tyrius (XI 5 ed. Hobein) spricht selbst von einem 
Zeugnis der Seele. Die Apologeten (Justin apol. II 6 ed. Otto 
p. 44E) hatten diese Meinung übernommen. Tertullians Glauben 
an eine Uroffenbarung war die Voraussetzung sowohl seiner 
Lehre von der Wahrheit des Alten (p. 292 5-6 p. 300 9-10) wie 
seiner Begründung des Gottesbegriffs auf die „conscientia 
omnium“ (p. 293 o-21). Er hat nun aber zur Ausführung 
seines Gedankens eine besondere Form gefunden. Minueius 
Felix hatte, um die Namenlosigkeit Gottes zu erweisen, auf 
gewisse volkstümliche Redensarten hingewiesen, die einfach 
von „deus“ sprachen (cap. 18 $ 11). Bei Tertullian ist der 
Beweis ein anderer. Trotzdem finden wir an allen 3 Stellen 
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(Apol. 17 Oehl. I p. 1842-3 de testim. an. 2 R.-W. 186 7-13 
adv. Mare. I 10 p. 303 9-10), wo er die Frage berührt, ohne 
eigentlichen Anlaß die Andeutung, daß „deus“ Gottes eigent- 
licher Name sei. Das beweist klar, daß Tertullian die An- 
regung zu diesem Beweis Minucius Felix verdankt, nicht um- 
gekehrt. Aber er hat sie in ganz eigener Weise verarbeitet, 
indem er zuerst im Apologeticum (ec. 17 Oehl. I p. 183 10 —184 6) 
kurz, dann in der Schrift „de testimonio animae“ ausführlicher 
jene Redensarten als Beweis der allgemein menschlichen Er- 
kenntnis des Monotheismus heranzog. Schon in „de testim. 
an.“ hatte er diese Offenbarung als der biblischen vorausgehend 
betrachtet (R.-W. 141 5-6), Gewicht indes nicht darauf gelegt 
(R.-W. 141 21—142 6). Jetzt ist ihm gerade dies wichtig (p. 303 
12-13). Ohne Moses zu kennen, kennt das Volk Moses’ Gott 
(p. 303 6-12). Diese Kenntnis ist eben von Uranfang der Seele 
mitgegeben (p. 803 13-14) und bei allen Völkern dieselbe 
(p. 808 14-15). 

Dieser Gedanke führt Tertullian zu einem auch bei 
Adamantius (p. 42-27) bezeugten Satz Marcions, daß näm- 
lich der Schöpfergott der Gott der Juden sei. Freilich der 
Satz, der diese Lehre Marcions behandelt (p. 303 15), ist nur 
in der einen Handschriftenklasse von M. überliefert und auch 
da unmöglich richtig. Denn es ist schlechterdings nicht ab- 
zusehen, was „Judaeorum enim deum dicunt animae deum“ 
begründet. Andrerseits kann der Satz nicht fehlen, wie Kroy- 
mann will. Denn sonst fehlt jede Verknüpfung des Vorher- 
gehenden mit dem nächsten Satz: „noli, barbare haeretice, 
priorem Abraham constituere quam mundum“. Dieser Satz 
wird nur verständlich, wenn vorher davon die Rede war, daß 
Marcion den Gott der allgemeinen Weltoffenbarung auf die 
Juden und deren Stammvater Abraham beschränkte. Also 
muß geschrieben werden: „Iudaeorum deum dicunt animae 
deum“. Tertullian führt nämlich im 1. Buch oft die Marecio- 
niten mit (c. 13 p. 306 ıs-20; ce. 19 p. 314 1-3; c. 27 p. 328 18-20) 
oder ohne Namennennung (c. 11 p. 30325-2; ec. 17 p. 3121-3; 
c. 25 p. 32919) als Zwischenredner ein. Freilich wäre an 
unsrer Stelle wegen des „barbare haeretice* ein auf Marcion 
bezügliches „dieis“ zu erwarten. Indes findet sich ein ähnlicher 
Wechsel auch in Kapitel 27 (p. 3281s— 82912). Zum Nachweis, 
dab der Schöpfergott den Maßstab abgeben müsse für Mar- 
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cions guten Gott, glaubt sich dann Tertullian begnügen zu 
können mit dem relativen Ältersein des Schöpfergottes (p. 303 
17-19), während er zum Nachweis, daß Marcions Gott dem Maß- 
stab nicht entspricht, allerdings wieder die stete Offenbarung 
des Schöpfergotts heranzieht (p. 303 0-2). Aus ihr eninimmt 
er sodann auch den Beweis seiner Existenz und Einzigkeit, da 
ein anderer sich noch nicht erwiesen habe (p. 30322-24). 

Nun warfen aber die Marcioniten ein, daß eine stete Offen- 
barung beim guten Gott Marcions gar nicht zu erwarten sei, 
da ihm die Menschen ja fremd seien (p. 3032-26). Tertullian 
entwickelt zunächst dagegen aus dem Wesen des Schöpfer- 
gottes als dem Maßstab der Göttlichkeit, daß nichts Gott fremd 
sein könne, weil Alles sein sei (p. 3032%6— 804 ı). Den ferneren 
Einwand, daß, wenn die Menschen Marcions gutem Gott fremd 
seien, keine Beziehungen zwischen ihnen und demselben mög- 
lich seien, will er mit Recht auf Kapitel 23 (p. 32027—8222) 
aufsparen, da zunächst ja solche Beziehungen nicht in Frage 
stehen und hier das „extraneus“ auch nur die negative Be- 
deutung des nicht zu Marecions Gott Gehörigen, nicht die posi- 
tive des einem fremden Gott Zugehörigen hat. So tritt denn 
an Stelle dieses Einwandes der, der sich schon aus den vor- 
hergehenden Ausführungen ergab, nämlich daß Marecions Gott 
dem Maßstab der Göttlichkeit nicht entspricht, den der all- 
mächtige und Alles besitzende Schöpfergott abgibt, da ihm 
nichts gehöre (p. 3042-6). Und der Hinweis darauf, dab Gott 
Alles besitzt, führt entsprechend den Ausführungen des Athe- 
nagoras (Apologie Kap. 8) auch Tertullian auf den Gedanken 
des Raummangels für Mareions guten Gott (p. 304 e-ı1). Eigen- 
tümlich aber ist, daß daraus die Möglichkeit entwickelt wird, 
Mareions Gott als Kreatur zu fassen, was natürlich zu einer 
Parallelisierung mit den in euhemeristischer Weise als ver- 
götterte Menschen aufgefaßten heidnischen Göttern benutzt 
wird (p. 804 s-ıı). 

So hat die Berufung der Mareioniten auf das Fremdsein 
der Menschen gegenüber ihrem Gott zur Erklärung des Mangels 
einer steten Offenbarung desselben sich als unhaltbar erwiesen, 
vielmehr den guten Gott noch weiter diskreditiert und Ter- 
tullian kann nun auf den Schluß des 10. Kapitels zurückgreifen. 
Hier nannte er die Schöpfung das Zeugnis des Schöpfergottes 
und auf Grund der Bedeutung des Schöpfergottes als Maßstab 
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für den guten Gott erhebt er nun die Forderung einer eigenen 
Schöpfung als Zeugnis auch für den guten Gott. Der diese 
Forderung aussprechende Satz (p. 30411-13) bietet indes grobe 
Schwierigkeiten. Denn das „et“ in „igitur et hoc ex forma 
creatoris expostulo“, wie M. liest, oder „igitur ex forma hoc 
et creatoris expostulo“, wie die 2. Klasse hat, ist sinnlos. Das 
„et“ kann ja weder eine vorausgehende Forderung aufnehmen, 
da keine vorhanden ist, noch zu „ita et hoc ex forma dei 
ereditum est“ in korrelativem Verhältnis stehen, da dieser Satz 
(p. 80416) keine an „igitur“ anschließende Folgerung aus dem 
Vorhergehenden ist, noch etwa „ereatoris“ hervorheben. So 
muß jenes „et“ aus „ita et hoc ex forma dei cereditum est“ 
der Responsion wegen eingedrungen sein. Wenn „et“ aus 
p- 80416 über die Zeile des Archetypus von M. und R., F. 
nachgetragen war, erklärt sich auch amı besten die verschiedene 
Lesart beider Klassen. Ferner aber ist es keine Begründung 
dafür, daß gemäß dem Wesen des Schöpfers Marcions Gott au 
einer Schöpfung hätte erkannt werden müssen, wenn im Fol- 
senden gesagt wird, daß die heidnischen Götter als solche 
wegen Handlungen, die den Menschen nützten, angesehen worden 
seien (p. 380413-16). Vielmehr pabt diese Ausführung als Be- 
gründung nur zum Folgenden, wo als weitere Folgerung aus 
dem Wesen Gottes eben die Schöpfung von Werken, die den 
Menschen nützen, dargelegt wird (p. 80416-ıs). Daher ist eine 
größere Umordnung im Text vorzunehmen und zu lesen: „igitur 
hoc ex forma creatoris expostulo deum ex operibus cognosci 
debuisse alicuius proprii sui mundi et hominis et saeculi. ita 
et hoc ex forma dei cereditum est divinum esse instituere vel 
demonstrare, quid aptum et necessarium rebus humanis, quando 
etiam error orbis propterea deos praesumpserit, quos homines 
interdum confitetur, quoniam aliquid ab unoquoque prospectum 
videtur utilitatibus et commodis vitae“. An dieses schließt sich 
das „adeo inde auctoritas accommodata si falsae divinitati“ vor- 
züglich an. Zu übersetzen ist dieser Abschnitt also folgender- 
maßen: „Ich fordere also auf Grund des Wesens des Schöpfers, 
daß ein Gott hätte erkannt werden müssen aus den Werken 
irgend einer ihm eigenen Welt oder Menschen oder atwv. 
Entsprechend ist auch Folgendes auf Grund des Wesens Gottes 
für göttlich gehalten worden, die Einrichtung oder wenigstens 
Aufzeigung von etwas für das menschliche Leben Brauchbarem 
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oder Notwendigem, da ja auch der Irrtum der Welt als Götter 
solche angesehen hat, von denen sie doch manchmal zugibt, daß 
sie Menschen sind, deshalb, weil jeder von ihnen etwas zum Nutzen 
und zur Bequemlichkeit des Lebens beigetragen haben soll“. 

Nach dem Postulat der Schöpfung einer eigenen Welt 
entwickelt also Tertullian aus dem Wesen Gottes das einer 
Förderung des Menschen durch nützliche Werke. Die Be- 
rechtigung dieses Postulats erweist er aus seiner Anerkennung 
durch die Heiden, deren Religion er mit vielen heidnischen 
Philosophen (Wendland, Hell.-röm. Kultur S. 67, 73) auf die 
Vergöttliehung menschlicher Wohltäter zurückführt (Apol. 11 
ad nat. II 16). Er weist speziell auf den auch sonst von 
Heiden (Lucian de somn. 15 Epiktet I 430) und Christen 
(Tatian ed. Schw. c. 9 p. 1010-11, c. 89 p. 4021) herangezogenen 
Triptolemos hin (p. 30419-21). 

Nun rekapituliert Tertullian noch einmal den Beweis, daß 
eine göttliche Offenbarung nur durch eine Schöpfung erfolgen 
könne, zugleich mit der Darlegung der Normativität des Schöpfer- 
gottes für jedes göttliche Wesen. 

In dieser Form ist Tertullians Beweis originell, während 
der Hinweis auf den Mangel an Schöpfungswerken sich auch 
bei Irenaeus (III 1214) und Adamantius (p. 6216-17) findet. 

Der Beweis aus der Normativität des Schöpfergotts genügt 
aber Tertullian nicht. Er schränkt vielmehr selbst seine Be- 
weiskraft ein dadurch, daß er zugibt, er sei aufgehoben, wenn 
sich ein Gottes würdiger Grund für den Mangel einer Schöpfung 
finden lasse (p. 3804 21-2, 805 2). Natürlich ist dies nur eine 
- Gelegenheit zur Verstärkung des früheren Beweises durch den 
Nachweis der Unmöglichkeit eines Gottes würdigen Grundes 
(p- 305 2-24). Mit diesem Nachweis verläßt Tertullian den Be- 
weis aus der Sicherheit des Schöpfers und kehrt zu dem im 
l. Teil des 9. Kapitels (p. 301 10-13) angekündigten Beweisgang 
zurück, ohne freilich vorerst ausdrücklich die „magnitudo“ und 
die „benignitas“ des guten Gottes Marcions heranzuziehen. 
Indes ist jene die unausgesprochene Grundlage von Tertullians 
auch sonst sich findender (de carn. Chr. 3 Oehl. Il p. 428 11-12) 
Behauptung der Unmöglichkeit des Nichtkönnens bei Gott 
(p. 8054-5). Und der Hinweis auf den Willen des guten 
Gottes Mareions, sich den Menschen zu offenbaren, ist zwar 
kein Hinweis auf das Prinzip der Güte in Marecions Gott, wohl 
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aber auf seine praktische Betätigung (p. 305 5-13). Dieser Be- 
weisgang ist nun von Tertullian nicht erfunden, sondern dem- 
jenigen nachgebildet, mit dem die philosophische Theologie 
der späten Antike die Schöpfung des Alls (Herm. trism. ed. 
Parthey XIV p. 1336-7) oder des Guten (Maxim. Tyr. 38 6) 
durch Gott oder die Vorsehung Gottes dartat (Sext. Empir. 
Hypotyp. III 10). Auch benutzt Tertullian dasselbe Argument 
in Kap. 22 (p. 319 13-18), um zu zeigen, daß Gottes Güte immer 
hervorgetreten sein müsse. 

Der Wille des guten Gottes Marcions, sich zu offenbaren, 
wird erwiesen aus seiner behaupteten Offenbarung und zwar 
als umso größer, als die Widerstände dagegen stärker waren 
(p. 305 9-13). Hierbei würdigt Tertullian wie oft (adv. Marc. 
III 8—10 de carn. Ohr. 5 Oehl. II p. 435 15-18) den Schein- 
leib Christi als Schmach (p. 305 ı1), besonders im Hinblick 
auf die marcionitische Verwendung von Gal. 313 (adv. Mare. 
III 18 p. 405 5—406 4). Ist aber beim Gott Mareions ein 
starker Wille zur Offenbarung angesetzt, so ist unbegreiflich, 
warum er nicht in einer Schöpfung zum Ausdruck kam 
(p. 305 13-14), zumal da der gute Gott sehr starke Motive da- 
zu hatte (p. 305 15-24), nämlich seine Kenntnis des Schöpfungs- 
gotts (p. 305 20-22), seinen Gegensatz gegen denselben (p. 305 15) 
und seine größere Macht und Liebe (p. 305 2-24). 

Auf diese Weise ist auch auf vernünftigem Wege erwiesen, 
daß Marcions Gott keinen Grund hatte, sich nicht durch eine 
Schöpfung zu offenbaren. Dieser Nachweis hat zugleich den 
Gedanken der Notwendigkeit einer Offenbarung durch Schöpfung 
gegenüber dem der Notwendigkeit einer steten Offenbarung in 
denVordergrund gestellt. Es erhebt sich nun die Frage, ob dieser 
Gedanke auch das Problem des sehr schwierigen 1. Teils des 
12. Kapitels ist. Nun ist im 2. Teil ohne Zweifel die „defectio 
operum“ die Grundlage der Beweisführung (p. 306 s-ı2), und 
auch in Kapitel 13—16 handelt es sich um die „opera“ der 
beiden Götter. Dann ist wohl auch in Kapitel 12 unter der 
„res“, die dem Gott Mareions fehlt, nichts anderes zu verstehen 
als die ihm fehlenden „opera“. Aber in welchem Sinn die 
„opera“ als „res“ bezeichnet werden, ist nicht klar. Denn 
weder der juristische Begriff der Sache (Gaius Instit. II 1, 
Justinian Instit. II 1) noch die sonst bei Tertullian (adv. Mare. 
123 p. 322, IL 11 p. 350 2-27) sich findende Bedeutung von 
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„res“ ‚der Besitz‘, passen gut für den Satz (p. 305 27): „res 
omnis causa est, ut sit aliquis, cuius res sit“. 

Nun aber ist dieser Satz selbst nicht im Einklang mit 
anderen Äußerungen desselben Abschnitts. Zwar entspricht 
der Ausführung (p. 305 5-28): „sine causa enim esset, qui rem 
non haberet, quia res omnis causa est, ut sit aliquis, euius 
res sit“ durchaus der Schluß (p. 306 2-3): „sine causa est enim, 
qui rem non habendo, non habet causam“. Denn in beiden 
Sätzen ist es eine Person, deren „causa“ in der „res“ gesucht 
wird. Dagegen der dazwischenstehende Satz (p. 305 3 —306 >): 
„porro in quantum nihil oportet esse sine causa, id est sine 
re, quia si sine causa sit, proinde est, atque si non sit, non 
habens rei causam rem ipsam, in tantum deum dignius credam 
non esse quam esse sine causa“ dehnt die Notwendigkeit einer 
„res“ als „causa“ auf alles aus. Hierzu kommt noch eine 
andere Schwierigkeit dieses Abschnitts. War bisher von der 
„eausa, ut sit aliquis, cuius res sit“ (p. 305 27-28) die Rede, so 
erscheint jetzt der Begriff der „causa rei“ (p. 306 ı), der gar 
nicht hiermit zusammenstimmt. Kroymann hilft sich damit, 
daß er liest (p. 305 22 —306 >): „porro in quantum nihil oportet 
esse sine causa, quia si sine causa sit, proinde est atque si 
non sit, in tantum deum dignius credam non esse quam esse 
sine causa“, während Engelbrecht vorschlug (p. 305 23s—-306 >): 
„porro in quantum nemo oportet esse sine causa, id est sine 
re, quia si sine causa sit, proinde est atque si non sit, non 
habens sui causam rem ipsam, in tantum deum dignius ceredam 
non esse, quam esse sine causa“. Beide haben sowohl den 
Widerspruch zwischen der Auffassung dessen, der die „res“ als 
„eausa“ hat, als Person und der allgemeinen Auffassung durch 
Beseitigung der letzteren entfernt, als auch den Begriff der 
„eausa rei“. Aber sowohl die Eliminationen Kroymanns als 
auch die Konjekturen Engelbrechts sind sehr kühn. Außer- 
dem mußte Kroymann die folgenden Sätze (p. 806 2-4): „sine 
causa est enim, qui rem non habendo non habet causam. 
deus autem sine causa, id est sine re, esse non debet“ als die 
Rezension der 2. Ausgabe von dem Vorausgehenden als der 
Rezension der 3. Ausgabe trennen. Nun muß man zugeben, 
daß in der Tat diese Sätze dem Vorausgehenden keinen neuen 
Gedanken hinzuzufügen scheinen. Ferner kann man für 
Kroymanns Emendation anführen, daß in der Tat das „id est 
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sine re* in p. 305 29 aus p. 306 4 eingetragen sein könnte und 
daß seine Lesart: „nihil oportet esse sine causa, quia si sine 
causa sit, proinde est atque si non sit“ dem stoischen Satz. 
(Plutarch Stoic. repugn. 1045 C.) „to &vattıov Elws Avörapatov 
eivar“ entspricht. Nichtsdestoweniger wird man bei der Un- 
klarheit, die über den Sinn des Wortes „res“ besteht, zugeben 
müssen, daß wir den ganzen Abschnitt überhaupt nicht erklären 
können und darum auch nicht das Recht zu kritischen Ein- 
griffen, namentlich von solcher Schärfe, haben. . Vielmehr ist 
dieser Abschnitt noch ein ungelöstes Rätsel. Es ist nicht un- 
möglich, daß die Ursache davon eine größere Lücke ist. 

Die 2. Hälfte des 12. Kapitels ist dann wieder ohne. 
Schwierigkeit. Tertullian knüpft an das „sine causa“ eine 
weitere Bemerkung an. Wäre Gott ohne Schöpfung zwecklos, 
so ist das Glauben an ihn ohne Schöpfung grundlos und die 
Forderung des Glaubens von Seiten des guten Gottes unver- 
schämt und, sofern ihre Übertretung bestraft wird, bösartig. 

Der Anfang des 13. Kapitels (p. 306 ı6-ı9) leitet zu einem 
neuen Einwand der Marcioniten über, nämlich zu ihrer Ver-. 
höhnung der Werke des Schöpfergottes. Diese kann nur Sinn 
haben, wenn sie damit die Werke des Schöpfergotts als Norm 
derjenigen ihres Gottes ablehnen wollen. Mit anderen Worten: 
Tertullian kehrt von dem prinzipiellen Nachweis der Not- 
wendigkeit einer Schöpfung für jeden Gott überhaupt zur 
Ba von Marcions gutem Gott mit dem Schöpfungs-- 
gott zurück. 

Im Vordersatz des 1. Satzes des 13. Kapitels: „eum deum 
hoc gradu expellimus, cui nulla conditio tam propria et deo. 
diene, quam creatoris testimonium praesignarit“ mub offenbar 
jene Parallelisierung von Schöpfergott und gutem Gott und 
die daraus gezogene Folgerung noch einmal wiederholt sein,, 
gegen die sich die Einwände der Marcioniten richten. Dieser 
Satz bietet aber große Schwierigkeiten. Zwar das „cum deum 
hoe gradu expellimus“ ist durchaus verständlich, da bei 
Tertullian „gradus“ die Stellungnahme bedeutet. Auch daß 
„hoc gradu“ nicht auf das kamen sondern auf das Voraus-- 
gehende hinweist, ist keine Schwierigkeit, zumal da es inhalt- 
lich durch den Relativsatz bestimmt ist. Aber dieser Relativ-. 
satz bietet vieles Bedenkliche. Einerseits nämlich ist fraglich, 
wie „praesignarit“ zu konstruieren ist. Denn es ist zweifelhaft, 
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ob „nulla conditio* als Subjekt dazu anzusehen ist. Denn 
dann muß entweder „tam propria et deo digna* als Objekt 
gefaßt und übersetzt werden „dem keine Schöpfung so Eigenes 
und Gottes Würdiges vorauswies als des Schöpfers Zeugnis“ 
oder, wenn wir „tam propria et deo digna“ als Attribut zu 
„nulla conditio“ ziehen, bekommen wir überhaupt kein Objekt, 
das wir unbedingt brauchen. Aber auch jene erste Konstruk- 
tion ist doppeldeutig, da hierbei „creatoris testimonium“ Sub- 
jekt oder Objekt sein kann. Man kann also entweder verstehen: 
„dem keine Schöpfung so Eigenes und Gottes Würdiges vor- 
auswies, wie es des Schöpfers Zeugnis getan hat.“ Nun aber 
ist im Vorhergehenden von einem Zeugnis des Schöpfers nicht 
die Rede gewesen, das etwas vorausgewiesen hätte. Oder wir 
könnten übersetzen: „dem keine Schöpfung so Eigenes und 
Gottes Würdiges vorauswies, wie es des Schöpfers Zeugnis ist“. 
Aber hierbei ist unverständlich, wie von einem Gottes besonders 
würdigen und eigenen Zeugnis des Schöpfers geredet würde. 
Denn daß etwa die Schöpfung als „testimonium creatoris“ be- 
zeichnet wäre, ist unmöglich, da „testimonium creatoris“ nie 
„das Zeugnis für den Schöpfer“ heißen kann und da es sinn- 
los wäre, zu sagen: „daß keine Schöpfung ihm so Eigenes und 
Gottes Würdiges vorausgewiesen habe, wie es die Schöpfung 
des Schöpfers sei“. Wir müssen es also damit versuchen: 
„praesignarit“ als Prädikat aufzufassen in einem Relativsatz: 
„quam creatoris testimonium praesignarit“ und das Relativum 
beziehen auf „nulla conditio“, „nulla conditio“ aber als Subjekt 
anzusehen in dem Relativsatz: „ceui nulla conditio tam propria 
et deo digna (sc. sit)“. Wir hätten demnach zu übersetzen: 
„tler keine so eigene und Gottes würdige Schöpfung hätte, 
daß sie des Schöpfers Zeugnis vorauswies“. Hierbei könnte 
„ereator“ sowohl auf den Schöpfer jener: „conditio tam pro- 
pria et deo digna“ gehen, d. h. sich auf den Gott Marcions 
beziehen als im engeren Sinn den „Schöpfergott“ bezeichnen. 
In beiden Fällen aber bliebe der Sinn unannehmbar, denn von 
einer Bedeutung eines vorausweisenden Zeugnisses eines Gottes 
ist bisher nicht im mindesten die Rede gewesen. 

Die Schwierigkeit wird auch dadurch nieht behoben, dab 
wir statt „conditio“ „die Schöpfung“ „conditio“ als Aequivalent 
für „condieio“ „die Stellung“ verstehn oder „praesignarit“ 
entsprechend der Bedeutung von „signare“ und seiner Kon- 
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posita bei Tertullian (Hoppe S. 184—-135) als „zum Voraus 
versiegeln“ deuten. Denn von allen noch hinzukommenden 
Schwierigkeiten abgesehen bleibt immer „creatoris testimonium“ 
unerklärt. 

Nun ist im Vorausgehenden nie von einem „Zeugnis des 
Schöpfers“ die Rede gewesen, wohl aber ist es ein „Zeugnis“ 
gewesen, was Tertullian immer für den Schöpfer und gegen 
Marcions guten Gott geltend gemacht hat, nämlich das der 
Welt des Schöpfers. Dieses Zeugnis hatte ihm die göttlichen 
Eigenschaften des Schöpfers sicher gestellt, die des guten 
Gottes Marcions unmöglich gemacht. Und da nun mit „nulla 


conditio“ eben jener Gedanke sicher wieder angeregt wird, ist 


auch „testimonium“ so zu verstehen. Dann aber scheint es 
mir das natürlichste aus „ereatoris“ eine Parallele zu „eui“ 
zu gewinnen. Ich schreibe daher: „ceui nulla conditio tam 
propria et deo digna quam creatori suae testimonium prae- 
signarit.“ Denn „eui“ darf wegen des „tam propria“ nicht 
geändert werden. Zu deuten ist der Satz nuu so: „Wenn 
wir nun einen mit dieser Stellungnahme vertreiben, dem Keine 
Schöpfung so eigene und Gottes würdige BEigenschaften im 
Voraus zugewiesen hat wie dem Schöpfer das Zeugnis seiner 
Schöpfung.“ 

Der angenommene Sinn des Vordersatzes entspricht auch 
durchaus dem Gegensatz, den der Nachsatz dazu einnimmt. 
Beruft sich Tertullian auf das Zeugnis des Schöpfergottes in 
der Schöpfung, so üben gerade gegen diese die Marcioniten 
Kritik. Diese Kritik der Schöpfung war eine notwendige 
Voraussetzung ihres Systems, da nur aus ihr die .Notwendig- 
keit der Erlösung durch den guten Gott sich ergab. Wir finden 


sie denn auch schon in der Deutung, die Marcion von Jes. 45, 7: 


gibt (p. 29224). Tertullian zeigt nun zunächst, daß eine Kritik 
des Schöpfergottes Marcions eignem System, das die Göttlich- 
keit des Schöpfers voraussetzt, widerspricht (p: 306 »—21). Dieser 
Widerspruch hatte es ja Tertullian ermöglicht, den Schöpfer 
als Mabstab der Göttlichkeit aufzustellen. Aber Tertullian 
begnügt sich mit dieser Widerlegung der Marcioniten aus ihrem 
eigenen System nicht. Er versucht auch eine positive Recht- 
fertigung des Schöpfers. Für unzureichend hält er den Hinweis 
darauf, daß dieser die Welt nicht um seiner selbst, sondern 
um der Menschen willen geschaffen hat. Er erkläre keine 
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etwaige Unwürdigkeit der Schöpfungswerke (p. 306 22-3). Viel- 
mehr lehnt er die Behauptung der Unwürdigkeit ab und vindiziert 
der Ablehnung Geltung bei aller Anerkennung der Inferiorität 
jeder Schöpfung gegenüber dem Schöpfer (p. 306 3). 

Die anthropozentrische Theodizee in Bezug auf die Welt war 
vor allem in der Stoa vertreten worden (Stoic. vet. frgm. ed. Arnim 
II frgm. 1118 ff. Cie. de nat. deor. II 133,154). Sie war dann in die 
christliche Theologie übernommen worden (Hennecke, Index zu 
Aristides s. v. veös S. 54uff). Aber an unsrer Stelle findet 
sich der interessante, der stoischen Lehre (Cic. de nat. deor. II 
133, 154) direkt widersprechende Zusatz, daß Gott die Welt 
nicht für sich selbst geschaffen hat. Dieser Zusatz erklärt sich 
aus den platonischen Element (cf. z.B. Apul. de Plat. 15 p. 86 14 
ed. Thom. Albinus 10 ed. Herm.: Platon. opera VI p. 1642s) in 
der christlichen Theologie, wonach Gott als „anpoodens“ (cf. 
Hennecke, Index zu Aristid. s. v. Veög Möller, Kosmol. in d. 
griech. Kirche S. 141) die Welt nicht seiner selbst wegen 
geschaffen hat, (Athenag. suppl. 16 ed. Schw. p. 17 5—7 Theophil. 
ed. Otto 88B), vielmehr über sie erhaben ist (Geffeken, 2 griech. 
Apolog. S. 190 A. 3). Diese Gedanken mit Geffcken (2 griech. 
Apol. S. 50 u. S. 190) aus der skeptischen Polemik gegen die 
Stoa abzuleiten, ist kein Anlaß, da es dem transzendenten 
Gottesbegriff des Platonismus ganz entsprechende Gedanken 
sind. Wichtig aber ist, wie scharf Tertullian an dieser Stelle, 
wo es ihm doch vor allem auf die Rechtfertigung der Welt 
ankam, jeden die Transzendenz gefährdenden Gedanken abweist. 

Um so bestimmter aber kann er nun irgend eine Schöpfung 
als Betätigung Gottes desselben würdiger nennen als die Taten- 
losigkeit des guten Gottes Marcions (p. 306 83-23). Dieser 
Gedanke ist nun außerhalb des Epikureismus allgemein. Um 
so eigentümlicher ist die nun folgende Rechtfertigung auch des 
Inferioren als der Grundlage des Schlusses a minore ad maius 
(p- 806 35-3). 

Der Schluß a minore ad maius selbst war ja freilich ein 
Lieblingsverfahren der Stoiker, das sie gerade für die Theologie 
in Anwendung brachten (Cie. de nat. deor. 11 33 u. ö). Aber 
bei ihnen war derselbe ein Schluß von den Teilen der Welt 
auf das Ganze, nicht die hypothetische Annahme eines späteren 
Größeren auf Grund des vorhandenen Kleineren. Dies war 
hingegen der Grundgedanke der christlichen Hoffnung, die auf 
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Grund gegenwärtiger Erlebnisse höhere für die Zukunft erwartet. 
Aus diesen beiden Elementen mag wohl Tertullian die Recht- 
fertigung der selbst noch unvollkommenen Offenbarung er- 
wachsen sein. 

Indes für die apologetische Theologie (Geffeken, 2 griech. 
Apolog. S. 33— 34; Min. Fel. ce. 17—18 84) erscheint die Welt 
doch als adäquate Offenbarung Gottes. Tertullian hatte schon 
im Apologetieum (c. 17 Oehl. Ip. 182 s—183 12) Gott als in der 
Weltschöpfung offenbart dargestellt, an unsrer Stelle nun ver- 
sucht er das kosmologische Argument sicher zu stellen. Zunächst 
geschieht dies durch die Berufung auf den Doppelsinn des 
Wortes „xöopos“ bei den Griechen (p. 307 1-2). Dieser Beweis 
findet sich in der Theologie der Griechen oft (Apulej. de mundo 
29 ed. Thom. p. 165 ı6-ı7, Herm. Trism. ed. Parthey p. 655-3, 
Aselepius ed. Thom. p. 45 ıs-22) und kehrt bei Tertullian häufig 
wieder (Apol.17 Oehl. Ip.182 12»—183ı adv. Herm. 40 p. 1702-4). 
Wie dieses stammt auch das nächste Argument ursprünglich aus 
der Apologetik gegen die Heiden. Da aber Tertullian von 
jeher (Apol. 47 Oehl. Ip. 288 11—289ı de praescr. haer. 7 Oehl. 
II, 816-ı7) die Abhängigkeit der Häretiker von der heidnischen 
Philosophie behauptet hatte und dies auch jetzt tat (p. 807 3-4), 
so war es ganz geschickt, die Elementenverehrung, die die 
Christen sonst den Philosophen vorwarfen (Geffcken, 2 griech. 
Apol. S. 50), als Beweis der Güte der Welt in Anspruch zu 
nehmen (p. 807 3-15). Hatte doch auch Athenagoras (suppl. 
c. 16) die Bewunderung des „xöopos“, die er mit den Philo- 
sophen teilte, als Quelle des philosophischen Polytheismus an- 
gesehen. 

Woher Tertullian die nun (p. 3807 4-7) angeführten „Sogar 
prAooöpwy“ hat, ist nieht zu bestimmen (Diels, Doxographi 
Graeci 129 A.1). Das Ordnungsprinzip derselben ist auch völlig 
unersichtlich. 

Dieses doxographische Stück bietet aber auch eine text- 
kritische Schwierigkeit. Denn was über die Lehre von der 
Welt gesagt wird (p. 3807 s-ı3), ist in der überlieferten Form 
sinnlos. Die Furcht vor dem Ende der Welt kann nämlich 
weder als Begründung noch als Einschränkung des Vorher- 
gehenden dienen und selbst nicht durch die Betrachtung der 
Macht der Elemente begründet werden, noch weniger vermag 
sie einen Absichtssatz zu begründen. Die deshalb von Rigaltius, 
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der für „constare“ „dare“ vorschlägt, und v. d. Vliet, der für 
„eonstare“ „constituere“ schreiben will, vorgenommenen Ände- 
rungen wollen durch das Aktiv begreiflich machen, wie die 
Betrachtung der Elemente eine Furcht begründete und wie 
diese eine Absicht wecken konnte. Das ist zwar erreicht, aber 
die Verbindung der Furcht der Annahme eines Weltanfangs 
und -endes mit dem Vorigen bleibt unklar. Man müßte an- 
nehmen, diese Furcht sei die Konsequenz des Elementendienstes. 
Eine durch „cum“ angedeutete Einschränkung oder Begründung 
dieses Dienstes aber liegt in dem Satz nicht. Daher hat 
Kroymann zum Mittel der Streichung von „initium ac finem 
mundo constare“ gegriffen. Er ergänzt dann zu „formidaverint“ 
aus dem Hauptsatz: „deum eum pronuntiare“. Diese Maßregeln 
sind freilich gewaltsam, aber unstreitig geschickt. Sie stellen 
„mundus“ den „singula elementa“ gegenüber, geben dem Neben- 
satz entschieden concessiven Sinn und erklären die Scheu vor 
der Vergötterung der Welt aus der Absicht den Elementendienst 
zu schützen. Ferner kommt in Betracht die Eliminirung der 
Wiederholung von „de mundo“ (p.307 s) in Zeile 13. Der von 
Rigaltius und v. d. Vliet vorgeschlagene Text widerspricht 
Äußerungen Tertullians (Apol. 11 Oehl. I p. 157 ıs-20; c. 47 
Oehl. Ip. 2886-7). Aus diesen geht nämlich unzweideutig her- 
vor, daß Tertullian Philosophen gekannt hat, die Anfang und 
Ende der Welt lehrten, daß er also unmöglich behaupten konnte, 
die Philosophen hätten sich gescheut, einen Anfang und ein 
Ende der Welt anzunehmen. Hingegen ist die eine Kenntnis 
der Verehrung der Welt als Gott scheinbar bezeugende Stelle 
in ad nationes II 3 (R.-W. 98, 15-16) anders zu deuten! und das 
volle Verständnis für die pantheistische Natur des Stoizismus, 
das Kroymanns Änderung ausschlösse, ist bei Tertullian wohl 
nicht anzunehmen. (Rauch, Der Einfl. d. stoisch. Philos. auf die 
Lehrbild. Tertull. S. 45). So ist Kroymanns Änderung zwar 
nicht sicher, aber doch wahrscheinlich. 

"Nach der Darlegung der „ööEa: YiRosöpwv“, die die Ele- 
mente mit Gott identifizierten, wendet sich Tertullian der physi- 


1) Diese Stelle ist nämlich der Ausdruck der Anschauung Ter- 
tullians, wonach alles Ewige = „deus“ ist. Tertullian will aber hier, 
wie er selbst sagt, (R.-W. 98 7-9) die Göttlichkeit des Weltganzen nur 
ablehnen, weil damit erwiesen ist, daß die einzelnen Elemente erst 
recht nicht göttlich sind. 
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kalischen Mythendeutung zu, die umgekehrt die Götter zu Natur- 
vorgängen machte (p. 307 15-27). Auch sie zeigte ja, wie sehr 
man die Welt Gottes für würdig hielt. Diese Deutung sieht 
freilich Tertullian mit den andern Apologeten (Aristid. 13 ed. 
Hennecke p. 3410-13; Tatian ed. Schw. p. 23» —241; Athenag. 
suppl. ed. Schw. p. 2814-16; Min. Fel. c. 19:0) als falsch an, 
da er mit vielen andern Heiden (Wendland, Hell.-röm. Kultur 
S. 67ff.) und Christen (Min. Fel. e. 21) dieser Deutung gegen- 
über als Ursprung des Heidentums die Menschenvergötterung 
ansah (ad nat. II7 R.-W. 107%»-21; 1083-7). Aber während 
er sie als Apologet scharf bekämpft (ad nat. II 2—6), benutzt 
er die physikalische Mythendeutung an unsrer Stelle, um die 
Gotteswürdigkeit der Schöpfung darzutun. 

Die physikalische Mythendeutung ist stoisch (Wendland, 
Hell.-röm. Kult. S. 66ff.). Aber es gab viele verschiedene 
Einzeldeutungen. Nun hat E. Schwarz (in Suppl. XVI von 
Fleckeisens Jahrbüch. S. 431—432), die an unserer Stelle an- 
geführten Allegorien auf Varros antiquitates rerum divinarum 
zurückgeführt. Indes die äußerst schwachen wörtlichen An- 
klänge an ad nationes II 3—6, wo sicher varronisches Gut 
vorliegt, haben schon Agalıd (Fleckeisens Jahrbüch. Suppl. 
XXIV S. 75 A. 2) nicht überzeugt. Vielleicht führt uns aber 
die inhaltliche Untersuchung weiter. Die Löwen des Mithra 
mübten dabei allerdings ausscheiden. Ihre Deutung auf das 
feurige Element ist erst spät belegt (Öumont, Textes et monu- 
ments relatifs au culte du Mithra II 50, 53, I 101, 80, 79 A. 7). 
Auch die Allegorisierungen des Osirismythus können in Varros 
Antiquitates nicht gestanden haben. Vielmehr sind sie allge- 
mein hellenistisch (Schwartz, Index zu Athenagoras s. v. "Ootpıs 
S. 82; Geffeken, 2 griech. Apol. S. 210). Die im 1. Satz 
(p. 807 19-23) behandelten Götter sind dagegen speziell römische. 
Indes die Deutung der Iuno als „aör“ ist nicht sicher varronisch 
(Agahd 8. 30 A. 1,8. 215 B. XVI frgm. 52), andrerseits all- 
gemein stoisch (Geffeken, 2 griech. Apol. S. 209 A. 1) und von 
Tertullian auf ihre griechische Grundlage zurückgeführt. So 
ist ihre nichtvarronische Herleitung zum mindesten wahrschein- 
lich. Ähnlich liegt die Sache bei Vesta, wo die Deutung auf 
die Erde eher varronisch zu sein scheint (Agahd S. 219 B. 
XVI frgm. 64a), obwohl auch die Beziehung auf das Feuer 
bei Augustin sich findet. Diese ist aber wieder stoisch (Cor- 
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nutus ed. Lang p. 531-2, Cic. de nat. deor. II 67). Auch die 
Deutung der „magna mater“ auf die Erde ist sowohl allgemein 
stoisch (Geffeken, 2 griech. Apol. S. 209 A. 6) als auch var- 
ronisch (Agahd 8. 213 B. XVI fragm. 46). Aber die Ver- 
wendung der asiatischen Kultsitte zur Begründung der Deutung 
ist wohl weder altstoisch noch varronisch. Auffallend ist frei- 
lich, daß Minuecius Felix (ce. 244) wie Arnobius (V 7 V 39) den 
griechischen Terminus technicus „arottuvwo“ (Athenag. 26 ed. 
Schw. p. 351-2, Tatian c. 8 ed. Schw. p. 821-23) ebenfalls mit 
„demeto“ wiedergeben, so daß man an eine gemeinsame Quelle 
denken könnte. Doch liegt wohl einfach der kultische Aus- 
druck vor. Die Deutung des Jupiter „in substantiam fervidam“ 
ist die stoische des Zeus als „L&ovox odola“ (Schwartz, Index 
zu Athenagoras S. 82 s. v. Zeig), die von Varro nicht bezeugt, 
auch speziell griechisch ist. Dagegen ist nun wieder die An- 
führung der „Camenae“ rein lateinisch. Und der Interpolator 
des Servius, der Varro öfters benutzt, bietet zu Vergils Ecloge 
VII 21 (Agahd S. 191 B. XV frgm. 10b) dieselbe Deutung wie 
Tertullian hier. Freilich als Interpolation gehört sie nicht mehr 
zum Varrocitat des echten Servius. Dennoch könnte es leicht 
die varronische Deutung sein. 

Die Allegoriensammlung erweist sich also als ein sehr 
uneinheitliches Konglomerat von lateinischen, griechischen und 
orientalischen Allegorien. Daß die rein lateinischen aus Varro 
stammen, ist leicht möglich, da auch in Kapitel 18 Varro be- 
nutzt ist. Doch hat Tertullian vielleicht die ganze Sammlung 
schon von einem Vorgänger übernommen. 

Dem Beweis der Gotteswürdigkeit der Welt auf Grund 
der Elementenvergötterung folgt ein solcher auf Grund der 
ästhetischen Betrachtung der Einzelheiten der Welt (p. 3081-5), 
wie sie in der stoischen Theodizee üblich war (Capelle, Zur 
antik. Theodizee, Arch. f. Gesch. d. Phil. XX S. 189). Ins- 
besondere der Pfau (p. 3808 4) ist ein Lieblingsparadigma der 
Stoa (Stoic. vet. frgm. ed. Arnim II frgm. 1166). Auf diese 
ästhetischen Betrachtungen läßt dann Tertullian im 1. Teil von 
Kapitel 14 eine Behandlung der Bedeutsamkeit auch des Kleinen 
in der Welt folgen (p. 308 6-ı4), tut aber dies nicht wie die 
Stoa, indem er den Nutzen z. B. der stechenden Insekten 
(Stoic. vet. frgm. ed. Arnim II frgm. 1163) nachweist, sondern, 
indem er den Gegner dieser Welt auf seine Abhängigkeit auch 
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vom Kleinen in derselben hinweist und ebenso auf die Ab- 
hängigkeit seines Gottes von ihr in Bezug auf den Menschen 
(p. 308 14—809 s). Natürlich weist er wie sonst (ec. 17 p. 8123— 5) 
auch bei dieser Gelegenheit auf die Armseligkeit des Gottes 
hin, der seine Begier. auf den Menschen eines andern Gottes 
werfen mußte (p. 30814-19). Sodann hebt er den Widerspruch 
hervor zwischen dem Gott Marcions, der in absolutem Gegen- 
satz zur Welt steht, und der Verwendung der Sakramente 
durch diesen Gott!, einen Widerspruch, den auch andere Be- 
streiter Marcions geltend machten (Iren. IV 51 ı, Pseudotertull. 
adv. Mare. V 194—195). War aber für Marcions Gott das 
materielle Sakrament notwendig, dann war Marcions spiritua- 
listische Askese erst recht übertrieben (p. 3082-23), deren 
strikte Durchführung indes Tertullian (p. 30826 —309 s), wie 
Clemens Alexandrinus (Strom. III 3, 12, 3), bestreitet. Die an 
Paulus (2. Kor. 12 2) orientierte Eschatologie oder besser gesagt 
Heilslehre Marcions ist noch mit materiellen Vorstellungen 
durchsetzt. Die teilweisen Speiseverbote (Harnack, Dogmen- 
gesch. 1* S. 303 A. 1; P.R.E. XII? 272 Krüger; Meyboom, 
Marcion en de Marcionieten) führen zu intensiverer Schätzung 
anderer Speisen. Selbst das Naturgefühl der Marcioniten wird 
gegen ihre Askese herangezogen und schließlich ‘betont, daß 
sanz konsequente Askese doch zur Rückkehr zur Materie im 
Hungertod führe. 

Mit dieser bei Tertullians trotz seines Montanismus anti- 
spiritualistischer Tendenz begreiflichen Kritik der Askese Mar- 
cions schließt die Widerlegung der marcionitischen Kritik der 
Schöpfung und nun beginnt die Bestreitung einer anderen Be- 
hauptung der Marcioniten. Da es ihm bisher nur auf die 
Schöpfung als Offenbarung Gottes ankam, hatte Tertullian den 
guten Gott Marcions so behandelt, als ob er ohne alle Schöp- 
fung sei. Nun aber schrieben die Marcioniten ihm auf Grund 
von Jesusworten (adv. Marc. IV 38 p. 551 2-ı6) einen besonderen 
„aloyv“ zu und diesen konnten sie gegen Tertullians Vorwurf 
des Fehlens einer Schöpfung beim guten Gott geltend machen 
(p. 309 9-13). 


1) Über dieÖlung cf. Bousset, Arch. f. Rigswiss. IV 8.139 A.2, eine 
Stelle, die mir mein Freund Dr. Erwin Pfeiffer nachgewiesen hat, über 
die Reichung von Milch und Honig an die Katechumenen cf. Krüger, 
P.R.E. XII? S. 273; Usener, Rh. Mus. 57 S. 183ff. 
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Tertullian scheidet zunächst die Behandlung von 2. Kor. 
122 aus, weil er diese bei der Kritik des marcionitischen 
„Anöctoiog“ bringen will (p. 30910-12). Dort aber (V 12 p. 618 
1-5) verweist er nur auf seine Schrift „de paradiso“. Diese 
ist nun ohne Zweifel vor der Schrift „de anima“, die auf sie 
verweist (de an. 55 R.-W.p. 3894-5), geschrieben, also jedenfalls 
nicht lange nach unserm Buch. Harnack (Chronol. d. altchr. 
Lit. II 275ff.) setzt sie zwischen 203 und 207/8 an, d.h. vor 
dem Bruch Tertullians mit der Großkirche, weil der Codex 
Agobardinus keine Schriften enthalten habe, die die Großkirche 
bekämpften, wohl aber „de paradiso“. Indes dies Argument 
ist nicht stichhaltig. Denn der Oodex Agobardinus enthält 
auch „de anima“ und „de exhortatione castitatis“ und wer 
sagt uns, dab „de paradiso“ der Großkirche schärfer entgegen- 
trat? Nöldechen (T.U. V 2 8. 156 A. 2) möchte „de paradiso“ 
schon vor „de paenitentia“ setzen. Aber abgesehen davon, 
daß sein später Ansatz dieser Schrift sehr unsicher ist, ist sein 
Eindruck, daß der Schluß derselben (Oehl. I p. 6654-7) die 
ausführliche Behandlung seines Gegenstandes in „de paradiso“ 
voraussetze, recht subjektiv. Dagegen ist wahrscheinlich, daß, 
wenn Tertullian schon vor dem 1. Buch „adversus Marcionem“ 
ausführlich über 2. Kor. 12 2 gehandelt hätte, er nicht auf das 
5. Buch vertröstet, sondern auf „de paradiso“ verwiesen hätte. 

Somit fällt „de paradiso“ wahrscheinlich nach „adversus 
Marcionem I“. Da es aber vor „de anima“ fällt, so ist auch 
dieses wahrscheinlich nach „adversus Mareionem I“ in der 
3. Auflage erschienen, und da es auch Bezug nimmt auf das, 
was im jetzigen 2. Buch steht, (ce. 21 R.-W. 3352-3) auch 
nach diesem. 

Den Nachweis, daß der gute Gott Mareions auclı keine 
von dieser Welt getrennte Welt als Schöpfung beanspruchen 
könne, sucht Tertullian auf verschiedenem Wege zu führen. 
Zunächst wundert er sich, warum, wenn der Gott selbst in 
dieser Welt habe erscheinen können, nicht auch seine Welt 
als seine Offenbarung erschienen sei. Dies sei nur zu erklären, 
wenn seine Welt größer sei als er selbst (p. 309 12-21). Dieser 
Gedanke von dem Größeren als Gott führt Tertullian darauf 
zur „quaestio de loco“, die freilich auch gerade in der Kritik 
der Zweiweltentheorie ihren Platz hat (p. 309 11—310 3). Die 
Vorstellung von der räumlichen Unbegrenzbarkeit Gottes war 
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allgemein spätantik (Philo de somn. I $ 185 Apulej. de Plat. 15 
p- 8618 ed. Thom. Herm. Trismeg. I ed. Reitzenstein, Poimandres 
S. 324 4-5 Herm. Trismeg. II & Parthey p. 196-7) und in der 
christlichen Theologie ganz geläufig (I Clem. 284 Hermas 
mand. 1 Aristides, Index v. Hennecke 8. 53 Clem. Al. Strom. I 
2, 6,2 Arnobius I 31). Sie wurde benutzt, um den Dualismus 
oder Pluralismus auszuschließen (Iren. II 11; 31; Athenag. 8 
Ölement. XVI1 17). Speziell wurde nach dem skeptischen, im 
Grunde auf die eleatische Lehre zurückgehenden Beweis, der 
dem „nerepdopevov“ durch Gegenüberstellung des größeren 
„Ererpov“ die Göttlichkeit aberkannte (Sext. Empir. adv. math. 
IX 150), dem begrenzten Gott der Raum als das Größere gegen- 
übergestellt (Theoph. IT 3 p. 8$t E ed. Otto Clement. XVII 3. 8) 
und dies besonders gegen «en Dualismus, speziell Marcions, 
gewandt (Iren. II 12,3 IV 5lı Epiphan. I 42). Tertullian 
hatte schon in Kapitel 11 der Schöpferkraft Gottes die Durch- 
dringung des ganzen Raumes vindiziert (p. 3804 6-7). Jetzt 
zieht er den Einwand, daß der Raum das Größere sei (p. 309 
%»—310 1), heran. Dann macht er mit Andern (Iren. H 1») 
das schon früher (p. 296 10-19) angewandte Prinzip geltend, 
daß die Beschränkung auf zwei einander begrenzende Götter 
keinen Sinn habe (p. 310 1-3). 

Sodann folgert Tertullian aus der schon öfters ausge- 
sprochenen Lehre, daß die Ewigkeit Gott mache, die Gött- 
lichkeit des Raums, der beide Götter seit Ewigkeit umfaßt, 
und der ewigen „UÜAn“ des Demiurgen, die von den Mareioniten 
als besonderes Prinzip aufgestellt war. Die Folgerung aus 
der Ewigkeit der Materie auf ihre Göttlichkeit hat Tertullian 
auch gegen Hermogenes geltend gemacht (adv. Herm. 4) und 
hatten schon andere vor ihm vertreten. Aber Marcion vindi- 
zierte die Materie einseitig dem Schöpfergott für seine Schöpfung 
(p. 3107-8). Die Nachrichten über Mareions Lehre von der 
Materie sind so spärlich, daß wir nichts weiter darüber wissen 
(cf. Irenaeus ed. Harvey II 134 A. 1), als daß sie existierte. 
Ihre Begründung ist uns unbekannt. Wäre sie der des Her- 
mogenes gleich, der sie ableitete aus dem Titel „xbpros“ für 
Gott in der LXX, so wäre das (p. 310 ı7-ıs): „et materiam 
ei subieit utique innatam et infeetam et hoc nomine aeternam, 
ut domino“ zu halten. Die von Kroymann vorgeschlagene 
Lesart: „et materiam ei subieit utique innatam et infectam et 
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hoc nomine aeternam ut dominum“ kann unmöglich das be- 
deuten, was Kroymann will, nämlich „er unterwirft ihm die 
Materie, die ungeboren und ungeschaffen und daher ewig ist, 
wie ihr Herr.“ Wir dürfen also nicht ändern. 

Daß nun nur dem Schöpfer, nicht auch dem guten Gott 
Marcions eine Materie zugewiesen wird, findet Tertullian in- 
konsequent (p. 810 6-8, 11--ı4). Ergibt sich aber daraus, daß 
jeder der zwei Götter seine Materie hat, so wird jeder der- 
selben von einem Raum umfaßt, der um so größere Würde 
hat, als er 2 Götter umfaßt. Des Weiteren wird das von den 
Marcioniten der Materie beigelegte böse Prinzip verselbständigt 
und wegen seiner Ewigkeit ebenfalls zum Gott erklärt und 
ebenso die beiden von Marcion, wie Buch III genauer ausführt, 
angesetzten Christus des guten und des Schöpfergottes. So 
konstruiert Tertullian ironisch eine Neungötterlehre Mareions 
(p. 310 22-25). 

Damit war Marcions Lehre vom Äon des guten Gottes 
durch die Konsequenzen aus der „quaestio de loco“ ironisiert. 
Diese aber war abgeleitet aus der Frage, warum die Welt des 
guten Gottes nicht hervorgetreten sei. Diese konnten nun 
aber die Marcioniten gegenstandslos machen, indem sie dem 
Äon des guten Gottes prinzipiell Unsichtbarkeit vindizierten. 
Da wendet Tertullian wie noch öfter (adv. Marc. II4 p. 337, 
13-19 IV 14 p. 460 8—461 2 IV 25 p. 508 ıs-ı9) den schon in 
Kapitel 13 ausgesprochenen Grundsatz von der Notwendigkeit 
der Bürgschaft des Geringeren für das Größere auf das Ver- 
hältnis der geringeren sichtbaren Welt des Schöpfers zur 

größeren unsichtbaren an (p. 310 29—311 5). Die Behandlung 
der Paulusstelle Kol. 1, 16, die das Sichtbare und das Unsicht- 
bare einem Gott zuschreibt, freilich von Marcion als interpoliert 
angesehen wurde, verspart er sich dabei auf die Prüfung des 
marcionitischen „Aröotoios“ (p. 311 3-4) im 19. Kapitel des 
5. Buches (p. 644 3-7). Dagegen spricht er an unserer Stelle 
aus, welcher Art die freilich nur als Vorbereitung betrachtete 
Methode der Kritik in unserm Buch ist (p. 3114-5). Sie stützt 
sich auf „communes sensus“ und „argumentationes justae“ 
d. h. allgemein-philosophisch-rationale Beweisgründe. 

Ein solcher allgemeiner „töros“, den besonders gern die 
Stoa verwandte, (W. Capelle, Die Schrift von der Welt N. 
Jahrb. f. kl. Alt. 1905 I Ss. 553 A. 2) ist die Vereinigung der 
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Gegensätze in der Welt; mit ihm beweist nun (p. 311 6-19) 
Tertullian, daß auch der Gegensatz des Sichtbaren und Un- 
sichtbaren in der Welt des Schöpfers vereinigt sein müsse. 


Weiter wendet Tertullian ein, daß die Mareioniten sich 
selbst widersprächen, wenn sie den Schöpfer als unbeständig 
brandmarkten und trotzdem einen solchen Gegensatz ihm nicht 
zuschreiben wollten (p. 8311 19-24). Den Vorwurf der Unbe- 
 ständigkeit des Schöpfers von Seiten der Marcioniten gibt 
hierbei Tertullian fast mit denselben Worten wieder wie im 
4. Buch (p. 425 21-26), so daß es nahe liegt, an Marcions An- 
tithesen als Quelle zu denken. Schließlich rekapituliert Ter- 
tullian die Behauptung, daß dem, der das Geringere, freilich 
relativ Große als Bürgschaft bietet, das größere Unsichtbare 
eher zuzuweisen sei als dem, von dem überhaupt bisher nichts 
vorliegt (p. 311 24-28). 


Der in Kapitel 15 und 16 widerlegte Einwand der Mar- 
eioniten, daß ihr Gott einen „aiwv &öparos“ habe, kann nur 
aus der Wendung begriffen werden, die seit Kapitel 11 das 
Problem der Offenbarung gemacht hatte, so daß es zum Problem 
der Schöpfung geworden war. Ohne diese wäre es unmöglich 
gewesen, daß die Marcioniten ihren „VYeös Köpatos“ mit dem 
„almy Köparos“ verteidigten, der doch als solcher keine Offen- 
barung sein konnte, und daß Tertullian das nicht selbst als 
Sinnlosigkeit empfunden hätte. Diese Verschiebung des Problems 
erklärt auch das ganz kurze Eingehen Tertullians auf Mareions 
Erlösungslehre im Folgenden, da er hier nicht das ganze Problem 
der Offenbarung Gottes im Erlöser Christus behandeln, sondern 
nur die Gegenüberstellung von Erlösung und Schöpfung ab- 
lehnen will. 


Zu diesem Zweck betont Tertullian, daß keine Erlösung 
ohne Schöpfung bei Gott anzunehmen ist, da nur die Schöpfung 
eine Garantie seiner Existenz biete. Zunächst macht er wie 
schon oben (p. 308 15-19) und wie auch andere (Olementina 
XVI 10) geltend, daß die Erlösung des Geschöpfes eines andern 
Gottes für Marcions guten Gott nicht sonderlich rühmlich sei 
(p. 3123-5). Die mareionitische Lehre ironisiert er hierbei 
kräftig, wie er sie selbst freilich mit beißendem Spott hatte 
auftreten lassen. Denn als Spott ist es jedenfalls zu fassen, 
wenn er die Marcioniten sagen läßt, daß die „bonitas“ ihres 
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Gottes „omnibus locustis“ vorzuziehen sei. Vielleicht soll 
damit hingewiesen werden auf die Heuschreckenplage bei der 
Auswanderung aus Ägypten. Denn gerade auf die Plagen 
wiesen, wie uns das 14. Kapitel des 2. Buches zeigt, die Mar- 
eioniten hin als auf den Beweis des „ego sum, qui condo mala“. 
Galten aber die Heuschrecken als ein Beispiel der „mala con- 
ditio“ des Schöpfers, so war es sehr scharf pointiert, gerade 
sie der „bonitas“ des guten Gottes gegenüberzustellen. 

Nach jener ersten ironischen Bemerkung wird dann die 
Behauptung, die Erlösung sei ein für Gott genügendes Werk, 
durch die Scheidung von „opera“ und „beneficia“ bekämpft. 
Nur die „opera“, die Schöpfungswerke, können zur Feststellung 
der Existenz Gottes dienen, die „beneficia“, zu denen die Er- 
lösung gehört, nur zur Eruierung seiner Eigenschaften (p. 312 
5-8). Nun ist aber die Existenz das Allgemeinere; denn Gott, 
der Schöpfer, könnte existieren, ohne zu erlösen. Es kann 
also nicht ohne Feststellung der Existenz die erlösende Tätig- 
keit Gottes angenommen werden. Jene aber kann nur auf 
Grund einer Schöpfung festgestellt werden. So ist ohne eine 
solche Feststellung d. h. ohne Schöpfung der Hinweis auf die 
Erlösung sinnlos (p. 312 s-ı3). 

Nur bei dieser, besonders durch den Satz: „quomodo ergo, 
quia liberasse dicetur, etiam esse credetur“ nahe gelegten Auf- 
fassung der Ausführungen in Kapitel 17 entgehen wir der 
Annahme eines Trugschlusses aus der Möglichkeit der Existenz 
olıne erlösende Tätigkeit auf die Möglichkeit einer erlösenden 
Tätigkeit ohne Existenz. Die Unterscheidung von „beneficia“ 
und „opera“ bleibt allerdings sophistisch. Dagegen der weitere 
Beweis erweist sich als Anwendung einer auch bei ganz anderer 
Gelegenheit (adv. Marc. V 1 p. 568 17-19) von Tertullian wieder 
geltend gemachten logischen Regel. 

Im Folgenden findet sich (p. 312 14-%) zum ersten Mal 
innerhalb des Abschnitts „de ignoto deo“ ein bewußter Über- 
gang zu einer anderen Gedankenreihe. Aber dieser Übergang 
kann nicht als Abschluß eines ersten einheitlichen Teiles in 
diesem Abschnitt gelten, da uns die Analyse der Kapitel 8 
bis 17 eine Anzahl von freilich nieht angedeuteten, aber doch 
z. T. sehr weit tragenden Übergängen gezeigt hat. Vielmehr 
schließt unser Satz schon nach seinem Wortlaut nur die von 
Kapitel 11 bis 17 gehenden Ausführungen über die Notwen- 
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digkeit einer Schöpfung. Wie sehr in diesen z. T. die Frage 
der Offenbarung Gottes zurückgetreten ist, bezeugt nun auch 
Tertullian (p. 312 14) mit den von Gelenius richtig hergestellten 
Worten: „nune in isto articulo ab ignoti dei quaestione deducto.“ 

Der Abschluß gibt nun das Resultat der Untersuchung 
„de conditione“ an, und ganz naturgemäß wird dabei auch 
gezeigt, was dieses Resultat zur Frage „de ignoto deo“ beiträgt. 
So stellt Tertullian fest, daß entgegen dem Postulat der Not- 
wendigkeit einer Schöpfung, das bedingt sei durch die Not- 
wendigkeit einer Erkenntnis Gottes aus seinen Werken, der 
Gott Marcions nichts geschaffen habe. Daß in dieser Rekapi- 
tulation sich aber auch die Worte finden (p. 312 17-18): „et 
utique a primordio rerum—deum enim non decuisse latuisse“ 
bietet Schwierigkeiten. Zunächst ist in dem Nachweis der 
Notwendigkeit einer Schöpfung von Kapitel 11—17 die schon 
in Kapitel 10 behandelte Frage der Notwendigkeit einer steten 
Offenbarung nicht mitbesprochen. Freilich ist sie am Ende 
von Kapitel 10 (p. 303 20-23) mit der der Notwendigkeit einer 
Schöpfung verknüpft, und so konnte Tertullian diese Beziehungen 
jetzt heranziehen. Aber vor allem ist es höchst unwahrschein- 
lich, daß Tertullian denselben Gedanken, zu dem er sich gerade 
durch den Übergang einen Weg bahnt, in diesem selbst neben- 
bei erwähnt als im Resultat des Vorausgehenden mitbegriffen. 

Diese Schwierigkeit hat aber Kroymann nicht nur nicht 
bemerkt, sondern sogar vergrößert, indem er durch Einschiebung 
von „si“ (p. 312 14) jene Rekapitulation direkt mit dem Übergang 
zur Frage nach der Zeit der Offenbarung verbunden hat. Aber 
auch ohne diese Verschärfung bleibt die Ungeschicklichkeit des 
Textes groß genug. Einfach streichen lassen sich freilich die 
störenden Worte nicht, dazu sind sie zu spezifisch tertullianisch 
in ihrer Sprache (Hoppe S. 54). Auch Kroymanns Theorie der 
zwei Rezensionen kommt nicht in Betracht, da „et utique a 
primordio rerum“, das nur eine Nebenbestimmung einführt, 
nicht Hauptgedanke in der Untersuchung über die Zeit der Offen- 
barung sein kann. Da sich der Satz: „quia si fuisset, cognosei 
debuisset, et utique a primordio rerum—deum enim non decuisse 
latuisse“ ohne Schwierigkeit aus dem Satz, wo er sich findet, 
loslösen läßt, so könnte man denken, er sei aus dem Folgenden 
durch eine irrtümliche Verschiebung hierher geraten. Aber 
auch im Folgenden läßt er sich nirgends unterbringen. So 
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müssen wir entweder die Ungeschicklichkeit hinnehmen, oder 
den Teil, der ja allein Schwierigkeiten macht, streichen: „et 
utique a primordio rerum.“ 

Die Untersuchung über die Zeit der Offenbarung ist nur 
eine Voruntersuchung zur eigentlichen Behandlung des Problems 
bei der Frage der „naturalis bonitas“ in Kapitel 22. Hier wird 
das Problem zunächst gestellt, warum Gott sich nicht sofort 
bei Beginn der Welt offenbart habe (p. 312%-21). Hieran fügt 
sich die begründende Bemerkung, dab Gott nämlich als solcher 
der Welt notwendig sei und natürlich erst recht der bessere 
Gott (p. 812 22-3). Eine zweite Begründung bietet der nun 
folgende Satz, der hervorhebt, dab von Anfang an sowohl 
Objekt als auch Grund der Offenbarung vorlagen (p. 312 3—%). 
Sodann werden als Eintschuldigungsgründe für das Fehlen einer 
sofortigen Offenbarung nacheinander abgewiesen: Unkenntnis, 
Zögern, Nichtkönnen, Nichtwollen des guten Gottes (p. 312 2 
bis 313 ı). 

Nachdem Tertullian so die Bedenken wegen der Zeit der 
Offenbarung mehr angedeutet als ausgeführt hat, nimmt er sie 
zurück, um andere hervorzuheben, freilich nicht ohne dabei 
den Marcioniten-einen Hieb zu versetzen. Er räumt nämlich 
zum Spott ein, daß für die späte Offenbarung Gottes ein astro- 
logischer Grund vorgelegen haben könnte (p. 3134-7), weist 
aber dann darauf hin, daß die übliche Beschäftigung der Mar- 
cioniten mit der Astrologie recht wenig mit ihrer Gering- 
schätzung der Schöpfung im Einklang war (p. 3137-3). 

Die Frage, der er sich nun zuwendet (p. 313 9-11), ist die 
(der „qualitas revelationis“. Der Begriff der „qualitas“ ist 
hierbei ein besonderer; denn sonst fiele ja auch die Feststellung, 
daß die Offenbarung durch eine Schöpfung geschehe, darunter. 
Nun sagt uns Tertullian selbst, daß die Untersuchung über die 
„qualitas revelationis“ feststellen muß, ob die Offenbarung 
Gottes würdig ist. In dem Satz, der dies ausspricht (p. 313 9-11): 
„tractandum est hie de revelationis qualitate, an digne cognitus 
sit, ut constet an vere, etita eredatur esse quem digne constiterit 
revelatum“ ist „cognosci“ das Korrelat zu „revelari“. Die 
folgende Unterscheidung von „eognosci“ und „recognosei“ als 
Unterabteilungen von „revelari“ ist hierbei nicht berücksichtigt. 
Denn „cognosei“ umfaßt hier auch das „recognosei“. Aber 
jene Unterscheidung ist überhaupt nur momentan, denn schon 
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in Zeile 19 ist auch das „revelari per humanam conjeeturam“ 
„cognosei“; ebenso in Zeile 23—24. Darum halte ich Kroymanns 
Änderung von „eognitus“ in „revelatus‘‘ in Zeile 9 und die von 
„revelatus“ in „cognitus“ in Zeile 18 für überflüssig. 


Nach unserm Satz ist also die „qualitas‘“ nicht sowohl die 
Eigenheit als vielmehr der Wert der Offenbarung. Ist das die 
Bedeutung von „qualitas‘ und „qualis‘‘, so erklärt sich auch 
wie in Kapitel 17 die „beneficia“ zur Feststellung dessen dienen 
sollen „‚qualis deus est“. Freilich an unserer Stelle, wo aus 
der „qualitas revelationis“ deren „veritas‘' abgeleitet werden soll, 
übertritt Tertullian selbst den im Anfang des 17. Kapitels auf- 
gestellten Grundsatz: „primo enim quaeritur, an sit, et ita 
qualis sit.‘“ Aber er tut dies mit Absicht, um unter Beiseite- 
schiebung jenes methodischen Bedenkens Marcion in seinen 
eigenen Voraussetzungen anzugreifen. 


Scharf formuliert er die Offenbarungslehre der Apologeten 
(Stier, Gottes- u. Logoslehre Tertullians S. 11—13; Geffeken, 
2 griech. Apol. S. 176—177; 179—180), wenn er als Grund 
der Gotteserkenntnis die Schöpfung und nur als Bestätigung 
derselben die ‚.praedicationes“, d. h. die Offenbarung in der 
Schrift heranzieht (p. 313 11-13). Demgemäß wird Marcions 
gutem Gott die „naturalis revelatio‘“ abgesprochen, da er keine 
„natura“ hat (p. 313 14). Die dabei gebrauchte Bezeichnung 
(der „‚naturalis revelatio“ als „naturalia instrumenta‘“ lehnt sich 
wohl an den Sprachgebrauch an, der mit „instrumentum“ die 
„ep& Ypapy“ bezeichnet (Oehler, Index s. v. instrumentum). 
Mit der Behandlung des Fehlens einer ‚natura‘ des guten 
(sottes hält sich aber Tertullian diesmal nicht auf, da dies 
Thema schon in Kapitel 1I—17 genügend behandelt war. Um 
so stärker betont er dagegen durch einen Vergleich mit dem 
Schöpfer, den gegenüber Marcions guter Gott seine Kenntnis 
durchsetzen mußte, die Notwendigkeit einer Offenbarung durch 
Verkündigung {p. 313 15-18). Die Begründung entspricht durch- 
aus derjenigen, die in Kapitel 11 (p. 3805 15-24) für die Not- 
wendigkeit einer Schöpfung als Offenbarung Gottes gegeben 
war, und hebt so die Dringlichkeit dieses Motivs noch besonders 
hervor. Diesen Nachweis konnte Tertullian als von den Mar- 
cioniten anerkannt ansehen. Nun aber forderte er Rechen- 
schaft von der Art dieser Offenbarung durch Verkündigung, 


ENTE FE NEERREERNETT 


es 


5”. 
Be en 


Über die Offenbarung Gottes. 65 


nämlich von ihrer Grundlage. Zwei Möglichkeiten waren für 
diese gegeben. Entweder die Verkündigung ging unmittelbar 
von Gott aus oder sie beruhte darauf, daß ein Mensch aus 
eigener Kraft Gott erschlossen hatte. Diese letztere Möglichkeit 
lehnt Tertullian sofort ab als eine Erhebung des Menschen über 
Gott. Fraglich kann dabei im Satz: „si per humanam con- 
jecturam, nego deum alias cognosci posse quam per semetipsum‘“ 
(p. 813 18-20), sein, ob damit alle „humana conjectura“ abgelehnt 
wird oder nur die, die nicht auf eine „revelatio per deum 
ipsum‘“ zurückgeht, d. h. ob unter die „conjectura humana‘ 
auch die Erkenntnis Gottes durch Prophetie gerechnet wird. 
Indes ist dies gleichgültig; denn was Tertullian hier ausschließt, 
sagt sowohl hier der Satz: „qui eum non ultro volentem cog- 
nosci suis viribus quodammodo in publicum agnitionis extraxerit‘“ 
(p. 8l322-2) als am Ende von Kapitel 21 (p. 318 12-13) die 
Bemerkung: ‚,‚et definitio superior instructa est, non esse cre- 
dendum deum, quem homo de suis sensibus composuerit.““ Ter- 
tullian hatte natürlich schon in seinen apologetischen Schriften 
(apol. 5 Oehl. I p. 130 s-ıo ad nat. I 10 R.-W. p. 75 24-27) in Be- 
zug auf die Konsekration betont, wie verkehrt es sei, die Gött- 
lichkeit auf den menschlichen Willen zu begründen und ferner 
(apol. 11 Oehl. I p. 157 5-9) ausgeführt, daß derjenige, der die 
Göttlichkeit zuteile, sie selbst besitzen müsse. Diesem Gedanken 
entspricht nun, dab er hier die Erkenntnis Gottes durch „humana 
conjeetura‘‘, die auf menschlichen „sensus‘“ beruht, ablehnt, 
deshalb, weil sie eine Erhebung des Menschen über Gott bedeutet 
hätte (p. 313 22-24), während in Wirklichkeit die menschliche 
Schwäche nicht im Staude sei von sich aus Gott zu erfassen 
(p. 313 24-26), wie das die heidnischen Religionen zeigten. 
Höhnisch setzt er noch hinzu, daß das Beispiel der heidnischen 
Götter noch nicht einmal dem guten Gott Marcions ganz ent- 
spreche, da die Konsekrationen jener, wie Beispiele zeigten, 
von Königen, Kaisern und Feldherrn ausgingen, während Marcion 
nur ein einfacher Schiffsreeder sei (p. 313 26-30). 

Die von Tertullian angeführten Beispiele von Konsekra- 
tionen stammen, wie Agahd (Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XXIV 
S. 6öff.) gezeigt hat, aus Varro und zwar sind sie nicht durch 
Minueius Felix (e. 25 & 7—8) vermittelt, der sie nicht alle hat. 
Zu diesen aus Varro entnommenen Beispielen kommt freilich 
noch das des Antinous. Diese Kompositionsweise unserer 


T.u.U.’11:Bill 5 


66 A. Bill, Tertullian adv. Marcionem. 


Beispielsammlung läßt dann aber eine ähnliche für die Liste 
in Kapitel 13 wahrscheinlich erscheinen. 4, 

Die Ausführungen über die Unmöglichkeit der Gottes- 
erkenntnis durch „conjectura humana“ waren nur ein Vorspiel 
zur eigentlichen Bestreitung Marcions, das den Vergleich zwischen 
Mareion und den ihre Götter konsekrierenden Heiden ermög- 
lichte. Denn über die Unmöglichkeit der Gotteserkenntnis 
vom Menschen aus dachte Marcion, der Offenbarungstheologe 
„rar &£oyYjv“ wie Tertullian. Dies gibt auch Tertullian im 
Folgenden zu, indem er Marcion die These verfechten läßt: 
„deus noster per semetipsum revelatus est in Christo Jesu“ 
(p. 814 1-3). Hiermit kommt also Tertullian auf die zweite 
Möglichkeit der Begründung der Verkündigung Gottes, durch 
die von Gott selbst den Menschen gebrachte Offenbarung. Da 
er es nur mit dem Problem der Offenbarung zu tun hat, so 
weist Tertullian die Behandlung der ganzen Christologie einst- 
weilen ab und begnügt sich mit dem Nachweis, daß der von 
Christus offenbarte Gott der Schöpfer gewesen sei (p. 8144-7). 

Diesen Nachweis führt er dadurch, daß er zeigt, Marcion 
habe zuerst den neuen Gott gepredigt, Christus aber sei mit 
Mareion nicht gleichzeitig gewesen, also könne schon aus 
chronologischen Gründen Christus den neuen Gott nicht ge- 
offenbart haben. Dieser ganze Beweisgang ist deshalb besonders 
auffällig, weil er vollständig ignoriert, daß Tertullian in Ka- 
pitel 2 und dann wieder gleich nach unserm Beweis in Ka- 
pitel 22 (p. 320 ı9) die Lehre Marcions vom guten Gott auf 
Kerdon zurückführte. Am leichtesten ist wohl dies zu erklären, 
wenn die Beweisführung mit dem ganzen Abschnitte „de ig- 
noto deo“ zu einer anderen Zeit geschrieben ist als die übrigen 
Kapitel und erst in der dritten Auflage hinzukam. Indes war 
die ganze Fragestellung vielleicht auch durch die Lehre der 
Mareioniten selbst bedingt, für die Kerdon nicht in Be- 
tracht kam. 

Zum Zwecke des Beweises weist Tertullian auf die im 
Beginn des marcionitischen Evangeliums gegebene Datierung 
(Zahn, Gesch. d. ntl. Kanons II 455—456) des Erscheinens 
Jesu Christi hin (p. 3147-9). Dieser Hinweis hat aber be- 
sonderes Interesse. Denn sein Wortlaut: „anno quinto decimo 
Tiberii Christus Jesus de caelo manare dignatus est, spiritus 
salutaris Marcionis“ bietet die Grundlage für eine Reihe von 
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Aussagen über Marcions System. Möller (Gesch. d. Kosmologie 
in der griech. Kirche 8. 399, 404) benutzt die Worte „spiritus 
salutaris Marcionis“ als Ausgangspunkt für die Betrachtung 
der Lehre vom Werk Christi bei Marcion und für die Fest- 
stellung des von Marcion angenommenen Verhältnisses zwischen 
dem guten Gott und Christus. Harnack (Dogmengesch. 1? 
S. 802 A. 1) hält sie für eine Benennung Christi, die die Mar- 
cioniten „mit Vorliebe“ brauchten, und auch Seeberg (Dogmen- 
gesch. 1? 251) läßt sie von Marcion „gern“ verwandt werden. 
Loofs (Dogmengesch. 4. Aufl. S.112 A.9) weist zur Erklärung 
derselben hin auf die „binitarische“ Christologie, die sich in 
jener Zeit der Verfestigung der christlichen Anschauungen 
findet und Christus mit dem „rveöna“ identifiziert. Meyboom 
endlich (Marcion en de Mareioniten) ignoriert das hier vor- 
liegende Problem völlig. 

Hierbei ist unbeachtet geblieben, daß der Ausdruck „spi- 
ritus salutaris“ nicht etwa für Marcion oft bezeugt ist, so daß 
sich Harnacks und Seebergs Behauptungen rechtfertigten, 
sondern daß wir diesen Ausdruck nur an unserer Stelle finden, 
diese aber erstens kritisch nicht unbedingt gesichert ist und 
zweitens keine Klarheit darüber bietet, ob dieser Ausdruck 
Marcion oder Tertullian gehört. 

Sehen wir uns zunächst die textkritischen Probleme an. 
Die ganze Stelle lautet in der Überlieferung folgendermaßen 
(p. 314 7-11): „anno quinto decimo Tiberii Christus Jesus de 
caelo manare dignatus est, spiritus salutaris Marcionis. salutis 
qui ita voluit quoto quidem anno Antonini maioris de Ponto 
suo exhalaverit aula canicularis, non curavi investigare.“ Na- 
türlich setzen wir mit Rhenanus für „aula“ „aura“ ein. Dennoch 
bleibt die Stelle sinnlos. Denn es fehlt das Objekt zu „ex- 
halaverit“ und „salutis* läßt sich nicht konstruieren. Daher 
‚schlug Ursinus vor: „Marcionis salutem, qui ita voluit quoto 
quidem anno Antonini Maioris de Ponto suo exhalaverit aura 
canicularis, non curavi investigare“ und die späteren folgten 
ihm darin; noch Harnack bemerkt gegen Lipsius, der völlig 
unzulässig auf diese Konjektur die Konjektur „Marcionem 
saltem“ aufbaute: „Ich ändere nieht“ (Chron. d. altchr. Lit. I 
S. 3806), ohne sich der tiefgreifenden Änderung bewußt zu 
werden, die sein ungeänderter Text schon in sich schlob. 
Diese Änderung ist aber unbefriedigend. Denn der Sinn von 
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„aura canicularis exhalavit Mareionis salutem“ ist ganz unklar. 
„De Ponto suo“ zeigt, daß das Objekt, auf das sich „exhala- 
verit“ bezieht, Marecion sein muß. „Salus Mareionis“ kann 
sich also nicht auf Christus oder irgend eine Heilstatsache be- 
ziehen. Auch die gewagte Übersetzung „Heilslehre Mareions“ 
paßt hier nicht. 

Lipsius’ Konjektur (Lipsius, Quellen d. ältesten Ketzergesch. 
S. 241) nannten wir schon oben unzulässig, da sie der Über- 
lieferung ganz zuwiderläuft. 

Die ‚aura canicularis“‘ kann nichts anderes bedeuten als 
die Hundstagsluft. Denn „aura‘“ ist ja ein meteorologisches 
Phänomen, so daß auch „canicularis‘‘ am besten im meteoro- 
logischen Sinne gedeutet wird. Zudem ist auch nach dem 
Thesaurus (III p. 251) die Bedeutung „ad canieulam stellam 
pertinens“ die einzig bezeugte. Es müßten also schon besonders 
gewichtige Gründe vorliegen, um „aura canicularis“ im Hinblick 
auf das „ille canieula Diogenes“ von p. 2912 als die „eine 
canieula hervorbringende aura‘“ zu deuten. Ferner ist ja jenes 
„Ule canicula“ selbst unhaltbar und von den älteren Heraus- 
gebern durch ‚‚illa canicula“, von Engelbrecht (Wiener Studien 
27 S. 64) durch ‚‚ille eanicola“ ersetzt worden. Und Engel- 
brechts Gründe sind, wenn auch nicht unbedingt beweisend, 
so doch gewichtig genug. Aber diese Konjektur mag richtig 
oder falsch sein, jedenfalls liegt kein Grund vor, an unserer 
Stelle eine singuläre Bedeutung von „canicularis‘' anzunehmen. 
Dies ergibt sich auch aus dem ganzen Zusammenhang. Denn 
ein Hinweis auf die Hervorbringung von Kynikern im Pontus 
ist hier gar nicht begründet. Dagegen kann „aura canieularis‘“ 
als „„Hundstagsluft‘“ im Zusammenhang der chronologischen 
Bestimmung an dieser Stelle eine bedeutungsvolle Rolle spielen, 
vielleicht übrigens auch aus den astrologischen Neigungen der 
Mareioniten sich erklären. | 

Aber wenn wir das Beiwort „eanieularis“ zu „aura“ als 
chronologische Bestimmung verstehen können, so ist es immer 
noch eine Frage, wie Tertullian zu dem Bilde „aura exhala- 
verit sc. Marcionem‘“ gekommen ist. Es läßt sich das nur 
begreifen, wenn im Vorausgehenden etwas, was auf Luftvor- 
gänge bezogen werden kann, sich findet. Nun ist zwar, wie 
wir schon sahen, wegen des Fehlens des Objekts zu „exhala- 
verit“ und der Unmöglichkeit, ‚‚salutis‘‘ zu konstruieren, sicher 
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eine Lücke anzunehmen, die gewiß in dieser Beziehung 
gerade die schärfste Anspielung enthalten mußte, immerhin 
aber können wir schon aus den Worten .‚spiritus salutaris 
Marcionis“ entnehmen, welcher Art diese Anspielung gewesen 
sein muß. 

Denn ‚spiritus salutaris“ kann nicht bloß die Bedeutung 
„heilbringender Geist‘ haben, sondern auch (Cic. de nat. deor. 
II 117) die „gesunder Lufthauch“. Nun ist auch anzunehmen, 
daß in der Lücke dieses Bild so gestaltet war, daß es dem 
folgenden ‚‚aura exhalaverit“ entsprach. Das „qui voluit‘“ muß 
offenbar auf Marcion als das Objekt des Folgenden gehn. So 
muß in dem zu „salutis“ zu ergänzenden Substantiv und in 
dem bei „voluit‘“ sich notwendig machenden Infinitiv die Be- 
ziehung stecken. Es kann nämlich nicht, wie auch noch 
Kroymann meint, „qui ita voluit“ als voller Satz gelten. Denn 
der vorausgehende Satz könnte doch als Objekt zu „voluit‘“ 
nicht durch „ita“, sondern höchstens durch „hoc“ bezeichnet 
werden. Ist dem aber so, so fehlt zu ‚„ita“ das Verbum, eben 
der bei „voluit‘“ fehlende Infinitiv. Durch ‚‚ita““ wird aber 
auf das Vorhergehende hingewiesen, so daß eine inhaltliche 
Identität des fehlenden Infinitivs mit dem vorausgehenden Satz 
wahrscheinlich ist. Ich möchte daher vermuten, daß etwa zu 
ergänzen ist: „‚salutis qui ita voluit (spiritum e caelo exhalatum 
esse, ipsum) quoto quidem anno Antonini maioris de Ponto 
suo exhalaverit aura canicularis, non curavi investigare““. 

Auf jeden Fall aber ist bei einer solchen Verderbnis des 
Textes mit Kroymanns wenigen Änderungen, der nur „salutis“ 
‚als Dittographie zu „salutaris“ streichen wollte, die Schwierig- 
keit des Textes nicht behoben. Andererseits ist doch soviel 
aus dem erhaltenen Text mit Wahrscheinlichkeit zu erschließen, 
daß „spiritus salutaris Marcionis“ wirklich zum Vorhergehenden 
als Apposition gehört. Denn im. neuen Satz ist ja als Objekt 
des Hauptsatzes wie als Subjekt des Nebensatzes „qui ita 
voluit*“ Marcion anzunehmen. Nun könnte man freilich: 
„Spiritus salutaris Marcionis“ als „der heilbringende Geist 
Marcions“ übersetzen und als eine Bezeichnung Marcions selbst 
auffassen, aber von allem andern abgesehen, könnte „spiritus 
‚salutaris Marcionis“ nicht das erforderte Akkusativobjekt sein 
und wird dadurch doch keine Erklärung von „salutis, qui ita 
voluit“ gewonnen. 
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Ist nun aber „spiritus salutaris Marcionis“ Apposition zu 
„Christus Jesus“, so frägt sich, ob „spiritus salutaris“ eine 
Bezeichnung Mareions für Jesus oder Tertullians Ausdruck 
für die Auffassung Jesu bei Mareion ist. 

Da, wie schon oben gesagt, uns ein sonstiges Zeugnis für 
den Gebrauch dieses Titels bei Marcion fehlt, so sind wir auf 
mehr oder weniger sichere Erwägungen angewiesen, um den 
Ursprung dieser Bezeichnung zu ermitteln. 

Die Zulässigkeit der Bezeichnung für Marcion ist nach 
seinem System unbedingt sicher. Denn sowohl die Benennung 
Christi als „swrnp“ (ef. z. B. Zahn, Gesch. d. ntl. Kanons Il 456 
Anm.) als auch die als „nveöpa“ (cf. Tertull. adv. Mare. IV 21 
p-. 491 9-ıı IV 42 p. 564 ı—565 ı5) ist für Marcion bezeugt. 
Ferner liegt dieser Titel Christi durchaus auf der Linie des 
Paulinismus Marcions, der freilich noch einer eindringenden 
Untersuchung bedarf. Wenn nämlich Paulus 2. Kor. 3, 17 
Christus mit dem „nveöna“ identifiziert, so entspricht dem 
unsere Bezeichnung durchaus. Und es ist durch nichts be- 
wiesen, daß in Marcions „AröotoAog“ der freilich dafür nicht 
ausdrücklich bezeugte Vers gefehlt hat. 

Auf der anderen Seite freilich wäre es auffällig, wenn 
diese Bezeichnung, die so charakteristisch ist und Marcions 
Uhristologie in ihrer soteriologischen wie in ihrer doketischen 
Tendenz so vortrefflich kennzeichnet, falls sie von Marcion 
stammte, nur so zufällig an dieser einen Stelle, nicht aber 
ausdrücklich und immer wieder von den verschiedenen Be- 
kämpfern Marcions herangezogen wird. Es ließe sich daher 
ganz leicht denken, daß Tertullian seine bekannte Gabe präg- 
nanter Formulierung auch hier erfolgreich angewandt hat, um 
Marcions christologische Auffassung zu charakterisieren. 

Da also eine Entscheidung unmöglich ist, so kann „spiritus 
salutaris“, wenn es auch die Ohristologie Mareions gut formuliert, 
doch nicht, wie es bei Möller und anderen der Fall ist, die 
Grundlage für die Betrachtung der Ohristologie Marcions ab- 
geben. 

Wir haben oben gesehen, daß das Bild von der „aura 
caniceularis“ wohl durch die chronologische Ausführung bedingt 
ist. Diese müssen wir jetzt in Betracht ziehen. Denn auch 
sie bietet eine Reihe von Schwierigkeiten. Sie lautet nämlich: 
„se. Mareionem| quoto quidem anno Antonini maioris de Ponto 
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suo exhalaverit aura canicularis, non curavi investigare. de quo 
tamen constat, Antoninianus haereticus est, sub Pio impius. 
a Tiberio autem usque ad Antoninum anni fere centum quin- 
decim et dimidium anni cum dimidio mensis. tantundem temporis 
ponunt inter Christum et Marcionem.“ Hierin ist zunächst 
auffällig, daß Tertullian im ersten Satz eine Kenntnis über 
das Datum des Abgangs Marcions aus dem Pontus abzuleugnen 
scheint, während er im letzten Satz eine genaue Datierung 
Marcions durch die Marcioniten erwähnt. Denn bei der ganz 
detaillierten Angabe der Zeit zwischen Tiberius und Antoninus 
Pius ist es doch kaum denkbar, dab das „tantundem“ nur 
eine ungefähre Gleichheit des Zeitraums bezeichnet. Diese 
Datierung aber auf einen anderen Zeitpunkt in Marcions Leben 
zu beziehen als auf die Abreise aus dem Pontus, geht nicht 
an, da sonst ganz unersichtlich ist, warum diese erwähnt ist. 
Erklären läßt sich dieses Problem nur dann, wenn man genau 
darauf achtet, daß im ersten Satz Tertullian nur die Kenntnis 
des Regierungsjahrs des Antoninus leugnet, in dem jenes Er- 
eignis eintrat, das Regierungsjahr aber deshalb in Frage kam, 
weil bei der Datierung des Auftretens Jesu das Regierungsjahr 
des Tiberius erwähnt war. Nun aber hätte Tertullian ja 
anscheinend das Regierungsjahr des Antoninus sehr leicht be- 
rechnen können, da er den Zwischenraum zwischen Tiberius 
und Antoninus angibt. Aber hier entsteht eine neue Frage. 
Denn seine Angabe, zwischen Tiberius und Antonin lägen 
115 Jahre 6'/, Monate, ist jedenfalls unrichtig und auch Volk- 
mars (Theol. Jahrb. Tübingen 1855 $. 277 ff.) Änderung in CX, 
dieHilgenfeld (Ketzergesch. d. Urchristent. S. 330 A. 557) ange- 
nommen hat, hilft so wenig wie Lipsius’ Änderung in CXXV, 
die er auf den Codex Leidensis stützte, aber selbst zurück- 
genommen hat (Quellen d. ältest. Ketzergeschichte S. 244 A. 1). 
Nun ist aber gerade für die Kaiser die Angabe eingeschränkt 
durch „fere“. Dies könnte zwar auch bedeuten, daß sie ein 
‚paar Tage außer Acht gelassen hat. Aber bei der Lage der 
Dinge ist es doch wahrscheinlicher, daß das „fere“ die nur 
annähernde Richtigkeit der Angabe betonen will. Nun aber 
ergibt sich aus: „tautundem temporis ponunt inter Ohristum 
et Marcionem“, wie wir oben schon sagten, daß die Angabe 
der Zeit auch bei den Marcioniten Geltung hatte als Bestim- 
mung der Differenz zwischen Christus und Mareion. Es ist 
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daher wohl anzunehmen, daß Tertullian das genaue Datum, 
das ihm die Chronologie der Marcioniten bot, zur ungenauen 
Bestimmung der Differenz zwischen Tiberius’ und Antonins 
Regierungszeit benutzt hat, weil es ihm hier nicht so sehr auf 
Genauigkeit ankam, sondern nur auf die Betonung der Größe 
des Abstandes. 

Ist nun aber jene Zahl eine marcionitische Datierung 
Marcions, so fragt sich, welches die Bedeutung von „aura 
canicularis* im Zusammenhang derselben sein kann. Wir 
haben schon oben gesagt, dal) der Abgang Marcions aus dem 
Pontus der datierte Zeitpunkt sein muß, da sonst seine Er- 
wähnung unbegreiflich wäre, nicht wie Lipsius (Quellen d. 
ältest. Ketzergesch. S. 243) und Krüger (P. R. E? XII 268) 
meinen, die Sonderung Marcions von der römischen Gemeinde. 
So muß jenes Datum uns irgendwie die „aura canicularis“ 
als ihren Endpunkt erscheinen lassen. Nun ist dasjenige Er- 
eignis des Lebens Jesu, von dem die Berechnung ausgeht, 
unstreitig nach p. 3147-9 Christi Erscheinen auf Erden im 
15. Jahre des Kaisers Tiberius. Ein genaueres Datum wird 
für dieses nicht angegeben. Wir müssen es vielmehr ver- _ 
muten. Und da ist es möglich, dab Marcion oder seine Schüler 
bei jener Berechnung vom Beginn des Jahres 29 ausgegangen 
sind, der damals auf die Kalenden des Januar festgelegt war 
(Soltau, Röm. COhronol. 8. 42ff.).. Ebenso denkbar ist es 
freilich auch, daß die Mareioniten ein feststehendes Datum der 
Epiphanie Christi von den Basilidianern übernommen hatten, 
deren Epiphanienfest auf den 6. oder 10. Januar fiel, wie 
H. Usener (Das Weihnachtsfest S. 19) gezeigt hat. In beiden 
Fällen nun führen uns die von den Marcioniten berechneten 
115 Jahre 6!/, Monate auf die 2. Hälfte des Juli 144 als Zeit- 
punkt der Abreise Marcions aus dem Pontus. In die 2. Hälfte 
des Juli aber fiel in jener Zeit der Frühaufgang der „canicula“ 
(Art. „canis“ v. Häbler, Pauly-Wissowa III S. 1480), so daß 
Marcions Abgang aus dem Pontus in der Zeit der „aura cani- 
cularis“ stattfand. Damit läßt sich also jenes Bild Tertullians 
erklären. 

Aus der ganzen Darlegung ergibt sich, daß die Mareioniten, 
wie die Epiphanie Christi als Beginn der Offenbarung ihres 
Gottes so den Abgang Mareions aus dem Pontus als Beginn 
der Reformation des Christentums angesetzt zu haben scheinen. 
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Natürlich bleibt diese ganze Darlegung hypothetisch. Doch 
haben auch Lipsius (Quellen d. ältest. Ketzergesch. S. 241 ff.) 
und Harnack (Chronol. d. altchr. Lit. I S. 306) die 115 Jahre 
61/5, Monate als mareionitische Bestimmung des Abstandes 
zwischen Christus und Marcion aufgefaßt, die von Tertullian 
dann ungenau zur Bestimmung des Abstandes zwischen Tiberius 
und Antoninus benutzt worden sei. 

Diese ganze Datierung dient nun Tertullian zum Erweis, 
daß Marcion lange nach Christus gelebt habe. Daraus aber 
zieht er den Schluß, daß, wenn Marcion den neuen Gott zuerst 
verkündigt hat, er nicht schon von Christus zu Tiberius’ Zeit 
gepredigt worden sein kann (p. 314 15-9). Hat er aber bis 
dahin die Behauptungen der Marecioniten bestritten, so tritt 
für den Rest der Beweisführung Tertullian aus den Thesen 
der Marcioniten selbst den Beweis an, daß Marcion zuerst den 
neuen Gott verkündet hat (p. 314 1-22). Kroymann, der diese 
Auffassung des Beweises durch die Lesung: „ut probes“ 
(p. 314 21) umgehen zu wollen scheint, hat den Rest des Kapitels 
nicht genug vor Augen. Hier zeigt Tertullian auf Grund der 
Antithesen, daß die Trennung von Gesetz und Evangelium 
Marcions Hauptwerk war (p. 314 2-2). Erst auf dieser 
Trennung aber beruht, wie Tertullian ausführt, die Scheidung 
der zwei Götter (p. 314 =—315 2). Also, folgert er, bestand 
diese nicht vor jener Trennung, nicht Christus hat sie also 
zuerst offenbart, sondern Marcion erfunden (p. 315 2-12). Ist 
also hier der Beweis für den Satz geliefert, daß Marcion den 
neuen Gott zuerst verkündigt hat, so ist allerdings nicht nur 
Kroymanns Konjektur „ut probes“ hinfällig, sondern wir 
müssen auch im Vorhergehenden (p. 314 15-16) für „cum igitur 
sub Antonino primus Mareion hune deum induxerit, sicut pro- 
bavinus“ lesen „sieut probabimus“, da vorher ein solcher 
Beweis durchaus fehlt. 

Schließlich erhebt sich in Kapitel 19 noch die Frage über 
den Satz: „quod in summo instrumento habent“, der sich 
zweifellos auf die Antithesen bezieht. Harnack (Dogmengesch. - 
I* 296 A. 3) will mit Scaliger: „in suo instrumento“ lesen, 
versteht also den Satz als Behauptung, daß die Marcioniten 
die Antithesen in ihrem Kanon hatten. Diese Deutung be- 
streitet Zahn (Gesch. d. ntl. Kanons 1 597 Anm.) und die an- 
deren Belegstellen hat er mit Recht als nicht beweiskräftig 
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abgewiesen. Aber, wie unsere Stelle, auch wenn wir „in 
summo instrumento“ halten, anders zu übersetzen ist als „was 
die Mareioniten an der Spitze ihres Kanons haben“, weiß 
ich nicht. 

Die Berufung Tertullians auf die von Marcion eingeführte 
Trennung zwischen Gesetz und Evangelium, stand nun aber 
der Behauptung Marcions und der Seinen gegenüber, daß diese 
Scheidung keine erstmalige gewesen sei, sondern nur die Er- 
neuerung der Lehre Christi und Pauli, die die judenchristlich 
beeinflußte Kirche zu Unrecht aufgegeben habe (cap. 20 p. 815 
13-16). Für diese judenchristliche Verfälschung sahen sie «den 
Beleg in Galater 211-21. Tertullian macht zunächst geltend, 
daß Christi Macht eine Verfälschung des Christentums bis auf 
Marcion überhaupt nicht würde zugelassen haben (p. 31516-18). 
Sodann sucht er aus Paulus’ Stellung auf dem sogenannten 
Apostelkonvent dessen Inferiorität zu erweisen (p. 515 19-2). 
Er sieht in Paulus’ Auftreten in Antiochia unter Berufung auf 
1. Kor. 920 eine von Paulus selbst überwundene Übertreibung 
(p. 31524-29). Unter Hinweis auf den Bericht über den Apostel- 
konvent im Galaterbrief betont er ferner, daß es sich im Streit- 
fall zwischen Petrus und Paulus nicht um Lehrstreitigkeiten 
gehandelt haben kann, was er auch durch 1. Kor. 1511 erweist 
(p. 31530— 816 a). 

Das Problem des Streites zwischen Petrus und Paulus 
hatte natürlich auch Irenaeus behandelt, aber ohne besondere 
Rücksichtnahme auf Mareion und seinen Kanon. Nur 1. Kor. 
1511 hatte auch er schon herangezogen (III 129—13 3). Ter- 
tullian dagegen hat in eingehender Analyse die Irrtümlichkeit 
der Interpretation Marcions zu zeigen versucht. 

Aber wenn er Paulus’ Vorgehen gegen Petrus inkorrekt 
finden konnte, so war dies bei seinem Verhalten gegen die 
als „bevözöerpor“ bezeichneten Judenchristen unmöglich. ‘ Hier 
gab Tertullian nun Paulus recht, indem er den Judenchristen 
vorwarf, sie hätten die im AT selbst bezeichnete Stellung von 
Gesetz und Evangelium zueinander aufgegeben (p. 316 4-27). 
Damit aber hatte er zugleich den Gott des AT als den Gott 
erwiesen, dessen Evangelium Paulus lehrte (p. 316 7» —317 6). 
Dafür führte er weiter an, daß, falls Paulus einen neuen Gott 
eingeführt hätte, er nicht immer nur gegen das alte Gesetz 
angekämpft, sondern den neuen Gott selbst verkündigt hätte, 


‘der Lehre von Gott erst nachapostolischer Zeit zuweist 
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wo dann das Fallen des alten Gesetzes selbstverständlich ge- 
wesen wäre (p. 817 7-20). Tatsächlich handelte es sich aber, 
wie Tertullian ausführt, nur um Fragen der Disziplin, die in 
Betracht kamen nur deshalb, weil der Gott derselbe war. Nie 
berührte dagegen Paulus überhaupt die Lehre von einem neuen 
Gott (p. 31721 -28). | 

Mit diesen Gründen ist nun die Lehre Marcions widerlegt, 
die im Beginn von Kapitel 20 in Betracht gezogen worden war, 
wonach schon in urchristlicher Zeit die christliche Lehre von 
den Judenchristen trotz ihrer Bekämpfung durch Paulus ver- 
fälscht worden war. Tertullian schließt nun weiter, die Ver- 
fälschung des Evangeliums für die Lehre von Gott könne dann 
nur in nachapostolischer Zeit erfolgt sein (p. 31728-29). Dieser 
Schluß überrascht. Denn mit dem Nachweis, daß Paulus die 
Lehre vom neuen Gott nicht kenne, hätte sich Tertullian be- 
snügen können. Er aber will dadurch, daß er die Verfälschung 


ZU- 
gleich ein Hinweis auf Marcions Irrlehre — die Lehre der 
apostolischen Kirchen, die auf apostolischer Tradition beruht, 
als unverfälscht erweisen (p. 3181-7). Dieser von Tertullian 
in „de praescriptione haereticorum“ näher ausgeführte Tra- 
ditionsbeweis war an unserer Stelle ein Umweg, da es sich ja 
nicht um die Differenz zwischen Marcion und den apostolischen 
Kirchen, sondern um (die zwischen Mareion einerseits, Christus 
und Paulus andererseits handelte. Dieser Umweg ist um so 
auffallender, als Tertullian im -1. Kapitel (p. 292 s-ı2) die „prae- 
scriptio“ ausdrücklich aus der Debatte ausgeschlossen hatte. 
Daß diese Nichtbeachtung eigener Ausführungen sich vielleicht 
erklärt aus der nachträglichen Hinzufügung von Kapitel 8—21, 
haben wir schon gesagt. Indes muß betont werden, dab die 
Wichtigkeit des Praeseriptionsgedankens für Tertullians Denken 
die Sache wohl auch genügend erklärt. 

Jetzt betrachtet Tertullian den Einwand, daß nicht Mar- 
cion den neuen Gott eingeführt hat, sondern schon Uhristus, 
dessen Lehre aber in apostolischer Zeit verfälscht worden sei, 
als erledigt (p. 318 7-3). 

So blieb denn in Bezug auf die in Kapitel 18 angeregte 
Frage „de qualitate revelationis“, da naclı Kapitel 15 nur die 
unmittelbare Offenbarung Gottes in Betracht kam, in Kapitel 
19— 21 (ie Offenbarung in Christus zurückgewiesen war, nur 
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noch eine Antwort übrig, nämlich daß sich Gott in einer pro- 
phetischen Vision offenbart habe (p. 318 7-14). Daß die pro- 
phetische Vision Gottes würdig sei, konnte Tertullian weder 
als kirchlicher Christ, noch gar als Montanist bestreiten. Aber 
Marcions Lehre konnte er doch nicht einfach gelten lassen, 
wenn dieser Prophetie beanspruchte. Seit urchristlicher Zeit 
stand ja die Notwendigkeit der Prüfung der Prophetie fest 
(1. Kor. 1439; 1. Thess. 520-215 1. Joh. 4 ı; Didache XI $S 7—12). 
So verlangt auch Tertullian von den Marcioniten, falls sie 
Prophetie für Marcion beanspruchten, den Beweis derselben 
mit den Worten: „quod si Marcion poterit diei, debebit etiam 
probari“. 

Hierauf folgt in den Handschriften: „nihil retraetare opor- 
tebat. hoc enim cuneo veritatis omnis extruditur haeresis, cum 
Christus non alterius dei quam creatoris eircumlator ostenditur“. 
Kroymann hat richtig gesehen, dab „nihil retractare oportebat“ 
keinen Sinn gibt. Aber er ergänzt nun nicht bloß einen Satz: 
„si non poterit probari“, sondern liest auch seiner Ergänzung 
zuliebe: „nihil retractare oportebit“. Die Ergänzung ist aber 
unbefriedigend. Denn der mit „enim“ eingeleitete folgende 
Satz begründet dann das, was in unserm Satz gesagt ist, nicht. 
Die Behauptung, daß der Nachweis, Christus verkünde den 
Schöpfergott, genüge, um Marcion zu widerlegen, kann in unserm 
Zusammenhang nur beweisen, daß sonst kein stichhaltiger Ein- 
wand Marcions vorliege. 

Diesem Gedanken entspricht durchaus: „nihil retractare 
oportebat“ „darüber braucht man überhaupt nicht zu handeln“. 
Das geht offenbar auf den Gedanken, Gott könne sich durch 
Marcion als einen Propheten offenbart haben. Dieser war 
Marcions System ganz fremd. So konnte Tertullian erklären, 
auf ihn brauche er gar nicht einzugehen; denn zur Widerlegung 
des ganzen Systems Marcions genüge der Nachweis, daß Christus 
den Schöpfergott verkünde Es mußte daher in der Lücke 
nur gesagt sein, dab Marcion auf Prophetie keinen Anspruch 
mache. Ich lese daher: „quod si Marcion poterit diei, debe- 
bit etiam probari; cunı nee dicatur, nihil retractare oportebat. 
hoc enim cuneo veritatis omnis extruditur haeresis, cum Christus 
non alterius dei quam creatoris eircumlator ostenditur“ und 
übersetze: „Wenn Marcion ein Prophet wird genannt werden 
können, wird er als solcher auch erwiesen werden müssen; 
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da er aber nicht einmal Prophet genannt wird, brauchte man 
darüber überhaupt nicht zu handeln. Denn dann wird schon 
durch den Keil der Wahrheit, daß man Christus als den Ver- 
kündiger keines anderen Gottes als des Schöpfers erweist, die 
sanze Ketzerei (Marcions) verdrängt“. 

Mit Kapitel 21 schließt Tertullian nicht bloß den Nach- 
weis ab, daß der gute Gott Marcions keine seiner würdige 
„qualitas“ der Offenbarung habe, sondern seine ganzen Aus- 
führungen über die Gottesoffenbarung, um sich nun der Be- 
sprechung der eigentlichen „proprietates dei” zuzuwenden. 


4. Abschnitt. 
Über die Eigenschaften Gottes. 


Das Eingehen auf die einzelnen Eigenschaften Gottes be- 
gründet Tertullian im Eingang des 22. Kapitels (p. 3181s-20) 
mit der Notwendigkeit der Widerlegung sämtlicher marcioniti- 
scher Einwürfe auch ohne die „praescriptio“ des Traditions- 
beweises. Als Objekt der folgenden Untersuchungen bezeichnet 
dann Tertullian zunächst die „ipsa persona dei“ und zwar in 
Bezug auf das, was den Gott Marcions dem Schöpfergott gegen- 
über auszeichnet, also die unterscheidenden konstitutiven Eigen- 
schaften desselben. Als solche findet sich aber nur die Güte. 
Die Disposition der Betrachtung dieser will aber Tertullian 
nicht von vornherein geben, obwohl er betont, daß es be- 
stimmte Regeln für dieselbe gibt, sondern er will vielmehr im 
Verlauf der Untersuchung auf diese Regeln führen (p. 3182-35). 
Dies tut er zunächst dadurch, daß er betont, daß vor aller 
Prüfung an Regeln die Existenz der Güte feststehen müsse 
(p. 31824-25). Nun aber findet er die Güte des marcionitischen 
Gottes nicht von den Anlässen ab, die sie zum Erscheinen 
hätten bestimmen müssen, nämlich dem Eintreten des Todes, 
der Sünde und der Boshaftigkeit des Schöpfergottes (p. 3183 
— 3192). Denselben Gedanken hatte ja Tertullian schon in 
der Betrachtung der Offenbarung (cap. 17 p. 31223-%) zum 
Ausdruck gebracht, wenn auch dort mehr auf das Hervor- 
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treten Gottes überhaupt angewandt. Auch Irenaeus (IV 11ı) 
hatte ihn schon gegen Marcion verwendet. Er entstammte der’ 
epikureischen Polemik gegen den Theismus (Cic. de nat. deor. 
IT 21—22) und gegen den christlichen Theismus überhaupt war 
er von Celsus (Orig. c. Cels. IV 7) geltend gemacht worden. 

Mit Recht hat Kroymann in der betreffenden Stelle in 
unserm Kapitel (p. 31828—319 2): „erat enim iam et mors et 
aculeus mortis, delictum, et ipsa malitia creatoris, adversus 
quam subvenire deberet alterius dei bonitas, primae huie re- 
gulae divinae bonitatis oceurrens, si se naturalem probaret, 
statim succurrens, ut causa coepit“ eine Schwierigkeit gefunden. 
Denn „primae huic regulae divinae bonitatis occurrens“ könnte 
nur zu „alterius dei bonitas“ gezogen werden, dort aber ist- 
es sinnlos. Denn es müßte dort „subvenire deberet“ begründen, 
also bedeuten: „dadurch, daß es dieser ersten Regel der gött- 
lichen Güte nachkäme“. Die Bedeutung „nachkommen“ hat 
„oceurrere“ ja bei Tertullian oft (ef. z: B. de carn. res. 45 
p. 983-4, Apol. 45 Oehl. I p. 27911, de praeser. haer. 30 Oehl. Il 
p. 276). Aber als begründend ist vielmehr der irreale Be- 
dingungssatz anzusehen. Auch was die „prima regula“ ist, 
ist unklar. Nun aber schiebt Kroymann die zwei Partizipial- 
konstruktionen selır gewaltsam in den vorausgehenden Satz 
ein. Das aber ist keine befriedigende Lösung. Denn in dem 
Satz: „cum enim circumspicio tempora, nusquam est a pri- 
mordio materiarum et introitu causarum, cum quibus debuerat 
inveniri primae huic regulae divinae bonitatis occurrens, statim 
succurrens, ut causa coepit, exinde agens, quo agere habuit“ 
ist unverständlich, was die „prima regula divinae bonitatis“ 
sein soll. Vielmehr müssen wir schreiben: „erat enim iam et 
mors....et ipsa malitia creatoris, adversus quam subvenire 
deberet alterius dei bonitas — primae huic regulae divinae boni- 
tatis oceurro — si se naturalem probaret, statim succurrens, ut 
causa coepit“. Daß diese Parenthese, in der Tertullian auf 
die erste Regel für die Güte Gottes, auf die die Untersuchung 
geführt habe, aufmerksam macht, nämlich daß die Güte Gottes 
„naturalis“ sein müsse, von einem Schreiber verkannt und sei 
es bewußt, sei es unter dem Einfluß des folgenden ‚„‚suceurrens“ 
entfernt worden ist, ist leicht begreiflich. 

Im Folgenden wird nun diese Regel als allgemeine, für 
alle göttlichen Eigenschaften geltende ausgesprochen (p. 3193-5). 
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Sie ist bei Tertullians Gotteslehre, die die ‚aeternitas‘‘ als 
konstitutive Eigenschaft Gottes ansieht, vollauf begreiflich; 
immerhin ist es auffallend, daß nicht einfach „aeternus‘“‘, son- 
dern zunächst „naturalis‘‘ der vorherrschende Begriff ist, aus 
denı erst das „aeternus“ für die Eigenschaften Gottes abge- 
leitet wird. Man kann das auch nicht ableiten von der bei 
Tertullian (de cor.5 Oehl. 1 4265-6) wie bei der Stoa (Stoie. 
vet. frgm. ed. Arnim Il 1024) sich findenden Betonung der 
engen Beziehung Gottes zur Natur. Vielmehr ist zu beachten, 
daß es nicht heißt, Gott sei „‚naturalis“, sondern seine Eigen- 
schaften seien „naturalia‘‘ und daß dieses expliziert wird durch 
„ingenita‘“ (p. 319 3), das hier gewiß von „ingigno“ abzuleiten 
ist und daher bedeutet „eingeboren‘‘, nicht etwa, was es später 
auch heissen konnte, „ungeboren“. ‚‚Naturalis‘“ bedeutet also 
etwas, was zu dem Wesen der Sache gehört und steht im 
Gegensatz zu „obventicia et extranea‘ (p. 319 4), dem, was 
von außen zum Wesen der Sache hinzutritt. ,Naturalis‘ ist 
also hier dasselbe wie „wesensnotwendig“. Daraus nun leitet 
Tertullian ab, daß die Eigenschaften Gottes „ewig“ sein müssen, 
weil Gottes Wesen eben für ihn die „aeternitas“ ist, und daß 
also auch die Güte Gottes schon beim ersten Anlaß des Ein- 
greifens da sein sollte (p. 3193-9). 

Tertullian betont dann selbst, daß die Frage der „natu- 
ralis bonitas““ zusammenhängt mit der in Kapitel 17 berührten 
Notwendigkeit einer uranfänglichen Offenbarung, weil ja Gottes 
Güte das war, wodurch er sich nach Marcion offenbarte (p. 319 
9-12), ein Verweis, der bei nachträglicher Einfügung von 
Kapitel 8—21 allerdings auch ein Nachtrag sein müßte. 

Tertullian argumentiert dann weiter mit Gottes Allmacht, 
die Gott jedenfalls den Gebrauch seiner wesentlichen Eigen- 
schaften sichere (p. 31913). Er betont ferner, daß der Begriff 
des Wesens ein Aussetzen desselben ausschließe und ebenso 
ein „Nichtwollen‘ seiner selbst (p. 31914-17). Auch hier finden 
wir also das Schema von Kapitel 11: Gott kann weder nicht 
können noch nicht wollen. 

Dann erfolgt wieder eine der üblichen Rekapitulationen 
(p. 31917-22), die indes in einen neuen Gedanken ausmündet, 
den Schluß von der Unstetigkeit der Güte des Gottes Mar- 
cions in der Vergangenheit auf ihre Unstetigkeit auch in der 
Zukunft (p. 3192-3). 
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fangs der Güte Gottes von Tertullian erwiesen worden, so Jag 
ihm nun daran, seine moralische Unzulänglichkeit zu zeigen. 
/u diesem Zweck behauptet er, es sei weniger möglich, dab 
Gott das Gute nicht von Anfang an gewollt habe, und leitet 
daraus dann die Verantwortlichkeit des Gottes Marcions für 
die Taten des Schöpfergottes, wie z. B. die von Marcion kriti- 
sierte strenge Beurteilung des Sündenfalles, ab (p.319%8— 3208). 
Diese Verantwortlichkeit ist nur verschärft, wenn der gute 
Gott das Böse zuließ zum Kontrast gegen seine eigene Güte 
(p3209272): 

Den Gedanken der Verantwortlichkeit des guten Gottes 
für die Taten des Schöpfers finden wir nicht bloß bei Ter- 
tullian auch sonst (adv. Marc. II 28 p. 3751-4), sondern auch 
bei Irenaeus (II 3 ı) und Epiphanius (I 427). 

Zum Schluß kann Tertullian dann auch hier die For- 
derungen, denen Marcions guter Gott nicht entspricht, rekapitu- 
lieren und ihnen die Behauptungen, die auf Marcions guten 
Gott zutreffen, gegenüberstellen (p. 82017-19). 

In Kapitel 22 wurde als Regel für Gottes Eigenschaften 
die Wesentlichkeit aufgestellt und nun folgt in Kapitel 23 die 
Forderung der Vernünftigkeit (p. 320»-23). Daß in Gott alles 
„Aoyınöy“ sein müsse, ist allgemeine Anschauung, entspricht 
aber insbesondere dem stoischen System. 

Aber die Vernünftigkeit wird von Tertullian für die Güte 
des Gottes Marcions nicht nur auf Grund des Wesens Gottes, 
sondern auch auf Grund des Wesens der Güte selbst gefordert, 
das unbedingt Vernünftigkeit beanspruchen muß (p. 820 3-27). 

Als erster Beweis der Unvernünftigkeit der Güte des 
Gottes Mareions wird von Tertullian sein Herniedersteigen zu 
fremdem Eigentum geltend gemacht (p. 320 27-2). Den Hin- 
weis darauf fanden wir schon früher und er ist in der anti- 
marcionitischen Litteratur so allgemein, daß ihn daher wohl 
Celsus kannte, der ihn freilich gegen das ganze Christentum 
verwandte (Orig. ec. Cels. VI 53). Die Wendung allerdings, die 
ihm Tertullian gibt, ist besonders geschickt. Auf Grund des 
auch sonst (adv. Mare. II 6 p. 341 o-ı2) verwandten Prinzips der 
Vernünftigkeit des Guten behauptet Tertullian gerade von 
diesem Werk des guten Gottes, das die Marecioniten als beson- 
deren Ausfluß der Güte Gottes priesen (p. 320 0—321 4), daß 
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es der Güte widerspricht. Zunächst macht er darauf aufmerk- 
sam, daß, wäre die Güte gegen Fremde etwas Besonderes, 
Marcions Gott sie von Anfang an hätte ausüben müssen 
(p. 5214-6). Sodann hebt er hervor, daß auch nach Mareions 
Evangelium die Güte gegen die Nächsten die unentbehrliche 
Grundlage derjenigen gegen Fremde sei (p. 321 6-22), was er 
dann bei Besprechung von Luc. 6, 80 (adv. Mare. IV 16 p. 471 
9-15) nochmals betont hat. Den Satz, worauf hierbei der Nach- 
weis beruht: „nulla res sine ordine rationalis potest vindieari“ 
müssen wir dabei als selbstverständlich nicht etwa aus einem 
besonderen System herleiten. | 
Schwierig ist die Erklärung der Aufeinanderfolge der ver- 
schiedenen Ausführungen in unserem Abschnitt. Kroymanns 
Vorschlag, den ganzen Satz: „ac per hoc quoque exiguae? 
porro exigua, quae suum non habuit, quomodo in alienum 
redundavit?“ (p. 3121s-19) als unecht zu streichen, ist gewiß 
von einer kaum zulässigen Gewaltsamkeit. Auch ist die Be- 
gründung wenig befriedigend, die mit dem Gefühl der „fast 
notwendigen“ Zugehörigkeit von „non habenti proprium homi- 
nem“ zu einem persönlichen Subjekt operiert. Aber richtig 
war die Empfindung, daß der Satz: „porro exigua, quae suum 
non habuit, quomodo in alienum redundavit?“ nicht als Ver- 
bindung zwischen Vorhergehendem und Folgendem paßt. Denn 
während in ihm die „exiguitas bonitatis‘‘ betont wird, ist im 
folgenden wieder wie im vorausgehenden von der Ordnung der 
zwei sittlichen Forderungen die Rede. Es liegt hier aber nicht 
wie oft eine Rekapitulation vor, sondern ein unvermitteltes 
Zurückkehren zu früher Besprochenem. Alles aber ist in 
Ordnung, wenn wir die letzten Sätze als Grundlage der Argu- 
mentation vor diese selbst schieben und schreiben: „exhibe 
principalem rationem et tunc vindica sequentem. nulla res sine 
ordine rationalis potest vindicari, tanto abest, ut ratio ipsa in 
aliquo ordinem amittat. igitur cum prima bonitatis ratio sit in 
rem suam exhiberi ex justitia, secunda autem in alienam ex 
redundantia justitiae super scribarum et Pharisaeorum, quale 
est secundam ei rationem referri, cui deficit prima, non habenti 
proprium hominem ac per hoc quoque exiguae? porro exigua, 
quae suum non habuit, quomodo in alienum redundavit?‘“ 
Hierauf wendet sich Tertullian einem weiteren Vorwurf zu, 
der Marcions System von allen seinen Bestreitern: Irenaeus 
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(II 14 V 21), Celsus (Orig. c. Cels. VI 53), Clemens Alex- 
andrinus (Strom. V 1, 4 3), Epiphanius (I 42 e), Pseudotertullian 
(adv. Marc. V 34—36) gemacht wurde, nämlich daß in ihm 
das Recht des guten Gottes auf den Menschen des Schöpfer- 
gottes nicht begründet sei (p. 321 22»—822 2s). Diesen Vorwurf 
der Ungerechtigkeit zieht Tertullian heran zur Begründung der 
Unvernünftigkeit der Güte des Gottes Marcions, ihn im einzelnen 
illustrierend durch das Bild des Sklavenräubers. Auch hier 
wie im Kapitel 14 verwendet er den Hinweis auf die Ab- 
hängigkeit der vom guten Gott Befreiten vom Schöpfer, dort 
um die Verhöhnungen des Schöpfers durch die Marcioniten 
abzuweisen, hier um die Ungerechtigkeit des Gottes Marcions 
recht ans Licht zu setzen. 3 
Textkritisch bietet unser Abschnitt keine großen Schwie- 
rigkeiten. Daß in dem Satze: (p. 3224-6) „sic et in principali 
sradu rationalis erit, cum in rem suam exhibetur, si justa sit, 
sic et in extraneum rationalis videri poterit, si non sit iniusta“ 
das erste „sie et‘ in „sicut“ geändert werden muß, ist evident. 
Dagegen ist die von Kroymann vorgenommene Umstellung von: 
„cum in rem suam exhibetur‘ vor „rationalis erit‘‘ unpassend. 
Denn gewiß gehört schon wegen des Futurums „rationalis 
erit“ eng mit dem Bedingungssatz zusammen. Indes der Satz 
mit „cum“ ist nicht rein explicativ zu „in prineipali gradu‘, 
sondern auch begründend, da die Erweisung der Güte gegen 
eigenen Besitz deren Gerechtigkeit und Vernünftigkeit sichert. 
Nur ein Fall würde dies ausschließen, nämlich die Ungerechtig- 
keit des Besitzes selbst. Daher wird dieser Fall durch: „si 
justa sit“ ausgeschlossen. Ich übersetze also: „Wie auf der 
grundlegenden Stufe die Güte vernünftig sein wird, indem 
sie sich auf eigenen Besitz richtet, sofern dieser nur ein recht- 
mäßiger ist, so wird die Güte auch gegen einen Fremden 
vernünftig erscheinen können, sofern sie nicht ungerecht ist.“ 
Das nächste, 24. Kapitel, ist das letzte von den dreien, 
die an die Güte Gottes den Maßstab anderer, bei Gott not- 
wendiger Eigenschaften anlegen. Diese drei Eigenschaften 
bezeichnet noch einmal der Anfang von Kapitel 24 (p. 322 29-30). 
Es sind „‚aeternitas‘‘, „ratio“ und „perfeetio“. Die Heraus- 
hebung gerade dieser drei Eigenschaften erklärt sich nur aus 
der Definition Gottes, die uns von Chrysipp (Stoic. vet. frgm. 
ed. Arnim II 1021) überliefert ist: „Oeöv eivar Lnov Kıdvaroy, 
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Aoyınov, TEAerov T) vospöv Ev eböntnovin, nanod Travrög Aventdextov, 
TpOVoNTındV Xöoov Te Kal tov Ev nooum“. Denn daß das Schema 
der drei Eigenschaften Tertullian nicht aus seiner eigenen 
Arbeit erwachsen ist, das erweist die Gewaltsamkeit, mit der 
er es anwendet. So bringt die Ungerechtigkeit an sich keine 
spezielle Beziehung auf die Unvernünftigkeit mit sich, was am 
besten der Umstand beweist, daß sie nicht nur in Kapitel 23 
als Unvernünftigkeit, sondern auch in Kapitel 24 als Unvoll- 
kommenheit behandelt wird. Die Berufung auf das Wort der 
Bergpredigt (p. 82230—323 ı) für die Vollkommenheit Gottes 
erweist eine selbständige Auffindung des Schemas nicht. Denn 
die Frage ist eben die, warum Tertullian aus allen biblischen Be- 
stimmungen über Gott gerade diese heraushebt, und zudem 
ist die Bestimmung, daß Gott „‚Aoyıxös“ sein müsse, wenn auch 
christlich, nicht der biblischen Terminologie entsprechend. 
Wie wenig dies Schema aber Tertullian aus der Polemik 
gegen Marcion erwachsen ist, zeigt auberdem noch der Um- 
stand, dab die zitierte Stelle in Marcions Evangelium gar nicht 
stand (adv. Mare. IV 17 p. 475 :-s8). Auch gibt Tertullian selbst 
zu, daß dies Schema nicht paßt (p. 323 ı-3). Denn, was als 
vernünftig und wesentlich nicht gelten könne, sei damit auch 
als unvollkommen erwiesen. Ja er behauptet selbst, daß weniger 
„ımperfecta“ als „defeeta bonitas“ die richtige Bezeichnung 
für das eigentümliche der Güte des Gottes Marcions ist, die 
er im folgenden geißeln will (p. 823 3-5)!. Ist dem aber so, 
so stammt das Schema sicher nicht von Tertullian. ‚„aeternus“ 
mit „naturalis‘“ gleichzusetzen, lag ihm zwar bei seiner Auf- 
fassung der „aeternitas“ als „‚substantia dei‘ nahe, doch erinnert 
das Schema: ‚puornös, Aoyınös, tEietos‘ an die stoische Ein- 
teilung der Philosophie in „puorwmr), Aoyımn), Nm“. So mag 
denn das Schema zurückgehen auf einen Stoiker, der Chrysipps 
Definition und die stoische Einteilung der Philosophie bei seiner 
Bildung vor Augen hatte. 


1) Kroymann liest p. 3233-5: „nune et alio ordine traducetur 
nec iam imperfecta, immo et defecta, exigua et exhausta, quae minor 
numero materiarum suarum, non in omnibus exhibetur.“ Er sieht 
also den Relativsatz als Erklärung für ‚‚defecta, exigua et exhausta“ 
an. Es ıst aber nicht abzusehen, warum nicht: „quae non in omnibus 
exhibetur“ nach der Überlieferung als Erklärung auf: „minor numero 
materiarum suarum“ folgen könne. 
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In der Kategorie der „imperfeeta bonitas“ behandelt Ter- 
tulllan nun den Widerspruch zwischen. Marcions Lehre von 
der unbedingten Güte des guten Gottes und seiner Ansicht 
von der Beschränktheit des Heilsratschlusses desselben. Dieser 
Widerspruch ist nach Tertullian in der katholischen Lehre 
nicht vorhanden. Hier erklärt sich ja die Beschränkung des 
Heilsplanes aus Gottes Gerechtigkeit (p. 323 7-19). Denselben 
Widerspruch hatten auch Irenaeus (IV 511), Origenes (de 
prineip. II 52) und Adamantius (p. 64 28-35) hervorgehoben. 
Sodann zählt Tertullian weiter als Äußerung der ‚imperfeeta bo- 
nitas‘“ die Beschränkung des Heils auf die Seele auf (p. 323 19 
—324 19). Diese Lehre Mareions wurde von allen kirchlichen 
Bekämpfern desselben besonders scharf zurückgewiesen. Ter- 
tullian verwendet zunächst das schon früher (p. 308 ı9-23) von 
ihm herangezogene Sakramentswesen Marcions zum Nachweis, 
daß das Fleisch von Marcions Gott zu Unrecht vom Heil aus- 
geschlossen werde (p. 32327). Sodann wendet er den bei ihm 
(adv. Marc. V 11 p. 6153-8, V 12 p. 617 10-12) und anderen 
(Epiph. I 425) üblichen Nachweis, daß das Gericht zugleich 
über Leib und Seele ergehen müsse, da sie gemeinsam ge- 
sündigt hätten, so, daß er auch für den Leib als den weniger 
schuldigen Teil bei der vollendeten Güte des Gottes Marcions 
die Seligkeit verlangt (p. 323 #2 —324 5). Weiter weist er dann 
auf die Verpflichtung Christi gegen den Leib hin, der ihm, 
wenn auch nur scheinbar, als Kleid gedient habe (p. 824 5-7). 
Wenn er im Folgenden dann die Güte des Gottes Mareions 
noch dadurch herabsetzt, daß er als eigentliches Wesen des 
Menschen aus dem Schöpfungsbericht seine Leiblichkeit zu er- 
weisen sucht (p. 324 s-ır), so ist dies ein ganz offenbar ad hoc 
erfundenes Argument, das nur noch in „de resurrectione car- 
nis“ wiederkehrt. Denn sonst ist es gerade Kirchenlehre, daß 
der Mensch aus Leib und Seele zusammen besteht (Athenag. 
de res. 18 p. 7025-26 ed. Schw. Iren. V61). Auch daß er 
die Erlösung der Seele ohne Leib als Versetzung in einen un- 
vollkommenen Zustand gegenüber diesem Leben bezeichnet 
(p- 824 17-19), ist nur Ausfluß der Polemik. Denn an anderen 
Stellen bezeichnet Tertullian selbst den leiblosen Zustand der 
Seele zwischen Tod und Leibesauferstehung als Erholung 
(adv. Marc. IV 34 p. 537 10-12 de anima 58). 

Bis hierhin geht die Behandlung der Erlösung nur der 
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Seele, es folgt nun ein neuer Beweis der ‚„imperfecta bonitas“, 
nämlich daß der Zeitpunkt der Erlösung erst mit dem Tod 
eintritt. Auch er gilt aber nur für Marcions Gott. Denn 
beim gerechten Schöpfer erklärt die Erlösung erst am Ende 
des Lebens sich aus seiner Gerechtigkeit (p. 324 0»—325 2). 
Damit schließt Tertullian die Prüfung der Güte Gottes an 
dem Schema der 3 Eigenschaften ab und wendet sich der 
Frage zu, ob Marcions Gott der Liebe ohne alle Empfindungen 
und Leidenschaften sein könne. Marcion sprach sie ihm näm- 
lich im Gegensatz zum Schöpfergott ab. Auch viele Kirchen- 
lehrer sahen Gott als empfindungslos an (Pohlenz, Vom Zorn 
Gottes S. 17—19) und Mareion konnte sich nicht bloß auf 
Epikur (Epicurea ed. Usener frgm. 363) berufen, von dem hier 
wie sonst (adv. Marc. IV 15 p. 463 a6-2s) Tertullian Marcions 
Lehre herleitet, sondern auch auf die Stoa (Lact. de ira dei 
5 1), die Tertullian in ‚de praescriptione haereticorum“ (ce. 7 
Oehl. I p. 91) für Marcions Lehre verantwortlich macht. 
Andererseits hatte nicht bloß Tertullian schon sonst (de testim. 
an. 2 R.-W. 136 3—137 s) energisch die Empfindung Gott zu- 
gesprochen, sondern auch Theophilus (I 3 p. 71. B. ed. Otto). 
Tertullian versucht nun zunächst Marcion Inkonsequenz nach- 
zuweisen, da er entweder Gott als vollkommen ruhig, also 
auch ohne Liebe, hätte ansehen müssen oder als jeder Emp- 
findung fähig (p. 325 14-22). Dies tut er, indem er, wie 
Pohlenz (Vom Zorn Gottes 8. 21 Anm. 2) richtig bemerkt, 
„böswillig“ auf Epikurs Lehre von der ewigen Ruhe der Götter 
anspielt. Daß er nun aber sagt: „si aligquem de Epicuri schola 
deum adfectavit Christi nomine titulare‘ (p. 325 14-15), beweist, 
daß jener affektlose, gute Gott von Marcion mit Christus identi- 
fiziert wurde. Zwar könnte dieser Satz an sich so erklärt 
werden, daß Marcion den Namen Christi einem Gott aus 
Epikurs Schule, d. h. einem affektlosen Wesen beizulegen ge- 
sucht habe. Aber wenn der gute Gott und Christus in Mar- 
eions System unterschieden gewesen wären, so hätte Tertullian 
nicht ohne weiteres von der Gotteslehre auf die Christologie 
übergehen können. Zudem spricht für die Annahme, daß 
Marcion den guten Gott und Christus identifizierte, die Fort- 
setzung des Satzes: „si aliquem de Epicuri schola deum ad- 
fectavit Christi nomine titulare“ „aut in totum immobilem et 
stupentem deum concepisse debuerat‘, wo doch ausgesprochen 
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ist, daß Mareion keinen völlig ruhigen Gott angenommen hat, 
was sich nur im Hinblick auf Christus erklärt. Freilich könnte 
man meinen, das folgende: „et quid illi cum Christo, molesto 
et Judaeis per doctrinam et sibi per Jesum‘“, betone nur, daß 
zwischen einer solchen Gottesauffassung und dem Lebensbild 
Christi eine Verbindungslinie undenkbar sei. Doch kann es 


‚auch so verstanden werden, daß Tertullian damit die Identi- 


fikation ausschließen will. 

Textkritisch ist in diesem Abschnitt interessant der Satz, 
der in den Handschriften lautet (p. 325 19-20): „et quid illi 
cum Christo molesto et Judaeis per doctrinam et sibi per 
Jesum‘“. Diesen Wortlaut will Kroymann beibehalten. Aber 
das „per Jesum“ muß dann so gedeutet werden, daß mit 
„Jesus“ das menschliche Wesen gemeint ist, das sich mit dem 
himmlischen Uhristus vereinigt. Dies entspricht aber weder 
Marcions Lehre, der „Christus Jesus“ vom Himmel kommen 
läßt (p. 314 s), noch der Tertullians, die in „Christus“ nur 
einen Beinamen Jesu sieht (adv. Prax. 28). Daher ist wohl 
Ursinus alte Konjektur anzunehmen: ‚‚molesto et Judaeis per 
doctrinam et sibi per sensum“. 

Im Folgenden ist dann aus der Erlösungstat des Gottes 
Marcions gefolgert, daß er demnach Willen, somit Begierde 
und infolgedessen auch Sorge gehabt habe. Aus der Sorge 
wieder ergibt sich seine Bemühung, da sie ihn in Feindschaft 
setzt zu den Gegnern des von ihm Erstrebten. Die Feindschaft 
aber hat allerhand notwendige Begleiterscheinungen in der 
Empfindung (p. 325 2—326 13). Diese Deduktion beschließt 
dann der Hinweis (p. 326 13-20) darauf, daß sich aus ihr die 
/Zusammengehörigkeit der Empfindungen und Affekte mit der 
Güte ergibt, die sonst unvernünftig wäre. 

Innerhalb dieser Deduktion wendet Kroymann nach langer 
Pause wieder einmal seine Theorie von der Vermischung 
zweier Rezensionen an, freilich nur hypothetisch. Denn in 
den Sätzen: „quae autem voluntas sine concupiscentiae stimulo 
est? quis volet, quod non concupiscet? sed et cura accedet 
voluntati. quis enim volet quid et concupiscet et non eurabit?“ 
findet er unnütze Wiederholungen. Er streicht daher im Text: 
„quis volet, quod non concupiscet“, das freilich inM und R, 
nicht steht. An und für sich wird man es aber viel begreif- 
licher finden, daß der eine Zweig unserer Überlieferung das 
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in der Tat wie eine einfache Wiederholung aussehende Glied 
ausgelassen als daß der andere es zugesetzt hat. Das gibt 
auch Kroymann mit seiner zweiten hypothetischen Erklärung 
zu. Die Streichung hatte Kroymann indes ergänzt durch eine 
Änderung, indem er nämlich statt: „quae autem voluntas sine 
concupiscentiae stimulo est?“ schrieb: „quae enim voluntas 
sine concupiscentiae stimulo est?“ Im Apparat hat er dann 
aber 2 Rezensionen unterschieden, von denen die erste lautet: 
„quae enim voluntas sine concupiscentiae stimulo est? sed et 
cura accedet voluntati“, die andere: „quis enim volet, quod 
non concupiscet? quis concupiscet et non curabit?“ An Energie 
der Änderung läßt diese Annahme allerdings nichts zu wünschen 
übrig. Denn von den vier Sätzchen des Abschnitts erleidet 
nur einer keine Veränderung. Da Kroymann aber diese Re- 
zensionenscheidung selbst als hypothetisch betrachtet, prüfen 
wir die Motive derselben besser an der etwas weniger gewalt- 
samen Art, wie er im Text selbst verfahren ist. Er hat: „quis 
volet, quod non concupiscet?“ als Dublette zu: „quae enim 
voluntas sine concupiscentiae stimulo est?“ angesehen. Aber 
ursprüngliche Lesart ist in diesem Satz ja nicht „enim“, sondern 
„autem“. Er ist demnach nicht begründend, sondern führt 
eine neue Tatsache ein. Kroymanns Änderung ist bedingt 
durch die Annahme, dab der Satz die Begründung sei zu: 
„ut et ceteris motibus videatur obnoxius“, das vorausgeht. 
Indessen es ist doch nicht anzunehmen, daß die wenigen auf- 
gezählten Beispiele von Affekten Tertullian als die „ceteri 
motus“ gelten. Vielmehr ist: „ut et ceteris motibus videatur 
obnoxius“ eine Nebenbemerkung des Sinnes: „so daß er nun 
auch den übrigen Erregungen ausgesetzt zu sein scheinen kann 
d.h. so dab keine prinzipielle Ablehnung der übrigen Er- 
regungen mehr möglich ist“ und unser Satz ist dann eine 
Weiterführung von: „nonne concussibilis tune fuit novae volun- 
tati“. Ist dem aber so, so ist zu: „quae autem voluntas sine 
concupiscentiae stimulo est?“ „‚quis volet, quod non concupiscet?““ 
oder wohl besser: ‚„quis enim volet, quod non concupiscet?“ 
ebenso begründend wie: „quis enim volet quid et concupiscet 
et non curabit?‘“ zu „sed et cura accedet voluntati?“ 

Nach einer kurzen Verweisung auf die Behandlung des 
Problems, wie diese Leidenschaften und Empfindungen beim 
Schöpfer zu rechtfertigen sind, im 2. Buch (Kapitel 16), sucht 
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Tertullian die notwendige Zugehörigkeit dieser Empfindungen 
auch zur Güte des Gottes Marcions durch den Hinweis auf 
die Notwendigkeit des strafenden Zorns gegenüber Übertretungen 
seiner Gebote zu stützen (p. 326 21-%). Straflose Verbote 
bezeichnet er als zwecklos, ja als direkte Erlaubnis (p. 326 z 
— 3275). Da ferner aber Verbote beweisen, daß der Ver- 
bietende das Verbotene nicht liebt, somit an ihm Anstoß 
nimmt, daraus aber notwendig Zorn und Strafe folgt, so zieht, 
indem er den Beweis umkehrt, Tertullian aus der Straflosig- 
keit den Schluß, daß der Gott Marcions am Vergehen keinen 
Anstoß nimmt, dieses also seinem Willen entspricht (p. 3275-15). 
Den gleichen Gedanken finden wir auch schon beilrenaeus(V 263). 

Sodann hebt Tertullian hervor, wie schon im bloßen Verbot 
als einem Nichtwollen eine Willensbewegung zu sehen ist, die 
die Mareioniten durch Ausschließung des Zorns von Gott fern- 
halten wollten (p. 327 15-19). 

Diese Erwägung bringt Tertullian zum Ausdruck in einem 
Satz, der Kroymann wieder Gelegenheit gibt zur Ausscheidung 
zweier Rezensionen, nämlich (p. 327 15-19): „aut si hoc erit 
divinae virtutis sive bonitatis, nolle quidem fieri et prohibere 
fieri, non moveri tamen, si fiat, dicimus iam motum esse illum, 
qui noluit, et vane non moveri ad factum, qui motus sit ad 
non faciendum, quando noluit fieri, nolendo enim prohibuit.“ 


Kroymann sieht nun als ältere Rezension Folgendes an: „aut - 


si hoc erit divinae virtutis sive bonitatis, nolle quidem fieri et 
prohibere fieri, non moveri tamen, si fiat, dieimus iam motum 
esse illum, quando noluit; nolendo enim prohibuit.‘“ Als 
jüngere Rezension gilt ihm dann: „aut si hoc erit divinae 
virtutis sive bonitatis, nolle quidem fieri et prohibere fieri, 
non moveri tamen, si fiat, dieimus iam motum esse illum, qui 
noluit, et vane non moveri ad factum, qui motus sit ad non 
faciendum“. Aber wenn auch diese Ausführung Tertullians 
etwas breit ist, wenn wir die überlieferte Form beibehalten, 
so ist die nähere Bestimmung des: „qui motus sit ad non 
faciendum“ durch ‚„quando noluit“ durchaus nicht untertul- 
lianisch. Im Gegenteil, Tertullian bietet häufig solche durch 
genauere Bestimmungen verbreiterte Ausführungen, so z. B. in 
folgendem Satz unseres Kapitels (p. 326 »—327 3): „cur enim 
prohibet admitti, quod non defendit admissum, cum multo 
rectius non prohibuisset, quod defensurus non esset, quam ut 
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non defenderet, quod prohibuisset.“ Dagegen ist namentlich 

die erste von Kroymann angenommene Rezension eine für 

Tertullian ungewöhnlich unklare. Denn in ihr wird die These, 
schon das Nichtwollen sei eine Erregung, nicht ausgeführt. 

Im Weiteren sucht Tertullian nun nachzuweisen, daß schon 
die sittlichen Verbote das Richten involvieren, das Mäarcion von 
seinem Gott ausschloß. Denn sie setzen das Urteil voraus, 
etwas dürfe nicht getan werden (p. 827 19-22). Die Einschrän- 
kung des Richtens aber auf das Nichtwollen und Verbieten 
verwirft er als Gottes unwürdig, da ein Nichtahnden des von 
ihm Verbotenen unzulässig sei, weil erstens jedes Gesetz zur 
Erzwingung des Gehorsams der Strafe bedarf, zweitens weil die 
Schonung des dem Guten entgegengesetzten Schlechten (cf. 
adv. Marc. II 11 p. 351 s-ıo) des besten Gottes unwürdig ist 
(p. 327 2— 328 2). Denn die Liebe Gottes betätigt sich, wie 
Tertullian meint, im Haß des Schlechten und im Schutz des 
Guten, der nicht möglich ist ohne Bekämpfung des Schlechten 
(p. 828 2-4). Denselben Gedanken finden wir dann auch bei 
Laktanz (de ira dei 59). 

Aber wenn der Gott Marcions zwar durch sein Nicht- 
wollen und Verbieten das Böse verurteilt oder verdammt, aber 
doch es nicht straft, so ist dies ein der Wahrhaftigkeit wider- 

sprechendes Verfahren (p. 8285-10). Und wie wenig diese 
* „Auffassung Gottes zur sittlichen Förderung beiträgt, zeigt Ter- 
tullian an den Konsequenzen, die Sünder daraus ziehen könnten 
(p. 328 10-18). Aber die Marcioniten rühmten sich gerade, dab 
man ihren Gott, weil er so gut sei, nicht zu fürchten brauche, 
_ sondern lieben müsse (p. 328 18-20). Gegen denselben Gedanken 
wenden sich auch die Clementina (XVII 11) und Clemens 
Alexandrinus (Strom. II 839). Gerade Tertullian aber, der die 
Furcht Gottes besonders betont (Adam, Tertullians Kirchen- 
begriff S. 18—19), mußte diese Behauptung scharf bekämpfen. 
Tertullian macht 3 Gründe dagegen geltend, erstens, daß die 
Liebe zu Gott nur möglich ist bei Furcht vor dem Nichtlieben, 
zweitens, daß die Marcioniten, indem sie Gott die Prädikate 
„Herr“ und „Vater“ beilegten, damit selbst bewiesen, daß er 
zu fürchten sei, drittens, daß die Marcioniten durch ihre Furcht 
vor der Sünde auch ihre Furcht vor dem sie verbietenden 
Gott zeigten, falls sie nicht etwa die Sünde mieden ohne Furcht 

vor ihr (p. 328 02—329 10). 
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Diese 3 Gründe finden wir sonst nirgends wieder. Denn 
Laktanz’ Behauptung, Sündenfureht könne nicht ohne Gottes- 
furcht sein (de ira dei 122) steht in ganz anderem Zusam- 
menhang. Ja, Tertullian selbst ändert im 2. Buch (cap. 13 
p. 353 ır—24) die Behauptung, daß sowohl die Bezeichnung als 
„Vater“ als die als „Herr‘“ Gott als Objekt der Furcht er- 
wiesen, dahin um, daß der Vatername Gott als Gegenstand der 
Liebe, der Name „Herr“ ihn als den der Furcht bezeichne. 

Im überlieferten Text ist nun aber der 1. Grund in den 
zweiten eingeschaltet, wenn es heißt (p. 328 »-%): „malus 
enim’ inquiunt, ‚timebitur, bonus autem diligetur'. stulte, quem 
dominum appellas, negas timendum, cum hoc nomen potestatis 
sit, etiam timendae? at quomodo diliges, nisi timeas non dili- 
gere? plane nec pater tuus est, in quem competat et amor 
propter pietatem et timor propter potestatem, nec legitimus 
dominus, ut diligas propter humanitatem et timeas propter 
disciplinam“. Aber das: „at quomodo diliges, nisi timeas non 
diligere‘ stört offenbar den Zusammenhang zwischen: ‚„guem 
dominum appellas, negas timendum?“ und: „plane nec pater 
tuus est .... nec legitimus dominus“, ohne in irgendwelcher 
Beziehung zu einem der zwei Sätze zu stehen. Dagegen knüpft 
es mit „at quomodo diliges“ gut an „bonus autem diligetur“ an. 
Daher schreibe ich: „malus enim’ inquiunt, ‚timebitur, bonus 
autem diligetur’. at quomodo diliges, nisi timeas non diligere? 
stulte, quem dominum appellas, negas timendum, eum hoc 
nomen potestatis sit, etiam timendae. plane nec pater tuus 
est ..... ı nee legitimus dominus.. . ...” 

Nach der Einlage, die den Beweis lieferte, daß die Lehre 
der Marcioniten selbst ihrer Behauptung, sie fürchteten ihren 
Gott nicht, widerspricht, kehrt Tertullian zu der Ausführung 
des Gedankens zurück, daß auch Marcions Gott richte, da 
seine Beschränkung des Heils, wie er auch sonst (IV 29 p. 522 
15-21) ausführt, und seine Verwerfung der Sünder am jüngsten 
Tag ein Urteil voraussetze (p. 329 10-12), ein Urteil, das, wie 
er zeigt, ein Verdammungsurteil eines zornigen, beleidigten 
Richters sein muß (p. 329 12-ıs). Sodann spottet er, wie auch 
sonst (IV 30 p. 5266-9, V 7 p. 596 13-15), über die äußerliche 
Art, mit der die Mareioniten die Bestrafung der Sünder von 
ihrem Gott fernhalten, indem sie sie einfach dem Schöpfer 
zuweisen (p. 3829 19-3). 
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Es sind mannigfaltige logische, psychologische und ethische, 
allgemeine und speziell auf Marcions System beruhende Gründe, 
die Tertullian für die Zuweisung des Zorns und der Strafe an 
den guten Gott geltend macht: Es war ganz natürlich, daß 
Pohlenz in seiner Schrift „vom Zorn Gottes‘ diese Gedanken- 
gänge nicht so genau entwickelte. Dagegen erlaubte ihm die 
monographische Behandlung des Problems in eingehendster 
Weise die Geschichte jener Vorstellung zu verfolgen. | 

Im folgenden (p. 32925—33022) geht Tertullian in der 
Besprechung des Zwecks der Taufe nach Marcious Lehre zu- 
nächst noch darauf aus, die Notwendigkeit des Gerichts auch 
für den guten Gott zu erweisen. Er weist darauf hin, dab 
die sündenvergebende Kraft der Taufe nur beim richtenden 
Gott Sinn habe (p. 329» —330 2). Die von Kroymann in diesem 
Abschnitt vorgenommene Umstellung (p. 330 2) „‚quia si retineret, 
iudicaret‘‘ halte ich mit Engelbrecht und gemäß seiner Deutung 
(Wiener Studien XXVIII 149) nicht für notwendig und das 
gleiche gilt von der Umstellung in p. 330 4: „damnasset enim, 
si a primordio devinxisset“. Das in dem Abschnitt vorgebrachte 
Argument kehrt bei Tertullian oft wieder (adv. Marc. IV 10 
p-. 445 3 —446 3 IV 26 p. 509 2-27, V 19 p. 645 4-%). Sodann 
betont er, daß auch die vom Tode erlösende Kraft der Taufe 
nur von einem Gott ausgehen kann, der kraft eines Verdam- 
mungsurteils selbst den Tod gesandt hat (p. 3302-4). 

Von da ab dient ihm die Darlegung des Zwecks der Taufe 
ganz allgemein zum Beweis der Inkonsequenz der Lehre Marcions 
(p- 330 4-2). So stehe die „regeneratio“, die nach dem in 


_ adv. Mare. V 9 (p. 602 5-6) dargelegten Sinn der Präposition 


„re“ nur Wiederholung der „generatio“ ist, als Wirkung der 
Taufe nur dem Gott zu, von dem die „‚generatio“ ausgegangen 
ist (p. 330 4-7). Auch die Verleihung des Geistes durch die 
Taufe will Tertullian nur dem Schöpfer zuschreiben, weil von 
ihm die Seele stammt, zu der der Geist bloß eine Ergänzung 
sei (p. 3307-9). Diese Ausführung ist nur zu verstehen, wenn 
wir mit Kroymann lesen (p. 3308-9): „quia suffecetura est quo- 
dammodo spiritus animae“. Engelbrecht will den überlieferten 
Text: „‚quia suffeetura est quodammodo spiritus anima“ dadurch 
halten, daß er „suffecetura‘‘ als ad hoc von Tertullian gebildetes 
Gegenstück zu „praefeetura‘“ im Sinne von „unterstehender In- 


stanz““ auffaßt (Wiener Studien XXVIIIl 149). Diese Auffassung 
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istaber unwahrscheinlich. Zunächst widerspricht ihr der Gebrauch 
der Worte: „suffectio“ (de an. 28 R.-W. 347 7) und „suffectug” 
(ef. zu Kapitel 1) bei Tertullian. Ferner kann ‚„‚quodammodo“ 

nicht als Hinweis auf die Neuheit des Begriffs, sondern nur 
als Einschränkung dienen. Dies tut es bei Kroymann, wo es 
die für Tertullian ungewöhnliche Behauptung einschränkt. 
Diese Behauptung ist aber hier notwendig, weil nur Abhängig- 
keit des „spiritus“ von der „anima‘ die gewollte Konsequenz 
ergab. Die auf diese Darlegung folgenden beiden Sätze 
(p. 330 9-ı0) sind Variationen des Themas, daß die reinigende 
und versiegelnde Bedeutung der Taufe nur bei einem Gott 
vorliegen kann, dem gegenüber Sünde vorliegt. Dieser Gedanke 
beruht auf dem Einwurf vieler Gegner Marcions (Irenaeus IV 
5lı, V 171, Adamant. p. 62 »-2s, Pseudotertull. I 184—186), 
daß die Sündenvergebung dem Gott abzusprechen ist, gegen 
dessen Gesetz die Sünde nicht gerichtet ist. Sodann hebt 
Tertullian den Widerspruch hervor, der darin besteht, daß das 
Fleisch von Marcions Gott wohl die Taufe und die Ehre oder 
Last der daraus folgenden Heiligkeit erhält, nicht aber die 
dieser Ehre entsprechende oder diese Last belohnende Selig- 
keit (p. 330 ı3--ı8). Dieses Argument beruht auf der von Ter- 
tullian geteilten (Ludwig, Tertullians Ethik S. 54—55) An- 
schauung der damaligen Kirche, daß die Taufe „ex opere operato“ 
einen Heiligkeitscharakter erteile. 

Auf derselben Voraussetzung sowie auf der ebenfalls all- 
gemein kirchlichen Anschauung von der Heiligkeit der Jung- 
fräulichkeit ruht sodann auch der letzte Einwand gegen Marcions 
Taufe, sie sei nutzlos für die Marcioniten, die die Heiliekeit 
schon durch ihre Jungfräulichkeit besäßen (p. 330 19-22). Dieser 
Gedanke leitet zugleich über zur Kritik der mareionitischen 
Forderung der Ehelosigkeit. Hier war Tertullians Stellung 
besonders schwer, da er als Montanist selbst ähnliche For- 
derungen vertrat. 

Zunächst lehnt er selbstverständlich mit der Kirche den 
Nikolaitismus ab und erkennt die Heiligkeit der Jungfräulich- 
keit an, ohne aber die Ehe zu verwerfen (p. 330 3-27). Groß- 
kirchlich ist auch die Wertung der Jungfräulichkeit als des 
anzuratenden Besseren, der Ehe aber als guter Stiftung des 
Schöpfers (p. 330 7331 6) und die Unterscheidung zwischen 
Maß und Übermaß der Sinnlichheit (p. 331 6-ı7). Da aber Ter- 
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tullian als Montanist selbst die Zulässigkeit der 2. Ehe bestritt, 
so konnte er nicht die uneingeschränkte Zulässigkeit der Ehe 
verfechten. Er suchte also ein Prinzip der Unterscheidung 
zwischen Marcions Eheverbot und dem der Montanisten und 
fand es darin, daß nach der montanistischen Lehre die Be- 
schränkung der Ehe von dem ausging, der sie auch eingeführt 
hatte, Marcions Gott aber ohne Berechtigung die vom Schöpfer 
eingesetzte Ehe beschränkte (p. 331 17-2). 

Die Mareioniten konnten nun aber wieder darauf hin- 
weisen, daß die Voraussetzung der montanistischen Ehe- 
beschränkung dieselbe sei wie die ihrer Eheaufhebung, nämlich 
die, daß die Ehe etwas schlechtes sei. Daß das wirklich in 
der Konsequenz der montanistischen Disziplin lag, zeigt Ter- 
tullians eigene Koordination von Ehe und Unzucht in der mon- 
tanistischen Polemik gegen die Großkirche (de exh. cast.9 Oehl. 
I p. 750 14-15). Diese Konsequenz schwächt Tertullian hier ab, 
indem er in dem Verbot nichts weiter sehen will als etwas 
durch die Zeitverhältnisse Gebotenes (p. 3313-2). 

Der tiefste sittlich-religiöse Grund des Gegensatzes zwischen 
Marcion und Tertullian, auch dem Montanisten, offenbart sich 
aber erst in der folgenden Auseinandersetzung. Marcions Lehre 
kannte als konsequenter Paulinismus keine verdienstlichen 
Werke. Ihm galt die Jungfräulichkeit als geboten, weil sie 
im Gegensatz zur Welt des Schöpfers stand, und so betrachtete 
er sie nicht als besondere „sanctitas“, sondern als unbedingte, 
allgemein gültige Forderung. Tertullian dagegen unterschied 
auch als Montanist zwischen „licentia“ und „voluntas dei“ und 
sah die Erfüllung dieser als verdienstlich an (Wirth, D. Begriff 
d. meritum bei Tertullian S. 19ff). Natürlich mußte er daher 
Marcion den Vorwurf machen, daß er die Verdienstlichkeit der 
Jungfräulichkeit aufhebe, wenn er sie zum alleinigen, sittlichen 
Zustand mache. Freilich spricht er, um den Widerspruch noch 
greller hervortreten zu lassen, so als ob Marcions Gebot der 
Ehelosigkeit auch ihre völlige Durchführung mit sich gebracht 
habe (p. 33129 —332 10). 

Als letzten Einwand gegen das Eheverbot Marcions macht 
er zum Schluß noch den Gesichtspunkt geltend, der sich zwar 
auch sonst gelegentlich bei ihm findet, (Ludwig, Tertullians 
Ethik S. 122f.) aber im Prinzip nicht nur der montanistischen, 
sondern auch der großkirchlichen Würdigung der Ehelosigkeit 
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widerspricht, daß nämlich die Ehe als Hervorbringerin der 
Menschen zu würdigen sei. Freilich wendet er diesen Gedanken 
speziell gegen Marcions Gott, der den Ursprung der Menschen 
und insbesondere Marcions, da er sie selbst liebt, nicht hassen 
sollte (p. 332 10-24). 


Schluss. 


In der Kritik der Taufe und des Eheverbots der Marecioniten 
sehen wir besonders ausgeprägt, was überhaupt den zweiten 
Teil des 2. Abschnitts des Buches, von Kapitel 22 ab, kenn- 
zeichnet. Es sind Konglomerate von kritischen Gedanken, aber 
nicht mehr zusammengehalten durch den einheitlichen Gedanken- 
sang eines großangelegten Beweises. In Kapitel 22—24 war 
der kritischen Erörterung wenigstens noch ein äußerliches 
Schema aufgezwängt, von da ab zersplitterten sich die Ein- 
wände ganz. Sie erschienen als bloß zusammengerafft aus 
fremden und eigenen Gedanken, die gewiß die Unhaltbarkeit 
des marcionitischen Systems z. T. sehr gut beleuchteten, aber 
doch durch die Position des Gegners diktiert, nicht aus einer 
eigenen Gesamtanschauung erwachsen waren. Darum, so 
interessant sie vielfach sind, müssen diese Ausführungen 
doch zurücktreten hinter den Kern des Buches, die prinzipiellen 
Ausführungen über die Gotteslehre in den zwei ersten Ab- 
schnitten des 1. Buches. Bei allen Entlehnungen aus der heid- 
nischen Philosophie, der Apologetik und der Polemik gegen 
Marcion zeigt die Systematik ihres Gedankenaufbaues Ter- 
tullians Originalität und lohnt die ausführliche Behandlung. 


Exkurse, 


5 
Kroymanns Hypothese im 2. Buch. 


Kroymann hat nicht bloß im 1. Buch, sondern auch im 
2. Buch Doppelrezensionen angenommen, die durch Eindringen 
von Stücken der 2. Auflage in die 3. entstanden seien, und 
zwar an 5 Stellen des 2. Buches. Zur sicheren Widerlegung 


Exkurse. 95 


der Hypothese muß man sie auch im 2. Buch als irrtümlich 
erweisen. : 

Nicht zu jenen Doppelrezensionen, wie sie Kroymann an- 
nimmt, gehört die Einleitung des 2. Buches. Denn hier nimmt 
Kroymann mit Hauck (Tertullians Leben u. Schriften S. 344 
— 345) und v. d. Vliet (Studia ecclesiastica p. 63—65) nur an, 
Tertullian selbst habe die Einleitung bei der Abtrennung der 
zwei ersten Bücher anläßlich der 3. Rezension ungeschickt 
zwischen den fortlaufenden Text geschoben. Diese Stelle bleibt 
also außer Betracht. 

Die erste zu betrachtende Stelle findet sich erst im 
4. Kapitel, wo Tertullian von der Güte der Schöpfung und der 
gesetzlichen Verpflichtung des Menschen durch Gott redet. 
Die Marcioniten behaupteten nämlich, der Schöpfer sei nicht 
gut. Denn er habe den Menschen verboten, von den Früchten 
des Baumes der Erkenntnis des Guten und Bösen zu essen 
und sogar mit diesem Verbot Todesdrohungen verbunden. Ter- 
tullians Verteidigung des Gesetzes ist nun folgendermaßen über- 
liefert (p. 338 20—339 6): „sed et quam arguis legem, quam in 
controversias torques, bonitas irrogavit, consulens homini, quo 
deo adhaereret, ne non tam liber quam abiectus videretur, 
aequandus famulis suis, ceteris animalibus, solutis a deo et 
ex fastidio liberis, sed ut solus homo gloriaretur, quod solus 
dignus fuisset, qui legem a deo sumeret, utque animal rationale, 
intellectus et scientiae capax, ipsa quoque libertate rationali 
eontineretur, ei subiectus, qui subiecerat illi omnia. cuius legis 
 observandae consilium bonitas pariter adscripsit: qua die autem 
ederitis, morte moriemini. benignissime enim demonstravit 
exitum transgressionis, ne ignorantia periculi neglegentiam iu- 
varet obsequii. porro si legis imponendae ratio praecessit, se- 
quebatur etiam observandae, ut poena transgressioni adscribe- 
retur, quam tamen evenire noluit, qui ante praedixit“. Kroy- 
mann in der Meinung, das sei kein einheitlicher Beweisgang, 
scheidet zwei Rezensionen. Die erste lautet: „sed et quam 
arguis legem, quam in controversias torques, bonitas irrogavit, 
consulens homini, quo deo adhaereret, ne non tam liber quam 


abiectus videretur...... ‚sed ut solus homo gloriaretur, quod 
solus dignus fuisset, qui legem a deo sumeret, utque animal 
rationale... . ipsa quoque libertate rationali contineretur, ei 


subiectus, qui subiecerat illi omnia. cuius legis observandae 
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consilium bonitas pariter adseripsit: qua die autem ederitis, 
morte moriemini. benignissime enim demonstravit exitum trans- 
gressionis, ne ignorantia periculi neglegentiam iuvaret obsequii.“ 
Der zweiten Rezension weist Kroymann Folgendes zu: „sed 


et quam arguis legem ... . bonitas irrogavit, consulens homini, 
quo deo adhaereret, ne non tam liber quam abiectus videre- 
tur ...., sed ut solus homo gloriaretur, quod solus dignus 


fuisset, qui legem a deo sumeret, utque animal rationale ... 
ipsa quoque libertate rationali contineretur, ei subiectus, qui 
subiecerat illi omnia. porro si legis imponendae ratio prae- 
cessit, sequebatur etiam observandae, ut poena transgressioni 
adscriberetur, quam tamen evenire noluit, qui ante praedixit.““ 
Die erste dieser Rezensionen sieht Kroymann als die der zweiten, 
die zweite als die der dritten Auflage an. Seine Scheidung 
aber begründet er mit dem engen Anschluß des dritten Satzes 
an den ersten. 

Wie Tertullian hier ausführt, tadelten die Marcioniten das 
Verbot des Schöpfers, das im Paradies gegeben war, und 
ebenso die daran anschließenden Drohungen. Sie hatten letztere 
als ein Zeichen der Wildheit des Schöpfers (adv. Marc. I 6 
p. 297 22-23) geltend gemacht. Tertullian stellte sie nun im 
Gegensatz dazu als wohlwollende Abmahnungen dar mit den 
Worten: „euius legis observandae consilium bonitas pariter ad- 
seripsit: qua die autem ederitis, morte moriemini. benignissime 
enim demonstravit exitum transgressionis, ne ignorantia peri- 
culi neglegentiam iuvaret obsequii.“ Diese Worte stehen also 
sicher am richtigen Platz. Aber nicht bloß, daß diese Ab- 
mahnung wohlwollend war, war zu erweisen, es mußte viel- 
mehr auch der Vorwurf Mareions, nur ein so wilder Gott 
könne überhaupt Strafen verhängen, widerlegt werden durch 
den Nachweis, daß die Abmahnung notwendig war, weil die 
Strafe notwendig war. Deren Notwendigkeit aber aus der 
Notwendigkeit des Gesetzes zu folgern, war für Tertullian ganz 
natürlich und die Worte: „porro si legis imponendae ratio 
praecessit‘“ erweisen also keineswegs, daß die Deduktion der 
Notwendigkeit des Gesetzes unmittelbar vorausging. Dagegen 
ist gewiß die von Kroymann angenommene erste Rezension 
ungenügend; denn ihr konnten die Marcioniten entgegenhalten, 
der Beweis, die Abmahnung sei wohlwollend, genüge nicht. 
Denn die Strafe selbst sei eben nicht notwendig gewesen, wenn 
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der Schöpfer nicht grausam wäre. Diesen Einwurf widerlegt 
erst der dritte Satz. Er darf daher nicht fehlen. Kroymanns 
Scheidung ist also durchaus unzulässig. 

Dann wendet Kroymann seine Hypothese wieder in Ka- 
pitel 7 an (p. 34331— 34418): „denique puta intercessisse, puta 
rescidisse illum arbitrii libertatem, dum revocat ab arbore, dum 
ipsum circumscriptorem colubrum a congressu feminae arcet, 
nonne exclamaret Marcion: o dominum futtilem, instabilem, 
infidelem, rescindentem, quae instituit? cur permiserat liberum 
arbitrium, si intercedit? cur intercedit, si permisit? eligat, ubi 
semetipsum erroris notet (in) institutione an in reseissione? 
Nonne tunce magis deceptus ex impraescientia futuri videretur, 
cum obstitisset? et quod quasi ignorans, quomodo evasurum 
esset, indulserat, quis non diceret? sed et si praescierat male 
hominem institutione sua usurum, quid tam dignum deo quam 
gravitas, quam fides institutionum qualiumeumque? vidisset 
homo, si non bene dispunxisset, quod bene acceperat, ipse legi 
reus fuisset, cui obsequi noluisset, non (deus). aut legislator 
ipse fraudem legi suae faceret non sinendo praescriptum eius 
impleri? haec dignissime peroraturus in creatorem, si libero 
arbitrio hominis ex providentia et potentia, qua exigis, obsti- 
tisset, nune tibi insusurra pro creatore et gravitatem et pati- 
entiam et fidem (in) institutionibus suis functo ut et rationali- 
bus et bonis“. In diesem Abschnitt schließen nach Kroymann 
die Worte: „haec dignissime peroraturus in creatorem, si libero 
arbitrio hominis .... .. obstitisset, nune tibi insusurra pro crea- 
tore....““ unmittelbar an an die Worte: „Nonne exclamaret 
Marcion, o dominum futtilem, instabilem, infidelem, rescinden- 
tem, quae institut? Cur permiserat liberum arbitrium, si in- 
tercedit? cur intercedit, si permisit? eligat, ubi semetipsum 
erroris notet (in) institutione an in rescissione“. Das, was 
dazwischen liegt, ist Einschub aus der 2. Auflage. Wie der 
besondere Druck von „peroraturus‘‘ in der Anmerkung zeigt, 
beruht diese Ansicht wohl darauf, daß Kroymann „peroraturus“ 
als dem: „nonne exclamaret Marcion‘“ entsprechend ansieht. 
Dies aber ist notwendig nur, wenn Tertullian das Wort „per- 
orare“ nur im Sinn von „aussprechen“ gebraucht. Aber 
schon die Beispiele in Oehlers Index weisen bei „perorare‘ 
meist die Bedeutung ‚auseinandersetzen“ auf. An einer Stelle 
(adv. Mare. III 11 p. 39412-13) ist „perorare in“ so viel wie 
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„sprechen gegen“, ein anderes Mal (Apol. 18 Oehl. I 1866-7) 
bedeutet „perorare ad“ „zu jemandem sprechen“. An zwei 
Stellen ist „perorare de“ für „handeln von“ gebraucht. Im 
8. Kapitel von „adversus Valentinianos“ scheint in dem Satz 
(p. 186 7-10): „cum virum fortem peroraret, ‚venio’, inquit, ‚ad 
vos, optimi cives, de proelio cum vietoria mea, cum felieitate 
vestra, ampliatus, gloriosus, fortunatus, maximus, triumphalis“ 
„perorare“ zu bedeuten „jemanden darstellen“. Nirgends aber 
findet sich wenigstens nach Oehlers Index eine Konstruktion 
von „perorare“ mit direkter Rede. Daher ist Kroymann im 
Irrtum, wenn er „peroraturus“ auf „nonne exclamaret Mar- 
cion“ beziehen zu müssen glaubt. Das „haec“ unseres letzten 
Satzes bezieht sich vielmehr auf alle von Tertullian vorher 
beigebrachten Argumente. 

So ist Kroymanns Scheidung unhaltbar. 

An der dritten von Kroymann nach seiner Hypothese er- 
klärten Stelle ist Kroymann gewiß auf seine Erklärung ge- 
kommen nur, weil ihm seine Hypothese ganz feststand. In 
dem Satz (p. 35110-14): „nec species solummodo, sed tutela 
reputanda bonitatis, quia bonitas, nisi iustitia regatur, ut justa 
sit, non erit bonitas, 'si iniusta sit. nihil enim bonum, quod 
iniustum; bonum autem omne, quod iustum‘ fand er nämlich 
mit Recht, daß ‚‚nisi iustitia regatur, ut iusta sit‘ und „si iniusta 
sit“ parallele Gedanken sind, die aber unmöglich beide als 
Bedingungssätze beim selben Satz stehen könnten. Statt aber 
darauf zu achten, daß der Schlußsatz: ‚‚nihil enim bonum, 
quod iniustum, bonum autem omne, quod iustum‘““ sowohl das 
„si lustitia regatur, ut iusta sit“ als das ‚si iniusta sit‘ vor- 
aussetzt, schied er die beiden Sätzchen als zwei Rezensionen 
aus. Am meisten würde es sich natürlich empfehlen, wenn 
wir schreiben könnten: „si quidem iniusta sit“. Denn „si 
quidem“ hat ja bei Tertullian die hier notwendige kausale Be- 
deutung. Dennoch werden wir wohl schreiben müssen: „cum 
iniusta sit‘, da ‚si quidem“ bei Tertullian nur den Indikativ 
regiert (Hoppe 8. 83). 

Im 15. Kapitel versucht Kroymann wieder zwei verschie- 
dene Rezensionen festzustellen. Es handelt sich nämlich um 
den Satz (p. 355 13-17): „sed et si benedictio patrum semini 
quoque eorum destinabatur, sine ullo adhuc merito eius, cur 
non et reatus patrum in filios quoque redundaret, sicut gratia, 
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ita et offensa, ut per totum genus et gratia decurreret et 
offensa?“ Die Worte „‚sicut gratia, ita et offensa“ unterbrechen 
den fortlaufenden Text. Darum sieht Kroymann in ihnen den 
Rest einer Rezension, die für „ut et gratia decurreret et offensa“ 
las „ut sieut gratia, ita et offensa decurreret“. Diese Annahme 
ist unnötig. An unserer Stelle handelt es sich um Marcions 
Vorwurf gegen den Schöpfer, er handle schlecht, indem er die 
Strafen der Väter auf unschuldige Kinder übertrage.. Dem 
hält Tertullian entgegen, der Schöpfer lasse auch den Segen 
der Väter auf die Kinder übergehen, mit vollem Recht tue er 
also dasselbe mit der Strafe. Dieser Gedanke gründet sich 
auf die Erwägung: „sicut gratia, ita et offensa‘“, die also nicht 
fehlen darf, sondern parenthetisch beigefügt ist. Im dieser 
Form aber ist sie gewissermaßen die Umkehrung von Röm. 
520: „oO Ö& Enleövacev 7) Anaprıla, bmepeneplocevev 7) yapıc“. 

Die letzte, in Betracht kommende Stelle findet sich in 
Kapitel 27. Hier ist von den Theophanien des AT die Rede, 
und Tertullian behauptet, das Subjekt dieser Theophanien sei 
der Logos. So versteht er auch Psalm 86 und deutet die 
dort erwähnte Erniedrigung des Menschen wenig unter Gott 
auf Christus, indem er sagt (p. 373 ı6-ı9): „qua diminutione 
in haec quoque dispositus est a patre, quae ut humana repre- 
henditis, ediscens iam inde a primordio, iam inde hominem, 
quod erat futurus in fine“. Mit Recht sieht Kroymann diese 
Worte als unrichtig überliefert an. Denn die Worte: „iam 
inde hominem‘ unterbrechen den Zusammenhang: „‚ediscens 
iam inde a primordio, .quod erat futurus in fine“. Aber sie 
brauchen nicht aus einer 2. Rezension zu stammen. Vielmehr 
sind verschiedene andere Lösungen des Problems mösglıch. 
Entweder Tertullian selbst hatte geschrieben: „ediscens iam 
inde hominem, iam inde a primordio, quod erat futurus in fine“ 
und infolge des doppelten „iam inde“ fand eine Verwechselung 
statt oder ,„iam inde hominem“ ist in den Text gedrungenes 
Glossem zu: „iam inde a primordio, quod erat futurus in fine . 
oder, wie Professor Reitzenstein will, „iam inde hominem“ ist 
eine durch das vorausgehende „iam inde“ veranlaßte Änderung 
für „iam ante hominem“, was bei Tertullian für ‚„iam ante- 
quam homo factus est“ stehen kann und sehr gut zu „quod 
erat futurus in fine‘ paßt. 

So hat sich denn auch im 2. Buch Kroymanns kritische 
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Hypothese nirgends als nötig, mehrmals als unhaltbar erwiesen, 
und ist damit vollständig widerlegt. 


LZ3 


bi, 


Der Beweis des Monotheismus im 4. Kapitel der Schrift 
„Adversus Hermogenem“ und bei Novatian. 


Es kann sich hier nicht darum handeln, das ganze Ka- 
pitel von „Adversus Hermogenem“ zu erklären. Denn hierzu 
wäre eine eingehende Analyse der ganzen Schrift Voraussetzung. 
Es gilt vielmehr nur festzustellen, ob und wie sich der Beweis 
des Monotheismus in p. 131 9-ı3 dem Gang der Schrift einfügt. 
Kroymann leugnet nämlich, daß es überhaupt der Fall sei. 
Das Kapitel beschäftigt sich mit Hermogenes’ Behauptung, die 
Materie sei ewig, und Tertullian sucht For oR der Gleich- 
setzung der Materie mit Gott anzuklagen. Denn Tertullian 
sieht ja in der Ewigkeit die konstitutive Eigenschaft Gottes. 
So beschuldigt er Hermogenes des Ditheismus. Dies ist deut- 
lich in p. 131 7-0, wo es heißt: „si et alius habuerit, tot iam 
erunt dii, quot habuerint, quae dei sunt. ita Hermogenes duos 
deos infert, (dum) materiam parem deo infert“. Kroymann 
findet nun im folgenden Beweis des Monotheismus keinerlei 
Beziehung zu dem Vorausgehenden. Er lautet: ‚„deum autem 
unum esse oportet, quia, quod summum sit, deus est: summum 
autem non erit, nisi quod unicum fuerit; unicum autem esse 
non poterit, eui aliquid uns adaequabitur autem deo 
materia, cum aeterna censetur““. 


Nun ist offenbar, daß es wichtig ist, den Monotheismus 
zu begründen, wenn man jemandem den Ditheismus vorwirft. 
Tertullian konnte Hermogenes nicht die Möglichkeit lassen, zu 
sagen, wenn man alles Ewige als Gott ansehe, gebe es in der 
Tat 2 Götter. So wies er diesen Ausweg durch den Beweis ab. 


Auch der Anschluß an das Folgende ist klar. Nach der 
Darlegung der Notwendigkeit des Monotheismus weist der 
letzte Satz des 4. Kapitels darauf hin, daß dem die Annahme 
einer ewigen Materie zuwiderlaufe. und der erste Satz von 
Kapitel 5 weist Hermogenes’ Ausflucht ab, es sei nicht von 


zwei Göttern die Rede sondern Gott und die Materie seien 
verschieden. 
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Ganz rätselhaft ist mir aber, wie Kroymann meinen kann, 
daß der Ausfall von ‚„dum‘ im überlieferten Text bei ‚,‚ita 
Hermogenes duos deos infert, (dum) materiam parem deo in- 
fert“ die Beifügung des Beweises des Monotheismus veranlaßt 
haben kann. So ist denn kein Grund vorhanden, diesen Be- 
weis zu streichen. 

Gehn wir nun auf den Beweis selbst ein, so ist er von 
dem in adversus Marcionem I3 charakteristisch verschieden. 

Zunächst erscheint hier statt des Begriffs „summum mag- 
num“ das bloße „summum“. Aber hier ist auch keine Defi- 
nition Gottes beabsichtigt. Wichtiger ist, daß der Beweis 
teilweise umgekehrt ist. Während in adversus Marcionem 13 
die Unvergleichlichkeit Gottes das Zwischenglied ist in der 
Entwicklung des Monotheismus aus der Definition Gottes als 
„summum magnum“, folgt hier der Monotheismus unmittelbar 
aus dem Wesen Gottes als „summum‘ und die Unvergleich- 
lichkeit wird erst aus dem Monotheismus gefolgert. Dies zeigt, 
daß Unvergleichlichkeit und Einzigkeit Gottes Wechselbegriffe 
sind, die in dem nicht unbedingt festen Beweisgang sich ver- 
tauschen ließen. Die Vertauschung aber erklärt sich daraus, 
daß Hermogenes gerade gegen die Unvergleichlichkeit Gottes 
sich verstoßen hatte, Marcion gegen die Einzigkeit Gottes. 

Ihrem Gehalte nach aber sind beide Beweise durchaus 
identisch. Doch hilft uns „adversus Hermogenem 4°“ nichts 
bei der Erklärung von „Adversus Marcionem I 3“. 

Nachdem wir den Beweis des Monotheismus in „adversus 
Hermogenem 4° mit dem in „adversus Marcionem 13‘ ver- 
glichen haben, können wir schließlich auch zu der Stelle 
übergehen, wo außerhalb des tertullianischen Korpus sich ein 
den beiden besprochenen Tertullianstellen ganz ähnlicher Be- 
weis findet. Sie ist mir von Herrn Professor Reitzenstein 
nachgewiesen worden. Es ist das 4. Kapitel von Novatians 
Schrift „de trinitate“. Hier findet sich nämlich folgende Aus- 
führung: ‚‚ideo et unus pronuntiatus est, dum parem non habet. 
Deus enim, quidquid esse potest, Deus est summum sit necesse 
est. Summum autem quidquid est, ita demum summum esse 
oportet, dum extra comparem est. Et ideo solum et unum sit 
necesse est, cum conferri nihil potest, dum parem non habet“. 

Diese Stelle war nicht etwa als Tertullian gegenüber 
selbständiger Beweis des Monotheismus in der Erörterung über 
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den Beweis des Monotheismus in der christlichen Literatur anzu- 
führen. Denn Novatians Schriftstellerei ist ja durchaus von 
der Tertullians abhängig (Harnack, Tertullian in der Literatur 
der alten Kirche S. B. B. A. 1895 S. 547—548; 562 —-563) 
und speziell auch die Benutzung von ‚„adversus Marcionem“ 
durch Novatian nachweisbar. Nur das ist bemerkenswert, 
daß der Beweis bei Novatian Eigentümlichkeiten sowohl des 
Beweises in „adversus Marcionem‘ als auch desjenigen in 
„adversus Hermogenem“ aufweist. Die ganze Struktur ist die 
desjenigen in „adversus Marcionem“. Wird doch die Einzig- 
keit Gottes mit seiner Unvergleichlichkeit erwiesen. Ferner 
erinnern an „adversus Marcionem‘ das „unus pronuntiatus est“ 
(ef. p. 293 ı6; 294 ı2), das „dum parem non habet“ (cf. p. 294 
9,1819, 3-24; das „‚solum et unum sit necesse est‘ (cf. p. 294 8-9). 

Dagegen fehlt der Begriff des „summum magnum“ und 
an dessen Stelle ist aus „adversus Hermogenem 4° „summum‘“ 
getreten und es ist daher anzunehmen, daß Novatian beide 
Stellen kannte und unter ihrem Einfluß den Beweis der Mo- 
notheismus bildete. 


Anhang. 


Marcions Fragmente aus Tertullians 1. Buch 
„adversus Marcionem‘. 


Wie unsere ganze Arbeit gezeigt hat, ist Tertullians 
1. Buch „Adversus Marcionem‘ eine hervorragende Quelle für 
die Kenntnis von Marcions Leben und Lehre. Eine Samm- 
lung der Stellen also, die Marcions Lehren wiedergeben, ist 
für die Erforschung des Marcionitismus sehr wertvoll. Man 
wird dabei zunächst ganz absehen von einer Prüfung der 
Richtigkeit dieser Angaben. Ferner werden wir dabei keinen 
Unterschied machen zwischen solchen Stellen, die Marcion 
selbst als Vertreter der betreffenden Ansicht nennen, und solchen, 
die die Marcioniten als Gewährsleute anführen. Denn ob dieser 
Unterschied eine wirkliche sachliche Bedeutung hat, das könnte 
nur in einer umfaßenden Untersuchung klar gelegt werden. 

Vielmehr werden wir einfach sachlich geordnet die An- 
gaben Tertullians in unserm Buche über die Lehren Marcions 
und der Marcioniten zusammenstellen. 

Vorneweg werden wir hierbei zwei Äußerungen Marcions 
und der Marcioniten nehmen, die für seine häretische Lehre 
keine Bedeutung haben. Es ist erstens Marcions briefliche 
Äußerung, in der er sich noch als Katholiken gekennzeichnet 
haben soll, zweitens die Angabe der Marcioniten über Marcions 
Chronologie. 

Nr. 1. Cap.1 p. 291 28 —292 2: non negabunt discipuli eius 
primam illius fidem nobiscum fuisse, ipsius litteris testibus cf. 8.12. 

Nr. 2. Cap. 19 p. 314 12-15: a Tiberio autem usque ad 
Antoninum anni fere centum quindecim et dimidium anni cum 
dimidio mensis. tantundem temporis ponunt inter Ohristum 
et Marcionem. cf. S. 7Off. 

Nunmehr aber wenden wir uns zu den Angaben über die häre- 
tische Lehre Marcions und stellen sie sachlich geordnet zusammen. 
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Die Zweigötterlehre Marecions. 
A..-Der gute Gott. 
I. Des guten Gottes Verhältnis zum Schöpfergott. 


l. Der Gegensatz: 


Nr. 3. Cap. 2 p. 292 —2934: Duos Ponticus deos 
adfert .... quem negare non potuit, id est creatorem... 
et quem probare non poterit, id est suum, passus infelix 
huius praesumptionis instinetum de simplici capitulo 
dominicae pronuntiationis...quod neque bona (sc.arbor) 
malos neque mala bonos proferat fructus.... languens 
enim circa mali quaestionem, unde malum, et.... 
inveniens creatorem pronuntiantem : ego sum, qui 
condo mala, quanto ipsum praesunpserat malı auc- 
torem et ex aliis argumentis..... tanto in creatorem 
interpretatus malam arborem malos fructus con- 
dentem, scilicet mala, alium deum praesumpsit esse 
debere in partem bonae arboris. et ita in Christo quasi 
bonos fructus aliam inveniens dispositionem solius et 
purae benignitatis, ut diversae a creatore, facile 
novam et hospitam argumentatus est divinitatem in 
Christo suo revelatam cf. S. 13—15. 

Nr. 4. Cap. 6 p. 297 gı-24: alioquin certi Marcionem 
. dispares deos constituere, alterum iudicem, ferum, 
bellipotentem, alterum mitem, placidum, et tantum- 
modo bonum atque optimum. cf. 8. 30. 

Nr. 5. Cap. 19 p. 3145—3152 nam hae sunt Anti- 
thesis Marcionis..... quae conantur discordiam evan- 
gelii cum lege committere, ut ex diversitate senten- 
tiarum utriusque instrumenti diversitatem quoque 
argumententur deorum. cf. 8.73. 


2. Sonstiges Verhältnis. 


Nr. 6. Cap. 11 p. 305 16-2; nam et quale est, ut creator 
quidem ignorans esse alium super se deum, ut volunt 
Marcionitae, qui solum se etiam iurans adseverabat, 
tantis operibus notitiam sui armaverit, ...ille autem subli- 
mior, sciens inferiorem deum tam instructum, nullam 
sibi prospexerit . . paraturam? cf. S. 46. 


Anhang. 105 


Nr. 7. Cap. 28 p. 329 1»-»: Exitus autem illi abiecto 
quis? „ab igni“ inquiunt „creatoris deprehendetur“. 


ef. S. 90. 


II. Des guten Gottes Verhältnis zu den Menschen. 
l. Des guten Gottes Neuheit: 

Nr. 8. Cap. 8 p. 300 ı-2 Primo, supercilio stuporem 
suum aedificant Marcionitae, quod novum deum pro- 
ferant. cf. 8. 34. 

Nr. 9. Cap. 8 p. 3004-5: novum igitur audiens deum 
in vetere mundo et in vetere aevo et sub vetere deo 
ignotum, inauditum, quem ... quidam Jesus Christus, 
et ille in veteribus nominibus novus, revelaverit nec 
alius antehac. cf. 8. 34. 

Nr. 10. Cap. 9 p. 300 23-24: Scio quidem quo sensu no- 
vum deum iactitent, agnitione utique. cf. 8. 35. 


2. Des guten Gottes Offenbarung durch die Erlösung 
in Christus. 
a) Christi Verhältnis zum guten Gott. 

Nr. 11. Cap. 14 p. 308 14-19: postremo te tibi circumfer, 
intus ac foris considera hominem; placebit tibi vel hoc 
opus dei nostri, quod tuus dominus, ille deus melior, 
adamavit, propter quem in haec paupertina elementa 
de tertio caelo descendere laboravit, cuius causa in 
hac cellula creatoris etiam crucifixus est? cf. 8. 56. 

Nr. 12. Cap. 25 p. 325 ı0-1s: negatis ceteris adpendi- 
cibus sensibus et adfectibus, quos Marcionitae quidem 
a deo suo abigunt in creatorem..... si aliquem de 
Epicuri schola deum adfectavit Christi nomine titu- 
lare, ut, quod beatum et incorruptibile sit, neque sibi 
neque alii molestias praestet — hanc enim sententiam 
ruminans Marcion removit ab illo severitates et iudi- 
ciarias vires — ..... cI09439. 200. 


b) Christi Verhältnis zum Schöpfer und zu dessen 


Christus. 
Nralar = Nr 9. 


Nr. 14. Cap. 15 p. 310 2-23: his cum accedunt et sui 
Christi, alter, qui apparuit sub Tiberio, alter quia 
ereatore promittitur..... cf. 8. 59. 
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c) Christi Erscheinen auf Erden und seine -, 
Erlösungstat. 

Nrelor ENT. 

Nralby EN 

Neal eNrel 

Nr. 18. Cap. 15 p. 3091-15: at nunc quale est, ut do- 
minus anno quinto decimo Tiberii ÜUaesaris revelatus 
SIramnclen 

Nr. 19. Cap. 17 p. 3121-3: His compressi erumpunt dicere: 
„suffieit unicum hoc opus deo nostro, quod hominem 
liberavit summa et praecipua bonitate sua et omnibus 
locustis anteponenda“. cf. S. 60—61. 2 

Nr. 20. Cap. 19 p. 3141-3: „Immo“ inquiunt Mar- 
cionitae „deus noster, etsi non ab initio, etsi non per 
conditionem, sed per semetipsum revelatus est in 
Ohristorlesus ci soo, 

Nr.21. Cap. 19 p.314--„: anno quinto decimo Tiberii 
Christus Jesus de caelo manare dignatus est, spiritus 
salutaris Marcionis“. cf. 8. 66ff. 

Nr. 22. Cap. 24 p. 324 5-7: Cuius (sc. boni dei) Christus 
etsi non induit veritatem, ut tuae haeresi visum est, 
imaginem tamen eius (sc. carnis) subire dignatus est. 
cf. S. 84. 

Nr. 23. Cap. 11 p. 305 5-16: die mihi, Marcion, voluit 
deus tuus cognosci se.. an non? alio proposito et descendit 
et praedicavit et passus resurrexit. ... . Cs 
qui ergo tantopere notitiam sui procuravit, ut in dedecore 
carnis exhiberetur, et quidem maiore, si falsae.... 
quiet maledietum in se creatoris admisit ligno suspen- 
sus. cf. 8. 45—46. 


d) Verfälschung und Erneuerung der Lehre Christi. 


Nr. 24. Cap. 20 p. 315 14-16: aiunt enim Marcionem 
non tam innovasse regulam separatione legis et evan- 
gelii quam retro adulteratam recurasse. cf. 8. 74. 


Zu Nr. 19: Es kann fraglich erscheinen, ob in diesem Fragment 
der Satz: „sufficit unicum hoc opus deo nostro“ auf Marcion oder die 
Marcioniten zurückzuführen ist oder ob es nur eine von Tertullian zur 
Weiterführung der Diskussion fingierte Konzession ist. 
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Nr. 25. Cap. 20 p. 3l51s-21: nam et ipsum Petrum 
ceterosque, columnas apostolatus, a Paulo reprehen- 
sos opponunt, quod non recto pede incederent ad 
evangelii veritatem. cf. 8. 74. 


3. Des guten Gottes gegenwärtiges Verhalten gegen 
die Gläubigen und seine Forderungen an sie. 


NN 

Nr. 27 Cap. 11 p. 305 25-26: „Et merito“ inquiunt „quis 
enim non tam suis notus est quam extraneis?“ cf. 8.43. 

Nr. 28. Cap. 27 p. 328 18-20: atque adeo prae se ferunt 
Marcionitae, quod deum suum omnino non timeant. 
„malus enim“ inquiunt „timebitur, bonus autem dili- 
FOLurt.. 161..9..89. 

Nr. 29. Cap. 27 p. 328 23-235: plane nec pater tuus est 

.. nec legitimus dominus.... cf. $S. 89—90. 

Nr. 30. Cap. 14 p. 308 19—309 2: sed ille quidem usque 
nunce nec aquam reprobavit creatoris, qua suos abluit, 
nec oleum, quo suos ungit, nec mellis et lactis socie- 
tatem, qua suosinfantat, nec panem, quo ipsum corpus 
suum repraesentat, etiam in sacramentis propriis 
esens mendicitatibus creatoris..... adversaris caelum 
et libertatem caeli in habitationibus captas; despicis 
terram — plane inimicae iam tuae, carnis, matricem — 
et omnes medullas eius vietui extorques: reprobas et 
mare,sed usque ad copias eius, quas sanctiorem cibum 
deputas. cf. S. 56. 

No. 31. Cap. 23 p. 322 21-25: non putem impudentiorem 
quam qui in aliena aqua alii deo tingitur, ad alienum 
caelum alii deo expanditur, in aliena terra alii deo 
sternitur, super alienum panem alii deo gratiarum 
actionibus fungitur, de alienis bonis ob alium deum 
nomine elemosynae et dilectionis operatur. cf. 8. 82. 

Nr. 32. Cap. 24 p. 32327-28: et caro tingitur apud 
illum, et caro de nuptiis tollitur, et caro in confessione 
nominis desaevitur. cf. 8. 84. 


Zu Nr. 29: Aus dieser Stelle entnehmen wir, daß die Marcioniten 
Gott als ihren „pater“ und als ihren „dominus* bezeichneten. 


108 | A. Bill, Tertullian adv. Marcionem. 


Nr. 33. Cap. 29 p. 8300-22: non tingitur apud illum 
caro, nisi virgo, nisi vidua, nisi caeleps, nisi divortio 
baptisma mercata. cf. S. 92. 


4. Des guten Gottes zukünftiges Verhalten gegen die 
Menschen. 

Nr. 34. Cap. 24 p. 8236-9: non enim omnes salvi 
fiunt, sed pauciores omnibus et Judaeis et Christianis 
creatoris. pluribus vero pereuntibus quomodo perfecta 
defenditur bonitas ex maiore parte cessatrix. cf. S. 84. 

Nr. 55. Cap. 24 p. 823 1-93: sufficit ipsos, quos salvos 
facit.... anima tenus salvos, carne deperditos, quae 
apud illum non resurgit. cf. S. 84. E 

Nr. 36. Cap. 27 p. 828 ı3-ı6: deus melior inventus 
est, qui nec offenditur nec irascitur nee uleiseitur, 
cui nullus ignis coquitur in gehenna, ceui nullus den- 
tium frendor horret in exterioribus tenebris: bonus 
tantum est. denique prohibet delinquere, sed litteris 
80.118. 701.980: 

Nr. 37. Cap. 27 p. 329 ı1-ı2: interrogati quid fiet pec- 
catori cuique die illo? respondent abici illum. cf. S. 90. 

Nr2938- N 

Nrasa0 NEU 


III. Des guten Gottes eigene Welt. 

Nr. 40. Cap. 15 p. 309 9-ı3: Cum dixeris esse et illi 
conditionem suam et suum mundum et suum caelum 
— de caelo quidem illo tertio videbimus, si et ad apostolum 
vestrum discutiendum pervenerimus —, interim ...... apparuisse 
debuerat. cf. 8. 56. 

Nr. 41 = Nr. 380. 

Nr. 42. Cap. 16 p. 310 7-29: consequens est, ut duas 
species rerum, visibilia et invisibilia, duobus aucto- 
ribus deis dividant et ita suo deo invisibilia defen- 
dant.ı) ch sa 


Zu Nr. 34: Marcion wird wohl nur gelehrt haben, daß nur die 
Gläubigen gerettet werden. Daraus wird Tertullian auf die Beschränkt- 
heit des Heilsratschlusses des guten Gottes geschlossen haben, da schon 
die Juden und Christen, die an den Schöpfer glaubten, zahlreicher seien. 

Zu Nr. 42. Die prinzipielle Zuweisung des Unsichtbaren an den 
guten Gott scheint nach dem Wortlaut eher eine von Tertullian ge- 
zogene Folgerung aus Marcions System als dessen eigene Lehre zu sein. 
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B. Der Schöpfer. 


I. Des Schöpfers Verhältnis zum guten Gott. 
Nr. 43—Nr. 47 = Nr. 3—Nr. 7. 


II. Des Schöpfers Christus und sein Verhältnis zum Christus 
des guten Gottes. 


Nr. 48—.Nr. 49 = Nr. 13—.Nr. 14. 


Ill. Des Schöpfers sonstiges Wesen. 


Nr. 50. Cap. 16 p. 31l 19-21: ipsum creatorem diver- 
sum notant, iubentem quae prohibuit, et prohibentem, 
quae iussit, percutientem et sanantem. cf. S. 60. 

Nr. 51. Cap. 22 p. 320 5-8: homo damnatur in mortem 
ob unius arbusculae delibationem, et exinde proficiunt 
delicta cum poenis et pereunt iam omnes, qui para- 
disi nullum caespitem norunt. cf. S. 80. 


IV. Des Schöpfers Volk. 


Nr. 52. Cap. 10 p. 303 ı5: Judaeorum deum dicunt ani- 
mae deum (i. e. creatorem). cf. S. 42—43. 


V. Des Schöpfers Welt und seine Schöpfertätigkeit. 


Nr. 53. Cap. 15 p. 3106-8: dehine si et ille mundum 
ex aliqua materia subiacente molitus est innata et in- 
fecta et contemporali deo, quemadmodum de creatore 
Breion sentit 2... ci 8.5859. 

Nr. 54. Cap. 15. p. 310 ı7-ıs: materiam ei (sc. creatori) 
subicit, utique innatam et infectam et hoc nomine 
aeternam, ut domino. cf. S. 58—59. 

Nr. 55. Cap. 15 p. 310 ıs-»: malum materiae depu- 
tans, innatum innatae, infectum infectae et aeternum 
Biernaay 0 chi8.59. 

Nr. 56. Cap. 13 p. 306 ıs-»o: Marcionitae convertuntur 
ad destructionem operum creatoris. „nimirum“ inquiunt 
„grande opus et dignum deo mundus“. cf. 8. 50. 

Nr. 57. Cap. 14 p. 3086: At cum et animalia inrides 
manutiora . .... ef. 8. 55— 56: 


Register. 


&yvworog Yeös S. 35—86. 

alwv des guten Gottes S. 56—59. 

Altersbeweis S. 12—13, 41. 

„de anima“ 8.51. 

Antithesen Marcions 8.60, 73— 74. 

Apologeten und Tertullian S. 2 
bis 3, 10-11, 19, 21729 3051 
34, 41, 52, 64. 

Anpoodeng Yeös S. 51. 

Aristoteles Logik S. 36. 

Askese Marcions 8. 56, 92. 

Astrologie 9. 68. 

Ausgaben, Die 3, von „adv. Mar- 
cionem“ 8.6—9, 33—34, 66, 75, 
19. 


Böses Prinzip Marcions 8. 59. 


canicula 8. 67—68, 70—12. 

canicularis S, 67—68. 70—72. 

Christologie Marcions S. 46, 59, 
66, 67, 69— 70, 84—86. 


Definition Gottes S. 19—21. 

demeto S. 55. 

dispositio 8. 14. 

Disposition von „adv. Marcion.“ 
S. 3—4. 

Disposition des I. Buchs 8. 17, 
33, 61—62, 82—83, 94. 

Ditheismus als inkonsequenter 
Polytheismus S. 26—29, 58. 

„divina“ und „deus“ S. 27. 

Doxographisches S. 52—53. 


| Ehe S. 92—94. 


Eigenschaften Gottes 8. 82—83. 

Der Gegner als Sprecher einge- 
führt S. 4. 

Elementenverehrung der Philo- 
sophen S. 52—53. 

Empfindungslosigkeit Gottes S. 
S5—86. 

Epikur S. 20, 78, 85. 

Epiphanie S. 72. 

Erlösungslehre Marcions S.60-61. 

Eschatologie Tertullians S.84—85. 

Euhemerismus 8. 43—45, 54. 

Evangelium Marcions S. 66. 

Ewigkeit Gottes S. 21—24, 34—35, 
39, 5859, 78—79, 100. 


Furcht Gottes S. 89—90. 


Güte des Gottes Marcions S. 77 
bis 94. 


Häresie, Quellen der, S.13—14, 52. 
Heidentum Marcions S. 17—18, 


34—35, 48, 65. 
Heidnische Quelle Tertullians 
Ss. 19—20. 


Heilsplan Gottes S. 84. 
Herodot als Quelle Tertullians 
S. 1011. 


incerti dei S$. 36. 
ingenitus S. 79. 


Register. 


innovatio 8. 6. 
instrumentum $. 64. 
Irenaeus und Tertullian S. 2—3. 


 Judenchristentum $. 74—75. 
Judengott Marcions 8. 42. 


Kanon der Marcioniten S. 73—74. 

Kausalität S. 46—48. 

Kerdon und Marcion S. 15, 66. 

Konsekration S. 65—66. 

Körperlichkeit Gottes S. 20. 

xöonos S. 52. 

Kroymanns kritische Hypothese 
Ss. 4, 69, 25—26, 27—28, 47 
bis 48, 8687, 88—89, 94—100. 


licentia, poetica et pietoria S. 17 
bis 18. 
Logoslehre 8. 27. 


Marcions Leben S.4, 10, 12, 13, 
15, 65, 70—73. 

Marcion als Wiederhersteller des 
Urchristlichen S. 74. 

Materie bei Marcion $S. 58-59. 

Methode im I. Buch „adv. Mar- 
cion.“ 8.59, 9. 

Minucius Felix und Tertullian 
S. 41—42. 

modieum S8. 21. 

Monotheismus S.17—33, 100—102 

'Montanismus Tertullians S. 92 
bis 93. 

Montepessulanus Codex 8S.15—16, 
42, 86. 

Mythendeutung S. 55—55. 


‚naturalis S. 78—80, 82—83. 
Neupythagoreer S. 20. 
Novatian 8. 101—102. 
novitas dei S. 34—35. 


:occurro 8. 78. 
ordo bonitatis S. 31. 


„de paradiso“ S. 57. 
‘perfectus 8. 82-85. 
‚perorare S. 97—98. 


el! 


Plato und Tertullian S. 20, 51. 

Polemik gegen die Ketzer S.1—3. 

Pontus 8. 9—12. 

Popularphilosophie S.13, 41, 46. 

nöcov und rotov S. 17, 33. 

praescriptio haereticorum S. 12 
bis 18,75. 

Prometheus S. 11—12. 

Prophetie S. 75—77. 

Psalm 81 S. 31. 
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Herrn Diobouniotis, der die folgenden Texte ans Licht 
gezogen hat, gebührt auch die Verantwortung für die richtige 
Abschrift und das Verdienst zahlreicher Verbesserungen. Für 
alles Übrige trage ich die Verantwortung. Der Text des 
mangelhaft überlieferten Kommentars ist an nicht wenigen Stellen 
trotz unsrer Bemühungen noch nicht in Ordnung. Daß wirklich 
ein bisher unbekannter Scholien-Kommentar des Origenes uns 


hier geschenkt ist, scheint mir gewiß zu sein. 


Berlin. 


A. Harnack. 
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Vorbemerkung. 


Im Juli dieses Jahres schickte mir Herr Constantin 
Diobouniotis, Privatdocent an der Universität Athen, seine 
Abschrift des letzten (26.) Stücks aus der Handschrift des 
Meteoron-Klosters zu, deren viertes Stück (die Schrift Hippolyts 
eis tas ebloynosıs tod ’lax@P) in Bd. 38, 1 der Texte und Unter- 
suchungen von ihm und Bonwetsch veröffentlicht worden ist. 
Er ersuchte mich zu entscheiden, ob das Stück — den Text 
der ersten, größeren Hälfte der Apok. Johannis nebst Commentar 
enthaltend — des Druckes wert sei, das er von Fehlern wesent- 
lich gereinigt und mit der Angabe zahlreicher Bibelstellen sowie 
mit einer kurzen Einleitung versehen hatte. In der Einleitung 
erklärt er, daß er den Verfasser des Commentars nicht habe 
feststellen können, daß derselbe aber nicht nach dem 4. Jahr- 
hundert geschrieben habe, und daß mehrere Beobachtungen für 
Hippolyt sprechen, während andrerseits eine Stelle (c. 22) den 
arianischen Streit voraussetze. 

Die Handschrift von Meteoron (Pergament, 290 folia, klein 
Oktav, 0,185 x 0,2, s. Näheres a. a. O. S.4ff) soll aus dem 
10. Jahrhundert stammen. Von fol. 119°? —200® enthält sie 
Schriften Hippolyts, von fol. 210°2—245° eine Abschrift . des 
Textes der Apokalypse Johannis; auf fol. 245° steht eine solenne 
'Schlußbemerkung des Abschreibers. Aber der Codex, der, wie 
Diobouniotis vermutet, bereits gebunden war, bot dem Ab- 
schreiber noch einige vierzig Blätter. Er benutzte sie, um 
einen Commentar zur Apokalypse einzutragen samt dem Text 
(der letztere wurde also hier zum zweiten Male von ihm abge- 
schrieben). Leider reichte der Raum nur bis c. 14,5!. Dio- 
bouniotis nimmt an, daß für die zweite Hälfte ein anderer 
Band benutzt wurde, der aber leider bisher nicht aufgefunden 
worden ist. 

Der Commentar? ist so eingerichtet, daß der Text der 


1!) Vor dem letzten Blatt ist später ein Blatt aus der Handschrift 
leider herausgerissen worden. 
2) Aufschrift: ’AnoxaAvıpıs tod üylov ’Iwavvov tod OQeoAoyov (sonst nichts). 
T, u. U. ’ı1: Diobouniotis - Harnack. 1 


) Diobouniotis- Harnack 


Apokalypse, in Abschnitte zerlegt, vorgeführt und nach jedem 
Abschnitt die „Hermeneia* (im der Regel angemerkt durch 
„Eo“) gegeben wird. Bis c. 14,5 sind es 39 Abschnitte. 
Genau so viele Capitel bieten Andreas und Arethas in ihren 
Commentaren bis dorthin?; aber die Länge der Capitel ist dort 
und hier ganz verschieden. Die folgende Tabelle zeigt. daß 
es lediglich ein neckischer Zufall ist, wenn dort, wo der Com- 
mentar abbricht, die Capitelzählung mit der des Andreas und 
Arethas identisch ist. Wir haben hier ein Beispiel, wie sehr: 
der Kritiker sich vor der Tücke des Zufalls in acht nehmen 
muß! Wären uns lediglich die beiden Tatsachen überliefert, 
daß ein neu entdeckter Commentar zur Apokalypse bis c. 14, 5 
wie Andreas und Arethas 39 Capitel bietet und daß dort und 
hier das 39. Capitel = Apok. 14, 1—5 sei, so würden wir nicht 
zweifeln, daß die Einteilung beider Commentare dieselbe ist, 
und doch ist sie toto coelo verschieden, indem erst beim 
39. Capitel, bei dem unser Commentar zufällig abbricht, 
eine zufällige Identität erreicht wird. Nachstehend die Tabelle: 


Der Andreas | Der | Andreas 

Commentar: (Arethas): Commentar: (Arethas): 
Cap. Cap. 
her! ec. 1,1- 8 XXI c. 3,128 c. 8,1—6 
12.21:2 c. 1,9—20 XXII c. 3,12b— 14% a, 
III e. 1,3. 48 ce. 2,1—7 XXIII e. 3,14d—20 c. 8,8. 9 
[IV e. 1,46—7 c. 2,8—11 XXIV. 6, 3,21. 22 c. 810.11 
V e. 1,8—168 c. 2,12—17 XXV a.41 6: 812718 
VI e. 1,160 — 17a c. 2,18—29 XXVI ce 42—11 c. 9,1—11 
VII e. 1,17b c. 3,1—6 XXVII e. 5,1--5 c. 9,12—21 
VIII e. 1,18— 20a c. 3,7—13 XXVIII ce. 5,6—88 c. 10,1—9 
IX c. 1,206—2,3 c. 3,14—22 XXIX c. 5,85—6,2 c. 10,10— 11,2 
X c. 2,4—-78 c. 4,1—11 XXX ce. 6,3—8 c. 11,3—10 
XI e. 2,7 12a 51-5 XXXT ce. 69-78 e. 11,11—14 
XI ce. 2,122 — 14 c. 5,6—14 XXXII ce. 7,98 c. 11,15—18 
XIII e. 2,15—17a ce. 6,1-2 XXXI c. 7,96 — 132 ce. 11,19 — 12,6: 
XIV e. 2,17b—18 ce. 6,3—4 AAXIV e 7,185--9.19 27732 
XV c. 2,186—202  c, 6,5—6 XXXV c. 920—10,32 ce. 12,13—17ab 
XVI ce. 2,20b c. 6,7—8 XXXVI ec. 10,53b— 11,18% ce. 12,17°—13,10 
XVII e.2,21—-27 . ce. 69-11 XXXVII c. 11,186—12,2 c. 13,11—17a 
XVIIl ec. 2,28—3,12 ce. 6,12—7,3 (Eyx@v To xapayua) 
XIX c. 3,16—3,7a c. 74-8 XXXVILc.12,3—13,182 ce. 13,176—18 
Xu c. 79-17 XXXIX c. 18,180—14,5 ce. 141-5 


') Sie sind vom Verfasser als Capitel vermerkt (auf eine Irrung bei 
der Zählung an einer Stelle braucht nicht eingegangen zu werden). 

‘) 8. Sylburgs Ausgabe des Andreas-Comm. (1596 fol.) und Cra- 
mers Ausgabe des Arethas-Comm. (Catena T. VIII, 1844). 
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Ein Blick auf die Einteilung in unsrem Commentar zeigt, 
daß das überhaupt keine Capiteleinteilung ist; denn eine Zer- 
legung, die ziemlich häufig nur einen oder einen halben Vers 
enthält, andrerseits aber unter einem Abschnitt 38 Verse be- 
greift, die c. 1, 1—7, 13° in 33 Abschnitte zerlegt, c. 7, 13°—14,5 
nur in sechs, ist völlig zufällig und nicht von dem Interesse 
bestimmt, den Text zu organisieren. 

Aber wie erklärt sich überhaupt diese perverse Zerlegung? 
Es kann hier nur eine Erklärung geben: dieser Commentar 
ist abgeschrieben aus einer fortlaufend und ohne Capitel ge- 
schriebenen Handschrift der Apokalypse, an deren Rande 
Scholien standen. Diese Scholien waren am Anfange des 
Buches zahlreich, nahmen aber im Fortgange immer mehr ab 
(oder hat der Abschreiber mit Auswahl abgeschrieben?). Er 
ist so verfahren, daß er bei seiner Abschrift die Scholien in 
den Text der Apokalypse eingeordnet und jedesmal für je ein 
Scholion (samt dem voranstehenden Text) ein Capitel abge- 
grenzt hat; dadurch mußten die Capitel der Apokalypse im 
Anfange des Buches sehr klein, später aber ganz ungebührlich 
sroß werden. Diese Erklärung bestätigt sich durch die Be- 
obachtung, daß er mehrmals den Text falsch abgeschnitten, 
d. h. die Erklärung zu Versen gebracht hat, die erst im folgen- 
den Abschnitt dargeboten sind. Die Irrungen sind erklärlich; 
denn wenn die Scholien am Rande der Vorlage standen, so be- 
durfte es einer gewissen Sorgfalt, um sie stets richtig einzuordnen. 

Wir haben also keinen fortlaufenden Commentar zur Apo- 
kalypse in diesem Ineditum erhalten; es liegt uns lediglich ein 
nur scheinbar in Capitel zerlegter Text der Apokalypse (bis 
c. 14) vor mit 39 Scholien, deren Länge, wie das nicht anders 
zu erwarten, eine ganz verschiedene ist (vgl. die Länge des 
2. Scholions mit der des 30. und 38!). Diese Scholien können 
von einem Autor herrühren oder von mehreren; a priori läßt 
sich darüber nicht entscheiden. Immerhin ist ein mit Scholien 
versehener Text der Apokalypse aus dem 10. Jahrhundert, als 
sich durch Photius und Arethas die Studien wieder so mächtig 
im Orient gehoben hatten, eine unverächtliche Gabe. Aber 
sind nicht Text und Scholien bedeutend älter? Ich drucke 
zunächst den Text der Apokalypse ab und setze den Text der 
Octava critica major Tischendorfs zur Vergleichung hinzu; so- 
dann lasse ich die Scholien folgen. 


wer LAU ER 


I. Des Text 


Anoxdivyıs tod eylov 'Inavvov Toü QsoAdyov. 


1, 1 Anondiuypis ‚Inooö Äoıorod, ir Eöwxev abtm 6 Deos deikau 
ToIc Sonrare adrod, A del yer&odaı Ev TAyeı, al Eonuavev ANO- 
oteilas dıa Tod AyyElov adrov Imavrn, 


[Scholion I] 
2 ös Euaorionoev ov A0yov Tod Veod zal rijv uaorvolav ’INood 
Xoıortod, 000 IöeErV. [Scholion IT] 


3 uardoıwos 6 Avayıvdorwv xal ol AxXovovres Tovg A0yovSs TNS 
noopntelas xal TNo00VTES Ta Ev adım) yeyoauusva‘ Ö ydo xa1L00s 
Eyyöos. 4 ’Iwavvns tais Enta Eraimoious tais Ev il Acta’ yaoıs 
Öulv zal eionyn ano Deo, 

[Scholion III] 
[7 a \ e: 5 \ e3 [4 \ > \ ad € \ 
ö GV zal Ö Tv al Ö Eoxdusvos, xal do Ta Entd NIVEV- 
F ei > [A mu [4 > mu \ > \.:9 b Id m 
narov, A Ev@ruov Tod VBoovov adrod, 5 al Ano ’INood Aoıorov, 
Ö UAETUS Ö NUOTÖS, Ö NOWTÖTOROS TÜV vero@v zal 6 doxwv Tor 
Paoıleiwv Ts yns. TO Ayanavru Nuäs nal Adcavıı Nuäs Ano 
Tov Auaouav Huav Ev ı@ aluarı adrov, 6 xai Enoinoev Nuäs 
paoilsıov leodrevua T@ Bew hußv zal narol aurod, auro n 60a 
zal TO xodros eis Tods al@vas TOv alovomw. Auf. T lÖov Eoxe- 
Taı UETa Twv vepei@v xal Öyovraı aurov näs Omdaluös zal oltıves 
alrov E£exevrnoav, al xöyporraı abrov näoaı al pvial ns yis. 
(d > 7 
val, QuMNV. [Scholion IV] 


3 ig > \ = \ x >= P} \ x / [4 7 e 

5 Ey@ ein TO a xal TO w, doym xai telos, AEyeı blos Ö 

Deös, 6 GV ai Ö Mv nal ö 2oydusvos, 6 navroxgdwe. 9 Ey, 
> m u 

Ioavyns, 6 AdeApös bußv zai ovyrowmwös &v 7 OAhıpaı [OAmpe] 


Tischendorf, Octava critica major: 1,3 zöv Aoyov — 4 Vsoü om, 
— 5 PaoılEewv — Er Tov Auaguıav — 6 Baoıhecion, ie0EIs — Nußv 0m. — 
7 per — zxörporraı En’ aurov — 8 KoyN zai relos om. — 9 Xoro om. — 


Xoiortoö om. 


Apok. 1,1—2, 2. 5 


zal paoıkeia zal bnouovn) Ev Aoıor® ’Imood, Eyevöunv &v 7 vho@ 
ın »alovusvn Llaruw dıa Tov Aoyov Tod Veod xal da TV uag- 
zvoiav ’Inood Aoıorod. 10 Eyevounv & nveduan Ev TM zvouarf) 
hutoa zal Nxovoa YPwrnv Öniow uov ueydinv @s odAmıyyos 
11 Asyovons' Ö Pleneıs [Plenns] yoayov [yoaywv] eis BußAlov 
ral neupov tais Enta Exrximoiars, eis "Epeoov zal eis DZudovav 
zal eis Lleoyauov za eis Ovarsıyav zal eis Zaodeıs [oaoöıs) xai 
eis Dihadeiptav zal eis Aaoöızeiav. 12 al Exei Entoroewa BAE- 
new Tv pw hrs Ehaleı er’ Euod. al Eruorokiwas Idov Erd 
Avgvias yovoäs 13 zal &v uEow T@v Enta Avyvıov Öuoıov vid 
wdomnov, EvÖcövusvov NOoÖNoNn al nEeOieLwouEvov TIOÖS TOIS 
maorois Ccvnv govonv' 14 7) ÖE xepain adrod zal al roiyes Aev- 
»al ws Eorov [Eosıov] Aevaov, @s zıov, zal oi Öpdaluoi adrov 
&s WA0E nvgös, 15 zal ol nööes adtod Öuooı yahxolıparo, @s 
Ev zauwo ENVEWUEVOL, zal h YPWwyn alTod Ds pw bödTwv 
nollov, 16 zal Eyxwv Ev Ti Öedıd abrod yeıol doreoas Entd, 
[Scholion V] 

zal Ex ToÖ orouaros adrod dougpalia Ölorouos Öfela [ökla] 
ERTTOOEVOUEIN zal N Öwıs abrod @s 6 NAos paiveı Ev Ti) Övvaueı 
abrod. 17 zal örte lÖov aürov, Erreoa NOS TOVS nOdas aÜTOd @c 
VErOöS, [Scholion VI] 

zal EÜnnev ıjv betıav abrod Ent Eu, Aeywv' un Yoßod, Ey@ 
ein Ö NOWTos xal Ö Eoyatos 

[Scholion VII] 

18 xzal 6 lv, zal Eysvounv veroös, zal ldod L@v eiu eis 
ToVs al@vas TW@v aladvwv, Auıv, zal Eyw Tas xAeldas Tod dara- 
tod zal tod Adov. 19 yodıyov oüv, ü Ilöes zai ü eloiw xai ä 
 uehleı ylIveodaı uera tadra‘ 20 TO Uvorjoov T@v Enta doreowv 
av löes Eni is Öekıäs uov, zal tag Enrta Avyvias tag yQvoäs. ol 
erıta AoTEoes üyyekoı Tav Enıta Errimo@v eiow, 

[Scholion VIII] 

zal al Enta Avyviaı Era Eraimolaı eloiv. 2,1 T@® AyyEio 
ns Ev 'EpEow Exzinoias yodıporv tadE Akyeı Ö X0aTOv ToVg Enta 
dotegas Ev 17) dedıa abrod, 6 neoınar@v Ev uEow T@v Erıta Avyvıav 
Tv z0voWv‘ 2 olda Ta Eoya 00V zal TV KONOV 00V xal Tıjv ÜNO- 


Tischendorf: 10 öniow uov gay» — 11 Ovaresıoa — 12 Exei om. — 
eidov — 13 Enta om. — viov — uaodois — xovoav — 15 zenvomuso — 
16 xeıoi aörood — 17 eidov — 18 aunv om. — xAsis — 19 eides — yerkodaı 
— 20 doreowv oüs — sides — ai Avyviaı al Ente. 2,2 oov post x0nov 


om. — eivaır om. 


6 Origenes’ Scholien zur Apokalypse. 


uoviv o0v zal ötı ob Öurn Paordoaı xaxovs, xal Eneigaoas ToVS 
lEyovras Eavrods AnooTolovs eivar xal 00% Eloiv, UL güges avrovs 
wevdeis. 3 zal Önouovnv Eyes al EßPdotaoas dıd TO Grenz uov 
zal 00x Exoniaoas. [Scholion 1X] 

4 N 2yw zard 000, ÖtL Tv Ayanınv 00V Tv no@env Api- 
zas. 5 urnuöveve o0v NODev NENTWARAS al UETAVONOOV Hal TA 
nowra Eoya nolmoov' ei ÖE& u, &oyoual 001 rayd zal zwjow tiv 
/vyviav oov Ex Tod Tonov adris, Eav um weravonons. 6 dAAda 
todro Eyes, ötı wioeis ta Eoya ı@v Nixolaitov, ü zAy@ WO. 


€ 


7 6 Eywv oüs dxovodıw, 
[Scholion X] 
2 x ud 7 n F] [4 [and nd [A > [ 
ti ro nvedua Akyeı tals Exraimoluus. TO VIROVU ÖOOWw AUT 
yayeiv &x tod -Evlov is Cwns, 6 Eotıv Ev Tw naoadeiow Tod Veod 
nov. 8 zai rw Aayy&io is & Zudovn Exzimolas yodıyov' TAdeE 
kEyeı 6 noW@ros al Ö Eoyaros, Ös Eyivero vexroös xal Einoer' 
9 olöa oov ra Eoya zal mv OAiypw zal mv nrwyelav, alla AoV- 
cos ei, zal viv PAaopmular [-zıav] Twv Aeyovrwv ’Iovöatovs elvaı 
Eavrois, al o0x eiolv Alla ovvaywyn Tod oartavd. 10 under 
poßod, ü uehles nadeiv. idov ÖN ueileı Balew Ö Öıaßokos EE 
ce La > 7? [74 mu \ er. u €. 4 ’ E 
vu@v eis pvlarıy, iva neigaodite, zal EEere Üityır Nucoas ÖEXQ 
yivov nUOTOS Aüyoı Vavarov, zal öWow co TV otepavov Ts Lois. 
11 6 Exwv oös Axovodıw Ti To nwedua Abyaı tais Exxinoiars. Ö 
Land > \ > and e) Eau 7 aut + 
vırov [ynzav] od un Adımndn) Ex Tod Vardarov TOD ÖEvr&oov. 
12 zaı ıw ayy&iw hs Ev Lleoyauw Exxinoias yoawor [-ywr]' 
[Scholion XI] 
[4 7 e el2 \ c nd \ 7 \ > Ind R 
tade Aeyeı Ö Eywv mv Öoupalav mv Ölorouov, mv ÖFelav 
13 olda ta 2oya 00v xal nod zatoımeis, Onov Ö VoÖVos Tod 0Q- 
avü' zal xoateis TO Övoud MOV xal 00xX MOYNOO TNP TUorıv uov 
Ev rais Nutoaıs, als ’Avreinas, 6 udorvs uov, Ö TIOTÖS MOV, Ös 
änertavdn nao dulv, Önov Ö oaraväs xaroızei. 14 dA Eyw 
zara 00od Öllya, Ötı Eyes Erei noarovvras mv Öıdayıyv Balkadu, 
ös Eölda&evr row Dakar paleiv ordvöarhor Eraaruov T@v viaw 
Jooanı zai payeiv elöwiodvra zal opvevoa‘ 
[Scholion XII] 
15 oÜTws Eyes zal 00 »garodvras zip dudayıyv tov Nixokai- 
ov Öuoiws. 16 weravönoov, ei ÖE un, Eoxoual 001 Tayd xal nole- 


Tischendorf: 3 xexoniaxes — 4 alla — Apines — 5 nentwrss — 
ztayxd om. — 7 uov om. — 9 za goya za 0m. — Ex TOv Aeyoyov -- 
10) naoyeır — Ön om. — Balls — Nuso®v — 13 ra 2oya oov zal Oi: — 


als om. — 14 2öidaoxevr — ı@ Balax — xal post ’Iooan) om. 
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‚unjow wer auıav Ev 17 6oupala Tod oröuarös uov. 17 6 &ywr 
o0S dxovoaw Ti To nvedua Akyaı tais Erximolaıs. 
[Scholion XII] ! 

TO virövu 60 au Yayeliv TOD udvva Tod xEx0VUUuEvov, 
za 600 add yipPov Aevamy zal Er Tv wiDov Övoua xaworv 
yeyoauuvov, Ö obötls oidev ei um ö Aaußavwv. 18 zal rd Ayy&io 
ns &v Ovareion Exximolas yodyov' 

[Scholion XIV] 

tadE Akycı 6 viös Tod Veod, 6 Eymv Tobs Öpdaluods adrod 
sg PAoya tvoös, zal ol nodEs adrod Öuoroı yahrolıBavrw. 19 olöd 
oov Ta Eoya xal Tv Ayarınv zal Thy nlorıv zal Tv Ölaxoviav xal 
mv Önouoviv 00V xal ra Eoya 00v TA Eoyara nleiova TWV NOW- 
zwv' 20 AAN Eyw xard 000, Ötı Apels NV yvvalzd 00V 

[Scholion XV] 

"leLaßel, N Akyası Eavrmv noopTtuv xal Örödorsı xal rlavü 

Tobs Euods Öobkovs nopvsvoa zal payeiv elöwiddvra, 
[Scholion XVI] 

21 zal Eöwxa aurn xo0vov, Iva ueravonon, zal od Deleı|-An] 
ueravonoaı Ex hs nooveias adriis. 22 ldov PaAw adımv eis aAvnv 
xal ToVS uoryedoryras uer abrns eis OAtpıv ueydinv, Eav um UE- 
zavonowow Ex T@v Eoywv adıns, 23 xal a TExva auTis ANOXTEVO 
Ev davdaro, xal yrwooyraı näcaı ai Exximoiaı, tu yo el Ö 
EoEVvÖV vEeppods zal zaodlas, zal 6®ow dulv Erdortw xard TA 
Eoya Ducv. 24 Dulw ÖE Aeyw Tois Aoınois tois Ev Ovareipoıs, 6001 
00x Eyovor Tv ÖLdaynv Tadımv, oitves 00x Eyvwoav ta Padea 
Tod oaravd, ws Akyovow' od PaAO Ep’ Duäs AAko Paoos, 25 Av 
Ö Eyere xoarhoare üyoıs od Äv NEW. 26 xal ö vırdv zal ö no@v 
äyoı telovs ta Eoya mov, ÖWow adı@ E£ovoiay Ei av Eiv@v, 
27 xai noruavei adrovs Ev ÖdaPpöw oLönüd, DS TA O0XEÜN TA XE0Q- 
wıra/-unza] ovvroßjoetaı, Ss xAyw eiAnpa nagd Tod aToös uov, 

[Scholion XVII] 

28 zai öWow aurw Tov Aorloa Tov nowivör. 29 6 Eymv oös 
AX0voATW Ti TO sweuua Akyeı tais Errimolaus. 3,1 xal ro Ayy&iw 
ts Ev Zaodeoıw Exxinolas 

[Scholion XVII] 

yodyov' trade Akysı 6 &ymv Ta End nveduara Tod Veod ai 
zovs Enta dorkoas' oldd oov Ta EZoya, Ötı Övoua Eyeis ti ÄNs zal 
veroös &i. 2 ylvov [ynvov] yonyoo@v/-opov] zai oThoL00v ta Aoınd, 


Tischendorf: 17 vızoöruı — Yayeiv om. — 18 Ovareipoıs — YA0E — 
— 19 oov post drouovyv om. — 20 oov Post yvraiza om. — AEyovoa — adıny 
— 22 Ball — ueravonoovow. — 23 Eoavvor — 24 Pallm — 27 ovvroißstau 
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ei E77 n e) u, > x [4 [4 x el 1 [4 
ü Zueilov ünodaveiv' ob yao EVonxda cov Ta Eoya NENANOWUEVE 
Evooruov Tod Veod uov. 3 urnuöveve o0v n@s Ellmpas zal NxOV- 
cas zal thosı zal MEravonooV. Eav o0v un yonyoonons, NEw @s 
„lenıns, zal od um yv&on noiav cögav NEw Eni oe. 4 dAda Eysıs 
r} , > [4 > ? e\ > e} 4 x ce [4 =) ms x 
öAlya Övöouara Ev Zaoöeoıw, ü 00x Euökvvay Ta ludta avıW@v nal 
neoınarhjoovow er &uod Ev Aevrois, OT Afıoi eiow. 5 6 viın@v 
ovrws neoıßalsttaı Ev iuatioıs Aevxois, zal od un Ealeliyw TO 
övoua adrod Ex tig Pipkov This Lwns, al: Ööuokoyjow TO Övoua 
abrtod Ev@ruov TOD naToogs Uov zal Er@ruov TWwv Ayyeiwv adrov. 
6 6 Eywv oös dxovodrw ti To nvedua Alyeı tais Errimoiaus. Trab 
I , m E} , > ‚ , A 
ı@ ayyeio tis Ev Pıladeivia Erximolas yodıov 
[Scholion XIX] 
ade Akycı 6 Ayyeklos dAmdwös, 6 Eywv vv »Aeiv Tod Aaviö, 
ö avolywv al obötls »Aelocı auımv zal xAeiwv al obÖösis Avolyeı 
> \ e > , \ =! \ e) 4 5 7 x el2 =. 
[-yn], ei um 6 dvolywv xai obdeis Avolta. 8 olda cov TA Eoya 
> | x [4 > , 2 EA e) 8 er = \ 7 
tdov ÖEdwra Ev@mrudv oov Vboav Avewyuernv, Tv oböels Övvarat 
»leloaı adıyv, OT wroav Eyeıs Öbvauı [övvaunv] zai ErNonods 
uov Tov Jöoyov al or Novnow TO Övoud uov. 9 iÖdov Öldwuu Ex 
tus ovvaymyns Tod oaravä rwv Aeyorımv Eavrovs ’Iovöatovg eivaı, 
\ 3 > Be > \ BA 5 e} \ , os [4 [74 [74 
zal 00x eiolv, AAla wevdorraı' lÖov ONOw abLoüs, va NEwoı 
zal n000xvvNjowow Eraruov [-rıov] T@v noöWv 00V, al yv@oet, 
ot Evo Nyannod oe. 10 ötı Erhonoas Tov Aöyov Ts Önouovns 
uoV, zAyO 0E TNONOW Er TNS Woas TOD nEIE00U0D ng uellovong 
&oyeodaı Eni TuS olXovusvns Ölns, TeIodoaL TOVS XaToızodvrag Erti 
tus yis. 11 Eoyouaı taxyd' zoareı, Ö Eysıs, iva undeis Aaßn Tov 
/ ‚ e 5 5 
OTEDAVOV 00V. [Scholion XX] 
12 6 vız@v noıNow aurw oTilov Ev T@ va Tod Veov 
[Scholion XXI] 
zal EEw od um EEEAdN Eu, zal yodyw Eni abrov TO Övöua 
Tod VEod uov zai To Övoua ıns nolews/[-Aeos] Tod Veod. uov, 
tjs zawns “leoovoalnu, N zarapaiveı[-vn] Ex Tod oboavod And 
Tod Veod uov, zal TO Övoud uov To zaworv. 13 6 E4@v oüs dxov- 
carw Ti To nvedua Akyeı tals Erximoiars. 14 za ı® Aayy&io ns 
Ev Aaodızeia Exximolas yodyor' 
[Scholion XXII] 
tade Aeyeı 6 Auıv, Ö udorvs 6 zuorös zal AAndwös, N don 
Ts wtioews tod Veod' 15 olöd cov ta Eoya, ÖT OVTE yvyo0ös ei 
Tischendorf: 3,7. äyıos 6 pro äyyelos — autjv om. — xai obdeis 
oyoiyeı ei um 6 avolywv om. — 8 jvewyusrnv — 9 d1uö@ — NEovamv, N000xvVN)- 
ovaoıy — yr&ow — 12 aurov -- Veod uov — zaraßalvovoa 


Apok. 2,2—4, 7. 9 


„ EN a x 5 a 7 c co \ 
obte Leorös' Öpeiov wvxoös Ns N Leorös. 16 oürws Ötı yAıapos 
el xal ob Leorös oVTE ıyvxo0ös, UEAlw 08 Eutoaı Ex TOD oTöuaTög 

; eo 7 R , , E) \ , \ > 
uov. 17 öu Akyaıs' nAovowös eim zal nenlourmza/[-txa] zal oö- 
devös zoslav E4w, zal 00% oldas, Ötı oV ei Ö Talalnwoos xal Ö 

> \ \ \ \ \ \ Pr , , 
EAeEıvög xal TTWXOS zal TupAös zal yvuvös' 18 avußovisdw [-Edo] 
00: dyoodoaı a0” Euod XOvolov NENVOWUEVoV &x nvoös, va nAov- 
ons, zal iudra Jevxd, va neoıpain zar un gavij[-va] N ai- 
oxbvn is yvuvörntös [-wrntos] 00V, al #oAlovgıov, iva &yyolon 

\ > ’ u ;£ > \ {4 ı\ Fand e] 7 
tobs öpdaluovs oov, iva Plenns. 19 Ey@ Öoovs Eav pıA@, EAEyyw 
zal nawdevdw' Chleve 00V al ueravonoov. 20 ldov Eormza Ei iv 
Vioav zal X000@' Eav Tis AdXOVon TNS PWPNjS Uov zal Avolen Tv 
Vooav, zal eioeleloouaı NTOOÖS abrov zal ÖEumyjnow UET AuTod za 

=} \ 7 > ud 
abrös er Euod, [Scholion XXIII] 


21 ö vım@v, dWow abrd zadioaı/Noaı] wer’ Zuod Ev T® Voovo 
nov, @s xdyw Evianoa zal Exadıca [-Noa] uera Tod narpös uov 
Ev T@ Voov@ abrod. 22 6 Eywv obs dxovodıw ti To nvedua AEyEı 
rais Erzimolaus. [Scholion XXIV] 


4, 1 uera tavıa eldov, zal ldod dboa Avewyusrn Ev ıw oö- 
oavo, za 7 porn N own, iv Nrovoa ws oaAnıyyos Aakovons 
BJ e} m 2E nr > 7 = \ ’ ev Ö 6 7 N \ 
uer' Euod, Aeywv' Avaßa @wöE, zal ÖeldEw 001, Ü ÖEL yEvEodaı UETA 
ee. [Scholion XXV] 


2 EVdEws Eyevöumv Ev swebuar, zal idod Voovos Exeıro Ev 
T® oboav®, zal El Tov Voovov zadmuesvos. 3 zal 6 zadnuevos 
öuoıos Öodosı Adw laorıidı al oapdiw, xal loıs nunködev Tov 
doovov, Öuoiws Öoaoıs ouapaydivwv. A zal zuxAodev Tod Üoovov 
doovoı eixooı TEooagEs, xal Ertl Tols Üoovovs ToVS EIX00L TEOOGAQaS 
ngEoßvreoovs zadmuvovs, negıßeßimutvovs Ev Iuarioıs Aevxois, 
zal Eni Tas xepalds aur@v otepdvovs ygvooös. 5 xal Ex Toü 
Voovov Exnoogedovraı doroanal xal pwval zal Poovral. zal Enta 
kaundöss nvoös zawduevaı Evaruov TOV VO0Vvov adTod, xal Ta Erıtd 
nyeduara Tod Veod' 6 xal &vmauov Tod Voövov &s Dalacoa baklvn, 
öuola zovoralim' zal &v uEow Tod Voövov al xUrim Tod Vgo- 
vov teooaga Lwa yEuovra öpdalumv Eungoodev zal Öruoder' 
7 zai to Cwov To no@rov Öuoıov Akovu|-wyu), zal TO Öevregov 


Tischendorf: 16 oöre Ceorss — 17 Akysıs ön — oVödEevr — 6 ante 
Elssıwöos 0m. — 18 paveowdj — 2yyoıocaı pro va Eyyolon. 4,1 dor — 
nveoyusvn — 3 Öuoios etiam sec. loco — Öodosı — ouapaydivo -— 4 Üoovovs 
TEooapas Pro Voovoı TEooaües — Tobs om. — 5 auzod om, — ü giow TA pro 
za ta — 1 ws dvdownov 
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.L8ov Öuoıov uooyw, zal To roizov [Wwov E4wv TO NO00WNoV Av- 
doornov, zal to Teragrov (Wow Öuoov der@ nerousvo. 8 xal Ta 
teooaoa La, Er ad Ev Eyov Ava nıeovyas EE, nunioder Eowder 
rar 2Ewdev yEuovow Öpdalu@v zai Ayanavoıw 00x Eyovomw Nutoas 
zal vurrös, AEyovres' Ayıos KÖ0LoS 6 navroxrodıwo [-Twxparwo/, 6 
mv zal 6 @v al ö Eoyöuevos. : I zal örTav Öbowow ta Iwa Öögar 
zal tum zal euyagıoriav [-teiavr] TD zadnusvo [-Deiuevo] Eri Tod 
doövov, TO L@vuı eis TOVS ai@vas T@v alavmv, auf, 10 reooöv- 
zaı ol Eixooıw TEOOAQES TOEOPÜTEOOL Er@mruov Tod zadmusvov Er 
ob Vo0vov xal N000xvPN00V0W TO L@vrı Eis TOoVs al@vas T@v 
alavwy al PaAodoıw TOoVs oTepdvovs adı@v Evdruov Tod Voovov, 
Jeyovres' 11 ägıos ei, Ö xVoLos zai deös hu@v, 6 Ayıos, Aapeiw mv 
Ö6Eav zal tyv uumv za mv Övvauıy [-unv], ötı ov Exrıoas/-noas] 
navra zal dıa To Veimud oov Nodv xal Exrtioünoar. 3 
[Scholion XXVI] 

5, 1 zai Idov Erri mv Öefıav zal Ev uEow Tod zadmusvov Er 
tod Woövov Pıßkiov yeyoauusvov Eowdev zal EEwder, XATEopoa- 
yıou&vov opoayiow [-ynow] Enta. 2 xaı idov üyyeiov loyvoov 
xnoboooyra & pori meyaln‘ tis üfıos Avolaı ro Pıßklov zai 
kövoaı tas opoaylöas [-yndas] adtod,; 3 xai oböels NöÖVaTo Ev TW@ 
odoavd Aw oVte Ent TisS yis orte Ünoxarw is Yyhs Avoicaı TO 
Pıpkiov odre Plenew abrö/-to). 4 xai Ey@ Exhauov [-Aeov] noAD, 
ötı odödels AEıos EeDvg&dn Avoltaı ro Pıpkiov ovre Piknew adro. 
5 xal eis &x row nosopvreowv Akysı uoı' un »Aale' lÖod Eviamoerv 
ö Atwv, 6 Ex is wvAns ’lovda, N öila Aaviö, 6 Avolymv To 
PıßAiov zal tas Enta opoayidas [-yndas) adtod. 

[Scholion XXVII] 

6 xal idov Ev uEoO Tod ÜVoovov al Twv TEOoaomv wmv Kai 
Ev uEow T@v NOEOPVTEomv Aovloy EOTMROS DS Eopayuevov, Eywv 
x£oara Enta zal Opdaiuovs Enta, A eiow Ta Enta veduata Tod 
Veod Anooteiloueva eis näcav ııv yiv. 1 xal NAdev ai ellnper 
£x is Öefıäs TOd xadmusvov Ent Tod Voovov. 8 zal Orte Elaper 
ro Bußkiov, [Scholion XXVIIT] 


ra Tteooaoa LDa zal ol EiX00Ww TEOGOADES NTOEOHVUTEDOL Erreoav 
Evoruov Tod Aoviov, Eyovres Eraoros zıdaoar [xndapav] zal pıakas 


Tischendorf: 8 za0’ & adt@v — Eywv — xvx/0dev zal — zai EEwdev 


om. — 9 Öwoovow — Od VBoovo — aumv om. — 11 ö Veos — 6 äyıos om. 
— Ta navra, 5, 1 eidovr — zai Ev uEom 0m. — Eomder za Önıoder — 
c 3 3 ‚ - 

2 eidov — 3 &öövaro — dvo 0m. — 4 Eyo om. — 5 drolaı pro 6 dvolyar 


— 6 8idovr — Eomxws — ol siow — Aneoralutva — 8 Tor pro övrwv 


Apok. 4,7—6,8. 11 


y9voäs yzuodocas Üvuauarwv, al eioıw ngooevyal övrov [avrov] 
e ’ \ „ Sn] \ 7 [4 R y„ FT u \ 
äyiov, 9 xal Adovow WONP xawıhv, Akyovres' ügıos el Aaßeiv TO 
PıPßkiov zal Avoldaı as opoayidas adrod, ötı dEopayns xal Myo- 
oaoas ı@ Bed NHuäs Ev T@ aluari oov Ex nüons YvAis xal 
RT \ I \ „ \ > 2 > \ mn m 
yAwoons zal Aaod xal Edvovs, 10 xai Enoinoas alrovs T@ Ve 
Nu@v Paoıkeis xai lepeis, zai Paoıledoovow Eni hs yhs. 11 xai 
eldov xal Nxovoa pwrnv Ayyeiwv noAlov zUriDo TOD Voovov xal 
zov Iwwv xai T@v nOEOBVTEOwv, al MV Ö Aoıduös auT@V UvOL- 
I 7 \ 7 ? 7 fand # 
adss uvoradwv al yılıades yılıadoy, 12 Akyovrss ywvi ueydain' 
Y 74 P] \ 3 # \ e) [4 u \ [2 
ägıov Eorı TO Aoviov TO Eopayusvov Aapeiw ımv Övvauıy [övvaunv] 
xal Tov nA00Tov xal 00play xal loyiv zal uumv zal ÖöEav xal 
edloylav. 15 zal nAv xrioua, 6 &r T® oVoav@ xal Ertl TNS yis 
zal UÜNORATW TS yis zal En vis Valdoons, 600 Eotiv, al ta Ev 
adrois navra, Nxovoa AEyovras' TO KaUdNUEr@ Erti TOD VooVov xai 
T® Aovim N ebloyla zal y um zal 1) Öofa al TO odros Eis 
obs alavas r@v alaovywv, 14 xal ra teooaoa Ida Eleyov' aufn, 
xal ol noeoßoTegoı Erreoav xal n0008xÖvnoav. 6,1 zai löov, Örı 
1wvoıtsv TO Agviov uiav Ex T@v Enta opoaylöwv, zal Nxovoa Evös 
Er TOV TE0040W0v Iwwv AEyovros &s pwrn Boovris' Eoyov. 2 xal 
ldod Innos Asvaös, zal Ö zadhuevos En’ abrov Eywv TOEoV, zal 
2000 adr® otepavos, zal Enmidev vır@v zal va vırjon. 


[Scholion XXIX] 


3 xal Orte Mvoıce Tv Öevrioav owpayida, 1x0v0a TOD ÖEVTEOOV 

4 , „ WE} nd Yv ao [4 \ and 

Loov Aeyovros' Eoyov. 4 xal EEAdev AAlos Innos 7IWOOS, xal TO 
4 > 9 > \ e] Y& e) [au Me \ P} 7 > mu m 

zadnusvo Er abrov EÖ6dn adı@ Aapßeiv mv eiomynv Er Ts yis 
\ u e) BE 7 \ 200 e) ni [4 7 

zal wa Allnkovs opaswor, al EÖodN auıw naxaıa EyaAn. 

5 xal Öte Hvoıke Tv opoaylda ThP Toimv, Nxovoa Tod Toitov Lwov 
‚ DEN 

Aeyovros' Eoyov. zal ldov Innos uekas, nal 6 zadmuevos Er abrov 
m m » \ > r2 

Eywv Cvyov &v N yeıoi abrod. 6 xai Mrovoa @s PWVNV Ev UEOD 
m m 2 \ = 

ı@v Teoodowv Codwv Akyovoav' yowıE oitov Ömvagiov, xal TOEIS 
m 3 \ e} 7 

yolvıres noıdijs Önvaoiov' al 10 ZAaıov zal row olvov um ddım)- 
m e/4 \ 

ons. T xal Öte vote Tv opoayida NP TETAOTNV, Nx0v0a PWPnV 
er 7 E24 \ [74 fd 

Tod terdorov Emov Atyovros' Eoyov. 8 xai ldov Innos yAwgös, 

2 9, nd [4 \ e 

zal 6 zadhnusvos Enavo abrod, Övoua ab Ö Vavaros, xal OÖ 

7 \ “ m Y£ \ PR 
döns hroAoddea abıo' ai £ö60m alıw EEovoia Er TO TETaQTOV 


Tischendorf: 9 juäs om. — 10 Paoıleiv — 11 @s parıv 
12 dEios — nkodrov sine 1ov — 13 öoa Eoriv om. — xai Nxovoa — TÖ 
Voovo@. 6,1 öre — 2 idov zal idod — 3 mv opoaylda nv Öevregar — 
4 nvoods — opakovow — 5 idov zai idod — 6 z0ıd@v — 8 idov zal idovd — 


e . - m mi > m 
Üdvaros sine 6 — disr! adrod pro aur@ — avrois pro aur@ 
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ts yijs, Anoxreivaı Ev Öoupaia zal Ev huu@ zal Ev davdarm xai 
üno Toy ÜOmoiwv ms YNS. r 
[Scholion XXX] 
\ {ri Bd \ 4 „ Er 2 Erd 
I) zai örTe Nwoıfev Tıj9 neunmv opoayida, l6ov ÜNORATW TOV 
Yvoıaornolov Tas wvyas av Eopoayıousvov dıa row Aoyov [nv 
koynv] Tod Veod xal da TNP MagTvpiav Tod doviov, Tv eiyor. 
10 Kai &xoalov own) meyaln, Akyovrss' Ews NOTE, Ö ÖEondıns Ö 
äyıos zal Ö AAmdıwos, od xoles zal Exrdızeis To alua Hußv Ex 
La 2 > N mu ld -} [4 N) I \ 
TOP zaroımoüyrwv Eri tns yhs; 11 al Eöodn[-wdn] adtois oroAn 
leven rail E00Edn abrolis Avanadvoaocdaı ur00V, Ews MANEODOWOL 
zai ol ovvÖov4oı aur@v zal ol AdeiApol aurwv ol uelklovres INO- 
7 e \ e) 4 NV. c 4 \ 
zreiveodaı [-Teveodaı) ws zal alroi. 12 al löov, Öte Mvoıgev mv 
opoayida mv Exınv, zal osıouös ueyas EyEvero, xat Ö NAıos uehas 
EYEVETO WS 0AXXOS Tolywos, zal I oekjvn ÖAm Ey&vero @s alua, 
13 xai oi dot£oes Tod oboavod Eneoav eis ımy yijv &s oval Pal- 
Aovoa tovs ÖAbvdovs auris, Ono Av&uov ueyalov oeıouevn, 14 xai 
ö oboavos Anexwolodn @s Pıßklov Ehıooduevov, zal nüv 0005 xal 
vnoos Ex T@v Tönwv abıav Erwidnoav [exewndnoar). 15 xai 
ot Paoıkeis TS yis xal ol ueyıoraves zal ol yıllaoyoı zal ol nAoV- 
oıoı xal ol ioyvooi xal näs bovAos zal EleÜVE00g Erovipyay Eavrovg 
eis ra onmlaıa zal eis Tüs neroas T@v ÖoEwv, 16 xai Aeyovow 
tois Öoeoı al tais neroaıs' neoare Ep Nuäs al xoüware Nuäs 
ANO NE00WNOV Tod zadmusvov Erti Tod Vo0ovov xai AnO This 6oyis 
tod Aoviov' 17 HAder n Hueoa 1 weyaln ns boyNs adrod, xal tis 
dbvaraı oradmvaı,; 1,1 uera Todro Eidov TEooagas AyyEiovs, EoTWrag 
Ertl Tas TEOOapas ywvias [yovıas) NS yiis, KoaToÜVrasS TOVS TEOGADAS 
avEuovs TNS yis, ba un sven [nvesı] üvsuos Eni Ins yns unte 
> \ 4 [4 ” =] [4 [4 \ „ „ Y 
ei ns Valaoons uhte Erii vı ÖEvöoov. 2 zal ldov üAlov Äyyelov 
e) , > \ >) mu c 2 Y (p=4 v 
üvaßaivovra[-PBevovra] ano Avaroins HAlov, Eyovra opoayida/-ynöda] 
deov C@vrogs, za Erpadev PYWvN ueyaln Tois TEOOAagoıw Ayye&koıs, 
x > (d > 3 m 5 ms N 4 \ \ 7 
ois E000n [Edwdn] adrois Adızloaı Tv ylv xal tiv Üalaooav, 
3 AEyov' um Adırhonte tiv yıv zal nv Valaocavy uhte ta ÖEvöpa, 
Äxoıs 00 opoaylowuev Tobs Öobkovs Tod Veod Hu@v Eni TWwv uer- 
onwv avıoy' 4 xal Nxovoa Tov doıduov T@v Eopoayıousvav‘ 
tapavra TEOOaDES yılıddes Eoppayıousvwv Ex naons pvAns vior 
> nm : 
looanı" 5 &x gpvins ’lovda Öwösxa yılıdöss Eopoayıousvor, &x 


Tischendorf: 9 Eopayusvwv — Tod doviov om. — 10 Exoafav — 
almdıwos sine 6 — 11 adrois Exdorw — iva Avanadowvyraı — Fri 400v0v WIXO0r 
— dnoxrevveoda — 16 näoere — TO doowro — 17 öt Nider — adıür. 
1,1 xai uera — iÖov — aäv pro u — 3 une ıyv Valaooay — Äyoı sine 06 


— 4 Exarov TEOOEDARoPTa Pro Tapdyra — Eopoayıoueyoı 


Apok. 6,8—8, 2, 13 


pvAns "Povßnv Öwödera zılıades, Ex pvAijs Tad Öwösxa yılıdöss, 

6 &x pvAns Nepdaleiu Öbdera yılıddes, &x pvAns Mavaoon d@- 

Öexa yıhlıades, 1 Ex pvlns Zvueswv Ömdera yıhades, &x pvAis 

Aevi öwöexa yılıaöes, Er pvins looayao Öwösxa yılıades, 8 &x 

pvAis Zaßovimv Öbödera yılıades, Ex pvAns ’Iwonp Öwdexa yılı- 

aöes, Ex pvins Deviauiv Öwdera zyılıdödes Eopoayıousvoı. 
[Scholion XXXI] 

9 uera tadra eidov, xal idob Öykos, Öv dowWdunoaı abrör 
oböeis NÖUVaro, Ex navrös E&}vovs zal pvA@v zal Aa@v al yAwmo- 
ooy, Eorwras Evornıov Tod Voovov xal Er@ruov Tod Apviov, 

[Scholion XXX] 

negıdeßimusvor orolas Acvxds, al poivızas Ev Tais yEoolv 
avıav, 10 xai zoalovow pwvh ueyaln, AEyovres' 1 owrnola T@ 
Vew Nu@v T® zadnusrw En Tod Voovov xal rw Apvim. 11 xai 
navres ol Äyyeloı eioryxeıoav [loteınoav] zurimw Tod Voovov xal 
TOP NOEOPVTEOWwV xal TOP TEoodowmv Iwwv, zal Erreoav EVWTUOV 
Tod Voovov Eni Ta no00Wra aurwv zal NT000ExÖVN0aV TO VEeo, 
12 Aeyovres' aufv' h evloyla zal 7 Öoka zal 1 00owia al N ev- 
yapıoria[-teia] za 5 um za n Övvauıs xai N loybs TO Ve 
Nu@v eis TovVs al@vas ww alovwv' Auhv' 13 zal ünexoldn eis 
Er TOv nO0E0PVvTEowv, Aeyav uor' 

[Scholion XXXIIl] 

oödroı oi neoıßeßinutvoı tas orolas tüs Asvras tives elolv zqi 
nodev Ndov; 14 xal eionza aur®' xÜoLE UovV, 00 oldas. al 
eirtev or’ oDroi elow oi Eoydusvor &x hs Dilwews |[-nweos] tis 
ueydins zal Enkvvar Tas orolds aurav zar Eleöxavav Ev Tw ai- 
narı tod Aoviov. 15 did TodTö Eloıw Ev@mruov Tod Voovov Tod Veov 
zal Aartosdovow auıw Nuloas xal vuxrös Ev TO va®d aurod. al 
ö xadnusvos Er Tod Voovov oxnvWoeı En adrovs' 16 o0 newd- 
oovow [zuv-] Er oBÖE um Öumphoovow Eu, o0d od um neon Er 
abrovs 6 HAıos obÖE näv zadua, 17 ötı TO Aoviov TO Ava uEoov 
tod Doovov noıualveı [-ueveı] abtovs zal öönynosı adrovs Er Lwns 
ınyas bödtwv, zal E£alehper[-Anpeı] 6 Veös nv Öaxovov An 
zov Öpdalumdv adrav. 

8,1 xal öre Mvoıkev mv opoayıda [-ynda] wmv EPöounv, EyE- 
vero on [onyn] & T® oboav® @s Hhwoıov, 2 xai Idov ToVs 
Erıta Ayy&lovs, ol Evonıov Tod Veod Eorijxaoıw, zal EÖOdNoGAav au- 


Tischendorf: 6 init. &x gvins "Aono dwödera zılıadess — 9 löov — 
Öyhos nolöüs — Eöbvaro — Eorörss — neoıßeßimusvovs — 10 TO dooro — 
14 äledzavav auras — 16 un primum om. — oö om. — 17 noıuavei — &x 
zörv. 8,1 örav — Nulooov 
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tois Enta odAsuyyes. 3 al Alhos Ayyshos NAdev nal Eoradn Erii 
tod Vvoraornoiov Ey4wv Aupavwrov [-vorov] XovooOv, zal E&öodn 
aötd Yvurduara noAld, va öwon [Öoon] Tais n000Evxals navıwv 
tov Aylov Enri TO VVOLaoTNoL0V TO XOVOo0V, TO EVWTLLOV TOD VOO- 
yov. 4 zal üveßpn 6 xanvös T@v Vvwaudrwv Tals TIO00EVXalS 
ıov Aylov Ex yEıWös Tod AyyEiov &r@ruov Tod Veod. 5 xal eiin- 
pev Ö üyyshos Tov AuBavwrov xat Ey&uıoev adToV Ex TOD TTVOÖS 
tod Vvoraornoiov xat Ehalev Eis ımv yhv. zai Ey&vovro Poovral 
zal Ypwvai zal doryanai xal oeıouol. 6 zal ol Enta Ayyekoı Exov- 
tes Tas Enıta oaAruyyas, hroiuaoav Eavrods, iva oalniowow/-Nowowv]. 
7 zal 6 no@ros EodAnıce|-nnos), zal Ey&vero yalala xal ng 
usuyusva & aliuarı xai EPANdn eis mv yhv. zal TO Toitov tig 
yis zarexan|-zası), zal To Toitov Tv ÖEvöowv naterdn [-rası), 
zal näs x0oros XAweos[-oo0s] zarexan [-zası]. 8 xal Ö deureoos 
ayyekos Eoalruoe|-nnoE), za @s 6005 ueya vol zawduevov EBAndn 
eis mv Dalaooay, xal EyEvero TO Toitov tjs Daldoons alua, 9 xal 
ünedavev Tö Toltov T@v zuoudıwv ı@v &v in Valdoon, Ta Eyovra 
wvxas, »al To Toltov Tov nloiwv|-vor/ Öuspdden [-ageı). 10 zai 
ö toltos Ayyelos EodAnuoev [-nnoev), zal Eneoev &x TOD Oo00avoÖ 
doTmo ueyas xaıöusvos &g Aaumas, zal Eneoev Erii TO TolTov TOV 
notau@v al Ent Tas ınyas ı@v Dödrwv. 11 xal To Övoua ToV 
aorEoos Akyerar 6 "Ayırdos. nal EyEvero TO ToITov UEOOS T@V 
bvödarwv @s Aywdor, zal noAloı [noAlv] Tov Avdownwv anedavov 
&x O0 Dödrwv, Ötı Eruxodvönoav. 12 xal 6 rerapros üyyelos 
&oahruoev [-nnoev], zai Eninyn TO Toitov Tod hAlov xal TO TolTov 
ts oeAivns al TO Toltov TOP doreowv, iva 0XOTOUN TO TOiTov 
aurwv zal TO Toitov aüths un parn hutoa xal ı) husoa um par 
To toitov ads, zal i; vvE Öuolws. 13 zal idov, zal Nxovoa Evös 
derod nrerousvov Ev uceoovoarnuarı [-vıuarı), AEyovros DW] UE- 
yaın' oval, odal, odal Tobs xaroızodvras Eni is yhs En ww Aoı- 
av Pwraw Tis odAnıyyos TO ToWwv AyyEiwv Tav UEellövyrwv 
oaırnilev. 

9,1 zal ö nEuntos üyyelos EodAnıcev, al 100» A0TEOAa Ex 
Tod 000AV00 NENTWAÖTa Es my yiv, nal EÖöOUn auto N xAeis TOO 
po£aros ts APV000v 2 xai Nvoıkev [nvıder] TO po&ao hs AßVooov, 
zal Äveßn xanvös Ex TOD POEATOS WS Hanvös Haulvov KALOUEVNS; 
zal Eoxotiodn 6 Mhos al Ö ANO Ex TOD xanvod Tod Wo£aros. 


Tischendorf: 3 döwosı — @v Ayiwv navıov — 5 osıouos — 6 ol Exov- 
Tes — autos — T ueuıyusvov — 9 dıepdaonoavr — 11 ueoos om. — @s Pro Eis — 
12 zai r. ro. aör. um av. nu.desunt. 9,2 ueyains pro zawuerns — Eoxorwdn 
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3 xal Er Tod zanvod EEnAdov üxoldes eis tiv yiv, zal 2öödn ad- 
tais ESovola/v] &s Eyovomwv E£ovoiar ol 0xoonioı ns yiis, 4 zal 
£00E9n arais, va un Adımmowoı ToV x6oTov TIS YNs oBÖL nür 
xAogov [xAooov] oböE näv ÖEvöoov, ei un tous Avdonnovs, oltıves 
06x Eyovow ıyv opoaylda/-ynda] tod Veod Ent av uerwnwv/[-onwv] 
adrov. 5 xai Eöodn [-wän] abrais, iva un Anoxzeivoonw [-woow] 
adrods, ai iva Paoayıod dor uivas nrevre. al Ö Paoavıouös au- 
T@v @s Paoayıonös oRogrlov, ötav nalen [reon] dvdogmnor. 6 zal 
Ev Tals juEgaus Erelvaus Cntoovow ot Ävdownoı Tov Havarov zal 
004 EDEN00VOW adıov, zal Erıdvunoovow Anodaveliv, zal pedkerau 
in abrov 6 davaros. 7 zal ta Önowuara av Adxoldwv Öuoiwua 
innos Nrouaousvoıs eis nöleuov, al Eri Tas xepahlas adıov 
öuoiwua Ss oTEpavoı X0voOL Öuoloı X0v0o@, zal Ta nodowna ab- 
T@v @s nooowna avdoonwv, 8 zal eiyov [hxov] Tolyas yvvamv, 
zal ol Ööörres abr@v ws Aeövımv Hoav, 9 zai eiyov [hyov] do- 
paxas @s Üopaxas orönooös, zal 7 Pwrn TOV nreobyav abr@v 
DS Pwrn doudewv inıov noAlav Tosyovrwv eis nöhsuov. 10. zal 
Exovow obods Önolas oropnioıs zal xEvroa, zal Ev tais oboals 
aörov ai 1 Efovoia aurav Adızloa Tobs Avdownovs unvas 
zevre. 11 xai Eyovow Paoılda En adıwv rov äyyelov ts AßVo- 
oov' övoua adırw Epoawr/[-orm] ’Aßpadov, Ev ÖE 1) “Eiinvırn) 
[-Awızn] övoua Eye ’AnoAliwv. 12 N oval uia Anmidev: lödov 
Eoyeraı Er ÖVo oval uera tadra. 13 zal ö Exros Ayyehos Eodl- 
NIOEV, xal Nx0ovoa Wlav PYWvNv Er TOP TEOOAOOP HEOATWV TOU 
Vvoraornolov TOD X0V00d Tod Ev®nıov Tod Veod, 14 Aeyovros T@ 
Erw AyyEiw, 6 Eywv iv odinıyya' Abocov TOVS TEOOAaDas AyYE- 
kovs tobs Ögdeusvovs Et TO notaud ı@ ueyalo Eögpoarn. 15 zai 
Elödnmoavr oil TEooa0es Ayyekoı ol htormaousvoı Eis MP D@oav xal 
eis cv huloav zal uva al Evıavröv, iva ÄNOXTEIVWOW TO TOITOV 
ıov Avdomnwv. 16 zal ö doıduos TOP oTEATEVUATWP TOD INTU- 
od ÖlouvoLdöss uvoLddwv' Nxovoa Tov doıWduov auıov. 17 xal 
odTws Eldov ToVS Insuxovs &v Th Öodosı zal ToVS zadmuevovg Ent. 
aurav, Eyovras Üopaxas volvovs zal baxzıwdivovs zal Veiwbdes" 
zal ai xepalal rov Innwv @s repalal Asövrwv, Xal EX TOV 0TO- 


\ 


uaTwv adı@v Exntopederaı nVg al zanvös xal dVelov. 18 Ano 


Tischendorf: 3 adrois — 4 adrois — Adızyoovow — aurav om. — 
5 avrois — Baoavıodmoovraı — 6 od un pro 00x — Pebysı — 6 Vavaros Ar’ 
abrav — 7 Öuoioı pro öuolwua — Öuolwua om. — Xgvoor om. — 8 eigay — 
10 om. zal ante ) 2£ovoia — 11 xal ante &yovow om. — En’ aur@v PaoılEo. 
— o övoua — ’Aßaddov — zai Ev 7 — 13 pwrv ulav — 14 Atyovra — 
15 za nusoav — 17 idov — innovs pro innıxoüs 
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zov ninyov Tobtwv Anexrtdvünoav TO Toltov av Avdoonwv, zal 

&x4 TOD nVoOÖS xal Tod zanvod zal Tod Velov TOD EXTODEVOUELOV 

Ex ı@v oroudtwv alıav. 19 7 yao E£ovola T@v innwv Ev T@ 

oröuarı adrwv Eotıv zal Ev Tais oboals aurov. ai yago odoal au- 

zo» Öyowmı Öpeow, Eyovoaı xepalds, zal Ev adrals Adızodom., 
[Scholion XXXIV] 

20 xal ol Aoınoi av Mavdownwv, ol 00x Anextavünoav Ev 
rais nimyais tavtaıs, 05 uerevönoav Er T@v Eoywv T@V YEODYV 
adz@v, ba uN N000xvVNoWoL Ta Öarudvıa zal ta elöwia TA KOboLa 
xal aoyvosa|-oaa] zai ta yalxü zal ra Adıwa zal ra Edlwa, ü 
obre PAtneıv Öbvayraı oVTE dxobew ovVre negınareiv, 21 xal oV 
ustevonoav Er TWOv POYWwv abT@y OVTE Er T@V YAaguaxı®v AULWy 
oVUTE Ex TÄS nopvelas alı@v oVre Ex 1T@v xleuudıwv aur@v. 
10,1 xal Idov üllov äyyskov loyvoov zarapaivovra Ex TOD 0000- 
vod, neoıßeßiAnuevov vepeinv, za N) loıs [losıs]) Ei düs wepains 
alTod, zal TO NO60Wnov altod @s Ö NALos, al ol nödes aurov 
os orbloı nvpös, 2 zal Eywv Ev Ti) yxeıoi adrod Pußkapiöor 
avewyuevov. za Ednxev Tov nöda abrod row Ösdıor Eni ns Va- 
Aa00nS, TOV ÖE Ed@vvuov Ei Tas yis, 3 zal Exoatev POP] UE- 
yalm BonEeo AEwy uvrärau' 

[Scholion XXXV] 

»al öre Eroakev, EIdimoav al Enta Poovral Tas Eavr@v Pwvds, 
4 xaı öte Elainoav ai Enta Poovrai, Muelkov yodpeıv, zal 1x0v0Q 
povnV Ex Tod oboavod Akyovoav' opodyıoov, Ü E)dAmoav ai Erıta 
Poovrai, zaı um adta yoapns. 5 al Ö üyyskos, Öv lÖov Eor@ra 
er vis Valdoons xal Erii TS yis, NOE TIV yEloa abrod tiv Öekıay 
eis Tov oboavov 6 zal Buooev ıD Cru eis ToVs al@vas TOv 
aldvywv, Ös ExTioev TOV oboavov zal Ta Ev aüTD zal mv yhv zal 
ra Ev adtı) xal mv Vdlaocay xal Ta Ev au), ÖTE Xo0vos ovxErı 
Eotaı, 7 AAN Ev rais huloaıs Tas pwvijs tod EPöouov Ayy&iov, 
ötav ueiim oalnilew, xai TEeleodN TO UVoTjpLov Tod Veov, @sS 
eünyyekloato, TovVs ÖovAovs Eavrod, Tobs noopitas. 8 zal ii 
PwvN7, IP Nxovoa Ex Tod oVoavod, nal Aahodoa wer Euod xal 
kEyovoa' ünaye, Aaße To Pıßkapldıov TO Avewyuvov Ev TM yeıpi 
tod Ayy&iov Tod Eor@ros Ent This Valdoons xal Ei ns Yns. 
I xal Aanmida moös Tov Ayyerhov, Atyav aorw Ödodval uoı TO 
Pıßkaotöwov [PBvßA-]. zal Akysı uoı Adße zal zardpaye auto, al 


Tischendorf: 18 zoı@v aAny&v — xal ante &2 primum om. — 20 oöö£ 
Pro 00 — 7000xvP100Vv01 — Ta AoyvoÄ. 10,1 eid0o» — zw zepahıv — 2 Nvs- 
@yusvov — 4 Eushlov — yodyms — 5 edv — 6 Ev im — 7 Ereldodn — eüny- 
y&hıoev — Eavrod doblovs — 8 kalodoav — AEyovoav — Ivewyusvov — I zoıklar 
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zuxoavel 00V Tv xaodlar, AA Ev ı@ oröuarl oov Eorau yAvad 
os uch. 10 za Elaßov To Pußkaoidıov [Pußiaovöor) Er Ts 
Eı0ös Tod AyyElov zal zarepaya abro, zal IV Ev TO oTöuati uov 
&s uch yAlvzb' zal ÖTe Eyayov aöro, Eruxoavdn ji xaopdia uov 
[supraser. xoıdia uov). 11 xal AEyovoi uoı' del 0E nal noopN- 
zevoaı Ei Aaois zal Edveoı xal yAwooaıs zal Paoılevoı noAlois. 

11,1 xal &öodn wo xalauos Öuoıos 6aßdw, al eiorixeı 
[ismzei] 6 äyyekos Aeywv' Eyesıoe zal uETENOOV Töv vaov Tod Veod 
zal TO ÜvoraorhoLov xal ToVg 1000xvVVoÜvras Ev aUTWd, 2 zal mv 
adımp ımv EEwder Tod vaod Exhale EEwdev xai un altıjv ueron- 
ons, dt Eö6dn Tois Eiveow, zal ımv nö) Tv Aylar narmjoovow 
unvas TEooaodxovra ÖVo. 3 xal ÖWow Tols Övoi udoTvol uov, xal 
TEoPnTEÜooVow Nuloas yıllas Öaxoolas EEhxovra, neoıDeßiAnusvou 
odxxovs. 4 oDroi eioıw al ÖVo Elaiaı zal al ÖVo Avyviar, &v@ruov 
Tod xvgiov ıns yis Eorwres. 5 xal ei us [us] abrovs Deleı Aöt- 
xhoaı, no Exnogsvoeraı Ex TOD OTOUATOS AaUTOP xal zateodieı 
zors E&ydoovos abr@v' al ei us Veirosı[-ıoe) adrovs Adızloaı, 
0UTW dei adrov Anoxrtavdivaı. 6 odroı Eyovoı mv E£ovolav zal zAel- 
caı ToV obpavov, iva um beros BoEyN Tas Nu£oas TS NEOPNTEIaS au- 
zov, nal EEovoiav Eyovomw Ent TOP VÖATWP OTOEPEIV adra eis alua zal 
nardgaı mv yiv Ev. anaon aAnyi, 600Xı5 Eav DeAwowv. T xai ötav Tel- 
owoı |tria haec verba omissa sunt per homoeotel.| 179 uaorvoiar 
avrwv, TO Ümolov To Avapalvov Ex ins APVooov nomosı-non] wer 
aurwv nöhsuov zal vırıjosı abTovs zal Anoxtevei abroüs. 8 ai Tö 
aıoua abıav Eni hs nlareias tijs noAews NS ueydins, NTS Xa- 
Aeitaı nvevuaruır@s DLodoua al Alyvunros, Önov al 6 zÜoLos 
abdrwv Eoravoodn. 9 zal PAenovow Ex T@v Jaov zal pvAov zal 
YvAwooav xal Edv@v TO nı@ua auT@v Hue£gas ToEIS zal juıov, xai 
7a nıouara adr@v 00x dApinow TedNvar eis wynua. 10 xai oi 
zaTomodvres Ertl TS Yis yalpovow En’ adrois xal EÜppaivovraı 
zal öwoa neupovow aAlhkoıs, ötı obroı ol Öbo noopntaı EBaod- 
vıcay [-vnoav] Tovs xarowmodvras Eni tus yis: 11 xal uera Tas 
toeis huloas za Nwov nwedua Lois Ex Tod Veod elonAdev Ev ad- 
Tols, xal Eornoav Ent Tobs nödas adv, xal YOoßos wueyas EnE- 
neoev Eri Tobs Bewpoüvyras adroöos. 12 xal Nxovoa Dwrnv wEeyd- 
Anv Ex Tod oboavod A&yovoav adrois‘ Avapare @öE' zal Aveßnoav 
eis Tov oboavov &v 7 vepein, zal Edewonoav adrovs ol Eydooi 


Tisehendorf: 10 xarepayor — zxoıkia (non xapdıa) — 11 xai Ei 
v \ e: ’ ae | 4 1 =) ’ > 4 
EÜveow. 11,1 xaı siormzeı 6 ayysAos om. — 4 al Ev w@nıov — 9 Exnogeverau 
— 6 E£ovolar sine artic. — xal om. — Veinowow — 9 apiovow — 12 Nxov- 


ca — pwvnis ueyalns .. Aeyobons 
T. u. U. ’11: Diobouniotis - Harnack. 2% 
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6) m \ > e) 2 mu [4 3A x , x N 
adrav. 13 zal &v Exelvn Tl @oa EyEvero 0EIOUÖOS UEYas, xal TO 
Ödxarov ıns nölews Eneoev, Xal Anextavdnoav Ev TO 0E0U@ ÖVO- 

J N ’ e v \ e 18 ’ > 
ara avdownwv yılıades Enta, xal ol Aoınoi Ev POPB@w EyEvovro: 
r x „ , u - _ e} mw ce e) \ e 4 
zaı Zöwzxav Öofav TW Bew Tod oboavod. 14 N) oval 1) Öevreoa 
sr e) ‚ ce 3. ıüle , „ ’ er Sr 7 
anmıdev' Idov, 1 oval N rolım EZoyera tayv. 15 xai 6 Eßdouos 
äyyskos Eoalruoev, nal EyEvevro pwvai ueyakaı Ev TD oVboav@, AE- 

5 > Ed ce / Fred < nd 7 © Lad \ nd 
yovres' Eyevero 1; Paoıleia Tod x00u0V TOÖ xvolov NUu@v xal Tod 

r m nd , \ a ui 1 x 
Xoıotod adrod, zai BaoıklEdoeı eis ToVS al@vas av alaovav. 16 xai 
ol eixocı TEOOADES NOEOPÜTEDOL, OL Er@7Uov Tod Voovov Tod Veov, 
ot zadnuevor Eni obs ÜVoovovs aur@v, Eneoav Er TA NOOOWNA 
abrov zal 1000ExÜvno0av T@ VDew, 11 AEyovres' EDXagLOTODUEV 001, 
zuge Ö Veös 6 navroxgdtwp, 6 @v xal Ö Iv, Ot elinpas mv 
Öbvauiv cov mv ueyalnv zal Eßaollevoas, 18 xzal ra &dyn @o- 

, > - Z 
yiodnoav [6oy-J, [Scholion XXXVI] 


zal MAdev N 6oyN 00V Hal Ö xaloös TOP vero@v zodTvar 
zal dodvar uodov Tois ÖoVloıs 00V ToIs NEOPNTaLS xal Tols Ayioıs 
zal tobs Popovusvovs TO ÖVoUd 00V, TOVS MIXOOVS Xal TOVS UEYd- 
kovs, zal Ödıapdeloaı Tovs Öapdeipovras mv yiv. 19 zai Nvoiyn 
[nvuyn] 6 vaos Tod Veov 6 Ev r® o0pav@, al B@pdn N xıBwrösg 
tjs ÖLadhans TOD xvplov Ev TD va® avdrod, xal EyEvovro doToa- 
al zal pwval xai Poovrai xal oeıouös al yalala ueydin. 
12, 1 zai onusliov ueya Gpdn Ev T@ obour@, yvyn neoıdeßinuevn 
zov NAıov, al 1 oEAvn ÜNORATW TOP NOODOP aurijs, al Eru This 
zepalis aus otepavos dottowv Öwdera, 2 xal Ev yaoroi E40v0a. 
Eroalev BÖölvovoa xal Baoavılouevn Texeiv. 

[Scholion XXXVIl] 

3 zal Bpdn AAko omusiov Ev Tw oboavr®, xal ldovd Ödodxwr 
zvooös ulyas, Eyxav zepalas Enta al xEoara Ölxa, xal Er Tag 
zepalas abrod Enta Öaönuara, 4 xal 7 odoa avrod ovo&a To 
toitov T@v Aorlowv Tod odoavod, zal Efalev autovs eis Tv yhv. 
zaı Ö Öodxwv Eornnev Evodruov TÜS yvvaızos TS ueAlovong Texeiv, 
va, ötav team [texei], TO TExvov abıhs zartapdyn' 5 nal Erexev 
viov Aogeva, Ög ueileı norualveıw navra ta Edvn Ev 6aPdw oLönod, 
zal NONAOON TO TERVOV AdTNS NOOS TOV Deov al noÖS TOV Voovov- 
adrod. 6 zai h yvrn Epvyev eis my Eomuov, Önov Eysı Exeil TÖ- 
Tov NToruaousvov Ünd Tod Veod, Iva Exei TEEPWwow abımv hucoas 


Tischendorf: 13 Zugpoßoı — 16 od dodvov om. — xadmyıaı — 
17 za örı — 18 Töv modo» — Tois poßovusvors, ToIS U1x00% al Tols UEyd- 
Jos — 19 aötoö pro Tod xvoiov. 12,1 xai zoadeı pro Exoadev — 5 Aposr 


> ’ ’ 
— 6 ano — To&povow 
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v2 7 ce , \ P) , , be} 67 3 m 
zıklas Ötarooias Eihxovra. 7 xai EyEvero noleuos &v TW@ obgavo, 
e \ \ ce » > u u! 27 , \ e ? 
6 Mıiyanı xai oi äyyskoı abrod uera Tod Öodxovros' xal 6 Öod- 
xwv Enol£umoev xal oil Ayyekoı adrod, 8 xal 00x loyvoav, OVTE 

, ea 2 m E) E) m > m, 1643 , e 7 
TONOS E00EIN adı@v Eu Ev im odom@' 9 xal EPAndn 6 Öodxwv, 
6 ueyas, 6 Öpıs Ö doyxalos, 6 »alovusvos dıdßodos xal 6 vataväs, 
e 4 \ > , [2 =] 7 > \ u \ e » 

6 nlay@v mv oinovusvnv ÖAmv, EBAndn Eis ımv yıv, zal ol Ayye- 
koı adrod uer aörod EPAndnoav. 10 xal Nxovoa pwrnV ueyalnv 
Ev T@ oboav@, AEyovoav' AgT EyEvero 1) oWrnola al n Öbvawıs 

hi c /8 [2 nd e m \ e e} 2 uw 7 3 m 
zaı 1) Paoıleia Tod Veov Hußv al N) E£ovola Tod Xoiorod adrod, 
ötı EPAndn 6 xarıy000s T@v AdeAp@v Nu@v, 6 zammyoowv aur@v 
EvOTLov Tod VEod Nuov Nutoas zal vuxtös. 11 xal adroi E&vi- 
zmoav auroöv dia TO alua Tod doviov zal did TOV Aoyov TTS MaQ- 
tvolas aurWwy, al 00x Nyanınoav TV wuynv abTW@v äyoı davarov. 
12 dıa Toto eupoaiveode, ol oboavoi xal ol Ev auTois oxnvoüv- 

E er m m \ m 7 u , c 7 x 
tes’ odaı N yN xal ın Valdoon, Ötı zarepn ö Öıdßohos roög 
duäs, &4xWwv Üvuov ueyarv, elöos, Ötı ÖAlyov zaroov Eye. 13 xal 
ao „ c 7 [3 3 7 > \ m r) 4 \ 3 
öte lÖev 6 Öpaxov, Or EPAndn Eis ımv yhiv, Eöiw£ev mv yvvalza, 
hrs Erenev Tov Aposva. 14 xal Eöodnoav N yvyamzi ÖVo NTE- 
OvVyES TOD AETOVv Tod ueyalov, wa nermrau-nre] eis mv Eonuov 

27 72 7 \ 
eis Tov Tönov alıns, wa Önov To&perar Exei Xaı00v al KAL0OVS 
zal Nuov xa0od Anno N000Wnov Tod Öpews. 15 xal EPalev ö 
Öpıs Ex Tod oröuaros abrod Öniowm TS Yyvvamos ÜÖWE Ds NOTA- 
uov, iva au notTauopoontov nomon. 16 zar EBonönoev n yM 
Th yvvaızi, al NMvoıdevr N yi TO oTöua aurns xal natenııe ToV NO- 
rauov, Öv Eväßalev 6 Öodxwv Ex Tod orouaros adrod. 17 zal 
Boylodn 6 Öodxwv Ev Th yvvamzi xal Anmidev nooaı nölEuoV 
usta ı@v Aoın@v TOD oT£ouaros abrns, T@V TNO00VTWV TAG Evroiag 
Tod VEod xal Eyövımwv mv uagrvgiav ’Inood. 18 zxai &oradn Ertl 
mv Auuov ns Valdoons. 13,1 zai föov &x is daldoons Ünolov 
üvapaivov, Exov xtoara Öfxa xai nepalds Entd, xal Enii T@v XEQd- 
zwv adrod Öfza draönuara [-ıuara/, ai Eni Tas xepalds auToV 
öröuara Plaopnuias. 2 zai To Ümoiov, 6 ldov, MP Öuoıov naQ- 
Öaleı, zal oi nödes adrod Ws ÄEXov, xal TO oTöua avrod Ws 
oröua Asövrwv. al Zöwxev abrd 6 Ödodxwv iP Öbvauır auTod 
za Tov Voovov aurod xal &£ovolav ueyalny, 3 xal uiav En T@v 
xepalov aörtod ws Eopayulvnv eis Üdavarov. zal ih uAnyn Tod 
Vavarov adtod Deoanevdn, al Edavuaoev öin n yh Öniow Tod 


Tischendorf: 7 nolsujoaı uera — 8 ovdE — 10 xarmnmywo — adroös 
— 12 oi om. — mv yMv zai tv Oalaooav — 13 eidev — 14 ai dbo — iva 
om. — 17 &mi 7 yuv. — 18 Zoradmm. 13,1 eidov — 2 eidor. 


IE 
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dnotov, A zal n0008r0vnoav T@ Ögdxovu, Orı Eöwxev E£ovolar 
TO Onolw, zal n00082Övno0av ı@ Ünoiw Akyovres' TIs Öuolos I@ 
y ? £ \ ie \ m z, be) mu N A > u 
Inoio zal tis Övvarös moleunoaı user avrod,; 5 xal Eöodn aur@ 
Fa m 2 \ , R No 19 6087 | , 
oroua AaAodv ueydia zai PAaopnuiav' al EÖodn aur® E£ovola 
nolsunoaı unvas Teooagdxovra ÖVo. 6 zai Mvoıfev TO oTöua Ab- 
tod eis PAaopnulav noös Tov Veöv, Blaopnunoa To Ovoua abrod 
zal mw oxnynv [-evnv] abtod, Tovs Ev TW oVoav® OXNVoDvras. 
7 xai 2&ö60n adı®d nölszuov noMoaı era Twv Ayimv al vırloat 
> 7 x > d 3 Land “> 4 > \ u \ \ & \ 
abto's, zal EÖödn aurw E£ovoia Eni näcav pviAnv zaı Aaov al 
yAwoocay za EÜvos. 8 al N000xVV00VOW aÜTov NAvTes Ol KaT- 
omodvres Eni Ins yis, @v 00 yeypanıraı ro Ovoua Ev rw PıßAiw 
ns wis Tod Apviov Tod Eopayusvov Anno zaraßoins x00uovV. 
9 Ei us Eysı oös, Axovoarw. 10 el tıs eis aiyualwolav Andyeı, 
eis alyualwolav ünayeı“ Ei Tıs Ev uayalon Anoxtevvei, ÖEl AuToV 
Ev uayalon dnortavdivaı. @ÖE Eotw N Önouovn al 1 niotıs 
m e.7 9» „ 2 e) m e) m w \ 
zov Ayiov. 11 xai iöov Aldo Ünolov Aavapaivov Ex Ns yhs, zal 
4 [4 [4 ce 3 B \ > 7 € / x x 
eiye xEoara Övo Öuoa Apvim, zal Ealcı @s Öodxwv. 12 zal mv 
E£ovolavy TOD nOWTov Ünolov rÄoav roLel Evodruov adTod. al 
Zrroleı mv Yyhv xal ToVS Ev auri xaroıxodvras, va O00%VYHOEWOW 
To Ünoiov TO noWrov, od Edevaneidn N aAmyn Tod Vavarov ab- 
tod. 13 xai nos onusia ueydala, xal ndo iva Ex TOD odgavov 
zarapaivn [-veı] eis mv yiv Eroouov To Avdoonwv. 14 xai 
nlavd ToVS naroıxodvras Ent Ts yis dia Ta omueia, ü 2öödn 
abo nomoaı Evaruıov Tod Ünglov, AEywv Tois zaroızodow Ertl Tg 
yNs noMoaı eixöva T@ Önoim, Ds elyev ıyv aAmynv ai &imoev 
x 4 a mw m m 
ano Ts mayalons. 15 zal EÖ0dn adı@ nvedua dodvar ty eixövı 
zod ÜÖmoiov, iva xal AaAhon ı Eixwv Tod Ümolov zal noımhon, 0001 
Zav un N000x2VPNoWwov Th eirövı Tod Implov Anoxravdivaı. 16 zal 
nOLEl AVTaS, TOVS UIROOVS xal Tobs ueydAovs, xal Tobs nA0ovVolovs 
\ \ 
xal TOVS NTWXoVS, Hal Tovs Elevloovs xal tovs Öodlovs, Iva 
Ömow adrois yapdyuara Eni ıijs xeıyös alrov is Öekıäs N El 
\ m 
zo uerwnov alr@v, 17 xai va un tıs Öövntaı dyoodoaı N) w- 
mu \ m 
inoaı [no-], ei un 6 Eywv TO ydgayua, ö Övoua Tod Ünolov Ü 
\ > es u , 
zov ügıduov Tod Övöuaros adrod. 18 de N oopla Eyes 6 &yaw 
Tischendorf: 4 nv EEovolav — Ödvazaı pro övvaros — 5 Blaopnulas 
— romoaı pro norlsumoa — 6 Blaopnulas — 7 nomMoaı noAsuov — 8 05 
— övoua adroöd — 10 änaysı om. — Anoxtevet — 11 sidov — 12% noısi pro 
Enrolsı — 71000xvV700v0w — 13 iva zai ade no zaraßalvsıv &x Tod oVoavod 
— 14 ös ART Ts maxalons rail Elnoey pro xal Einoev And tig naxalons — 
15 doövaı nveüua — n000xvvjoovow — dmoxtardivaı — 16 xapayua — 
17 xai ante iva om. — 18 oopia £oriv. 


We 
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Apok. 18,3—14,5. Scholion I. 21 


vooy YNYIOAaTw Tov Agıduov Tod Ünolov' Agıduös yao Avdowrov 
dotiv. 6 doıWduos adrov 
[Scholion XXXVIII. Deest folıum unum; itaque scholii 
finis et Apoc. 13,186 — 14,32 desunt] 

... 14,3 /[xıhaöles. oi Nyooaousvoı Ano is yis, 4 oÖrol 
eioıw ol uera yvvamav or Euolövdnoav' naodEvoı yao elow. 
odrol eioıw oi AxoAovdoüryres TO doviw, Önov E&ar ündyn. 00ToL 
öno ’Inooö Hyoododmoav ano T@v AVIEHNWV Anapın T® Deo xal 
T® Apvio. 5 zal Ev T@ oröuarı aur@v 00x EboEdN wevdos' Auw- 
no yag eiow. 

[Scholion XXXIX; sed post pauca codex deficit] 


Tischendorf: 18 xai ö aoıduös adrod. 14,4 eiow ante oi axoA. 
om. — ünö "Inood om. 


1. Dre Scholien. 


I (post 1,1). 
> R - vr! , ce x ad u x ii Ei 
Od uayeraı T® Aeyderrı ÖNO TOD OWTNO0S TNTOÖS TOVS YvWoi- 
=, 7 Lpel c Fe 7 > \ 7 \ e , 9 
uovs’ odüxertı zal@ Duäs dodklovs, AAkla plklovs, TO Ün' au- 
ı@v Öuokoyovusvoy neol aurWv 5 eivar ÖodAoı TOD xvolov. Ur 
yao aörös Tuumv xal ÖnEeVoyNv adrois ÖwooÖuEvos pikovs xai 
texva nal AbeApovs avrobs xalel, AAN obv abrol edyy@®uoves 
Ovres ÖuoAoyodoıw @s Tuyyavovoı dodv4Aoı, Agıov zal uEyıLoTov NYOV- 
uevoı Deov Ösondınv Eyew. Ev yodv rals Enuorolais als yodpovoıy, 


2 em e/4 \ Fand > [A 24 and > [4 \ m 
&s Ahloı Ta Oynrov dfıouara, TTOOTATTOVOL TOVTO AUTO. al yodv 


6 IaxwPßos zal Tlavkos xal oi Aoınoi ovupavws nOATTOVOL TO 
adrd. Eiarrwrıxol ydao Eavr@v dia Arvpiav. ÜNAOKXOVTES TA TOV 
ÖNTEOOX@V ÖNAwrıza yeyoauueva neol Eavr@v OLWNWDOLV. 


2 Joh. 15,15 — 4f. Joh. 1,12 ete.; Matth. 12,48 ff. cum parall. — 
a meeRöom. 1,1 ote,: Jud. 1,1; U, Petr. 11,1. 


3 eioı vult D (= Diobouniotis) non muto — 5 eöyvduoress — T äs D. 


II (post 1, 2). 
To Anayysllaı ta yvwoderra zai pavsowoaı Tov reol aur@v 
A6yov uagrvolav einer. 
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III 


(post 1,3. 42, post verba eionvn ano Veod, ad versum 3). 
Kadölov ih; deia yoapı Eni Velos zal ueyakoıs, AAA obx Eni 
uıxoois zal Avdownivoıs uaradlLeı" do zal Evradda uaxagıloue- 
vov TWV AVAayWWORIVTWY Hal AXOVOVIWV 004 OS ETUYEV TWV TIOO- 
reıuEvwv Axovoreov' TO AO OVVEIDS AvaywWoreıy xal uN TIO0- 
yelows Axodew Alla uords uarapileraı. xal Ex TS NOOXELUEINS 
lEEews uavddvousv @s noophrns Iwavıns noös T@ eivar ANOOTO- 

los zai edvayyeliorhs‘ oblvyos yap N nEOYpnTela noeopNTN. 


1 o0x El: odxerı cod — 5 uaxapileraı ego, uaxapıovousl [?] cod — 
6 uavrdavrwusr — tö: ro cod — 7 rectius: 77 noopnreig nooPNTNS. 


IV (post 1,42—7, ad versum 4). ü 


Tovs tosis xoövovs neousiinpev 6 Adyos. TOVTo Eruiotduevos 
eoAöyos "Iwavyyns Evradda pnow Ötı 6 owrho Eotıv 6 @v xai 
v »al ö E&oxyöusvos. To @v Eni Tv Eveorwra dvampeoeı, TO NV 
eni Tov napeinkvdota, To Eoyöusvos Erl Tov ueilovra. TOLadTa 
negi Tod Aöyov vohnoas Koıoroöv auröv Enuorausvos 6 AnooToAös 
pnow' "Inooös Koıorös yWEs zal onuEeoo»v Ö adrög nal Eis 
ToVs ai@vas, To Des dvapeowv Er To nagsAnkvdösg, TO ONUE- 
009 Ent TO Eveornxös, TO Eis tobs alwvas Eni To uEihor. 


vu On On 
-_a 


6f Hebr. 13, 8. 


3 Eoyousvov — Tf naosinkvdws .... EVEOIMAOS .... HEALDV. 


v 


(post 1,8 — 162, post verba aoreoas Enra, ad versum 8). 
e) 7 > u e\ e e\ > \ x c % \ er 
Ob yiveraı Areyv@s Ev @s Ev oödE noAla @s uEeom Ö viös, 
> ? ec. 7 e\ > \ ld Fi Ce , \ ®. > \ 
all os navra Ev Evdev xal üllws navra Ev‘ »Örkos yao Ö abrög 
naoav ı@v Övvauewv eis Ev Ellousvmv zal Evovusvav. dId TOVTO 
To a xai To @ Ö Aöyos elomtaı, ob uövov TO TElos AoyN yiveraı 
\ u 7 Fe} \ R „ P} \ > Fand ’ 2 
zal televrä nal, Eri 119 Avwdev doymP obdauod Öıdoraoıv Japwv. 
A 6 ar To Eis auroV zal ÖL AauTod nuiotedoaı WOoVadırdv 
Eotı yevEodaı aneoıondaorws Evobusvov Er adıw, TO ÖE Anıormoaı 
dıoraoaı Eotiv zal Öraorhvaı xal weoıodnvaı. 


6 cf. Rön. 11, 36. 


2 allows navra Ev: D vult nil nisi zäv; locus corruptus est — 3 eilovusrov, 
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15 
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Scholion IT — VI. 23 


Y1. 


(post 1,16P— 172 post verba ®s vexods, ad versum 16®). 

"Ev 1@ vs’ waluo yeypanıav' ol viol dvdownwv, ol 6Ö0rV- 
tes abrov Onla nal Bein xal ) yA®00a adur@v udyaıoıa 
öfsla. ‘00x @ore wexta navrws elvar ra Aeyöueva‘ el ydao Eorıy 
örda dıraiwv nar PEAN Exrherta zal uayaroa Enawvern navyrov vi@v 
MWIEDAWV OTVATEVOUELWV TOP UV ıD Vew zal TM Ölxaıoovvn, 
Tov ÖE T@ NOVNOD al 1) Auaoria, oböE Aupıßallaw rreol T@v 
Evradda Elonucvwvy TOD yEevousvov vIod AVVEoWnov EYovros ÖOU- 
palav ÖöFelav Ev T@ orTöuarı. adrös yao einev' olx NAdov Pa- 
leiv eionvnv Eni nv yhv, dAla ydaxaroav, xal Toadınv, 
Bote ÖLıxveiodaı ÄäyoL MEOLoumod wuxns zal nveuuaros 
zal ra Eins. ol ucv o0v pavioı uslernoavres bnto TOv WEevöDv 
Ödoyuarwy TOV vody Ixavods Nx0PN0av @S uaxaroav Öfeiav Eri zar@ 
TOP AXovOVIWwv, OL ÖE Ev Tals Velaıs yoapais TOV vodv AXOVNOAVTES 
neo Eavr@v xal This TOV dxovoyrwv owrnolas Eyovoı yA@oocav 
Ertl oWwrnola uayamary Öfelav ysyernusvnv‘ ol uEv yao Yadkoı 
UTODOROVOL uayaloa, T yAwooas Ö& 00oplay I@vras T xal TITOWOKOV- 
ow Aayann' ın Aydıım obv Erowoev Nuäs Ö #ÜgLos. 


1 Ps. 56,5 — 8 Matth. 10,34 — 10 Hebr. 4, 12. 


ls cod — 5 t@v uEv T@ ego, tw us cod — 7 Eygwor — 8 1@: 10 — 
10 dwsırzvetodaı — 12 Tov voöv addıdi — Nravös — 15 uayaıma — 16 rıroo- 


oxovoı — 16 uaxaioas — 16 yAwoo. Ö& 00p. iövras |?] locus corruptus est; 


etiam aliquid deesse videtur — 16f mro@oxovomw, 


VII (post 1,17b, ad versum 17 et 18). 


“O tadtas, @s Eyaı, Velas Vewpias AvewyuErws vonoas TOV 
Veov Aöyov elvaı TO Alpa, AdoyNv xal aitiav TOP ANAYTWVv, TODTOV 
TE 00 xX00v@, dla tun — alTw yao NE00pEgeraı ÖoELa ai 
tun ... ötı Erti ovvreleia Tov alovav ws TO TElos Endywv Tols 
ao avtod ywousvoıs TO w elivar elonral. xal NOWTOS xal £oxa- 
Tos nalım oÖ zara xoovov, AA @s Aoxnv nal Tehos Endyav' Ta 
yao üxoa ww otoıyelov &s doyn al relos Einpdnoav xai Ta 
alla u£oa nepıeyovra. AAN oürws, [mwN dv xarda pÜow, vExoös 
di Nmäs Eyevero‘ Avoas tas Dölvas Tod dardrov, LC@v Eorıv eis 
ToVS al@vas. al vexroov utv yeyorkvaı @uohöynoerv, La Ö& oÖ 


1 dewosias — avoıyusvos — 3f vel post uu vel post uuun aliquid 
deest — 4 öu de vult D — ovrıelia — @s To eg0, os cod — 5 w 
ante © addidi — 7 &inpdn? — 8 oöros? — 9 Avoas de? — 10 duoloynoer. 
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yeyove, all elvar Öıeßeßauboaro Akywmv' 6 L@v xal Eyevounv 
veroös zal ldov LO» eiuı, Bote tiv uEv vexgömra Öld Ti ÜnO- 
ueivaı, mv ÖE Comp Asi eivaı Eavrov @oioaro. 6 Tavra uadwv 
ra yodunaza, TO a pnul zai To w, ob ra alodnra, AAN Aneo 
yodpa ro nwedua TO Ayıov, oldev Töv alrov doyNnv T@v'öAwv xal 
telos TWv Andvıwmv zar' aöbrov rov VeoAöyov ’Iwayynv einovra‘ Ev 
aoxn NV 6 Aöyos, zal ö Aöyos 040E Ey£vero' aurod yag Evar- 
doonnhoavros TO TElos TNs T@v ÖAwv owrnolas EyEvero. 


1f-&poe, 1,18 — HL. Joh 1 IE Sr Mor rl. 


5 To» alıov ego, 6 auros cod — aoxnv D, aoyn cod. 


VII 5 


(post 1,18--203, post verba ExxAnoı@v eiolv, ad versum 18). 
T'evöusvos yao vexpös nreoıEyoawevy my Eni yis adrod Cwiv, 
74 > \ 4 3 u nu , > (4 
iva Avalnpdeis zadlon Ev Öefıä is ueyaAwoürns Ev Öyn- 
Aois Eni To Ihv eis ToVs al@vas, Vavydatov OÜHETL KVOLEVOV- 
tos, Eneineo Ö EN, CN eis ToVs ai@vas TO Vew, oÜxErı Ano- 
dvnorwv. 


2f Hebr. 1,3 — 3f Röm. 6,9. 10. 


IX. (post 1, 206—2,3, ad versum 20). 

e m 9 \ RN \ E) , \ \ Deu j 

O näs Eveornaws alav vV&E Ovoudleraı xara Tv Ertivouav, 
e au e \ ms ‚ / e} \ hr c c [4 
os Önkoi nn naoaßoin T@v U napdevwv. Enei obv NAıos Nucgav 
zal od vünta pwrile, Tois Ev vyurri Öıayovoı xosla Avyvias oÖ 
YPwrös. TovTo ÖE Eorıw TO zara nv Üelav naldevow PWwriLov ToVsg 
dxodoyras. al Enel un AAlayod avro dei N) &v Tais Exximolaıs, 
Avyvlas tas Exrnimoias wvouaoev, Öünoßallmv adras tw C doWduß, 
uvoria@ Öyrı, dio Äyıos xal ebAoynuevos Eotiv. Anteı Abyvov Ö ToV 
vodv Eavrod n0004yWwv T@® dANdWOo pw xal zäüxeidev ola Auyvov 
adrov Äntov. iv obv &gpeijon Tobs Övvausvovs 6 Tov Abyvov 
Ayas, Erti TO N00900m@ Aöoy® @s Ent Avyvia Eridero auröv' 
oÜTw yao Pwrloesı Öldaoralla ToVs UNO xaL00V EYovras KaTtav- 


1f Matth. 25,1#f — 10 Matth. 5, 15f — 11f ef. Joh. 1,9. 


4 porilwv — 5 der evaı vult D — 6 örouaoer — ünoßalov vult D 
— 9 tovVs Övvausvovs? Tovs Avdow@novs? — 10 Eni toö 7009. Aöyov cod — 
tidero. 
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Scholion VII—XT. 35 


m EAN w .3n Een, R , \ m e_ m 
yaodnvar Uno Tod AAnÜıLvoöd Nov’ uövor ydo. ToVTov boW@ow 
ol @s Ev nuLoa EVOXNUOVWS negınaroüvres xal Ayakdıq- 

[2 e/2 \ e Fr a mu > 2 > x 7 
VEevres, iva löwoı nv Hu£oav Tod owrnoos. AAN ei xal Aei- 
ovraı TOVÜTOoV OL vurregiwnv naraoraoıy Eyovres, All oÖv PWti- 
s Lovraı Ono Adyvov Exeidev ApdErros. 


2 Röm. 13,13 I 2f Joh. 8,56. 


2 oi ws D, oios cod — 3f Aoinovraı — 4 vurreowol — 4 o0v D, od cod. 


x 


(post 2,4— 72, post verba oös axovoarw, ad versum 4). 


Od Ötapwvel noös TO olöd 00ov ra Eoya zal ToVv K0nor 
zal nv bnouoviv, A oVv Ayanın xaroododraı, TO Exw xartd 
od, Örtı nv neWınv Ayarınv Apixas' axdusvov yao ür 
1v, ei zadana& Evexaleito Anoßakeiv mv Ayasınv' obx Enutgenei 

5 Öd& todo Exhaßeiv noo0reluevov TO dApNixds 00V rıjv Ayanınv 
nv nowınv. iows yao Avsoıs xal Eidrrwoıs Eyeyovaı nIEQL TV 
Ayarınurmv abrod ÖLddeow' do zal Avedeions aurns eiyev nal nö- 
rov xal &oya zal Dnrouoviv Öno Veod ywworöusva‘ ob yao Avay- 
zalws undoyeı TOV zart Ageryv Eveoyodvra zara teieiav EEıw auto 

10 ode. 


1f Apok. 2,2 — 2f 5f Apok. 2,4. 


3 uaysusvo — 4 Enuroenn — 5 Erkaßiiv — 6 aveocıs — 10 noarreı. 


XI 
(post 2, 7b— 123, post yoayov, ad versum 11). 

Avvarov eineiv no@tov Vavarov, Öv üÖploraraı TO oUvderov 
Eoov, öv Eos xowov Davarov zalelv, ÖEÜTEDoV ÖE uErTd TOVToV TOV 
Enöusvov 17) auaopria, ji] dAnoreleodeloa Anoxveı Üavarov. 
Tod usv 00V noW@rov neaodMmoeraı xal Ö vır@v AnoxrEeıUEVoV 

5 näow dvdowmnoıs ünaE Anodaveiv, Tod ÖE ÖEvregov ERTOS 
Zoraı dıa Ävanagınoiav &s um Adımdnvaı rn’ abrod Avril tod un 
Blaßnvaı. Öeireoov davarov Eosi nah ts Tv xökaoıy xard TO 


3 Jak. 1,15 — 4f Hebr. 9, 27. 


2f Tov Endusvev ego, 6 Enousvos cod D — 3 N Anoreleodeioa ego, 
anoteleodeis cod D. | | 
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eionu&vov' yvynv nal o@ua Anolkoaı Ev yeEvvn' looövvausıl 
Tovro TD PdBelosodaı Uno Tod VEod TOV vaov auTod'‘ oüx 
> - \ Sion ‚ > , 7 7 Ne 
adızeitaı ÖE ODÖE £&+ TOVTOV TOD ÖEVTEOOV Vavarov. OIOUEVOS TIS 
Ad'vara eivaı nreol AyyEiov Erkaßeiv AnoAvdnostaı TOD TTEOLONA- 
ouod yvovs @s näoca hoyırn Yüoıs Öexrtıxı) Eotı TOv ANOdOVDErTWy 
onuawousvrwy negl Tod Üararov. lowms ÖE Ö TAagaTrouevogs TOP 
zowovy Vavarov Ev v& Jaßwv nenovdev Taoayı)v. 


1 Matth. 10,28. — 2 I Kor. 3, 17. 


2 ı@ D, 70 cod — 4 neoi ayy. Erdaß. vix recte — 4Af negıonaouod: 
usus insuetus — D üs cod, &D, @s ego — ndoas — 6 Loos, quae sequun- 
tur inopinata et obscura sunt. 


XII (post 2,122 — 14, ad versum 12). 


“H Exnopevousevn &% TOD oTöuaTos TOD oWrnoos doupaia 
Öiorouos N Dela Ödıdaoralia alTod Tuyyareı, nreol Ns xal &v Elay- 
yelioıs pyoiw' obr NAdev Paleiv eioivnv, AaAla udayaroav. 
elontaı Ö& Ölotouos Exarlowdev 0000 Tuntan'‘ Teuveı yao oO Ta 
tus zarlas uorns Plaornuara, Alla zal Tas T@v PoEoVnudTwyv 
wevdodoftas. EixörTws - bE Ttavın xexontaı noös Lleoyaunvovs 
Exovras Ev Eavrois tod uavrews Balaau zal rwv Nıxolait@v mv 
dıdaoraklav‘ Aoy@ yao ÖEl Exrtäuveıw xal dvaıoeiv Tas TWV ETEOO- 
Ö0EDP 00YIOTIXAS ANdTas. 


3 Matth. 10, 34 — 4 Hebr. 4, 12. 


3 nAdov? — 4 reumn — 6 wevöodoseias — Tadın ego, radra cod D 
— 8 Aveoeom. 


XII 


(post 2,15 — 17a, post verba rais Exxinolaıs, ad versum 15). 


"Avaxteov Ta iorogır@s yeyernusva Eni tovs Evradda Ömkov- 
uEvovs Anate®vas, Tooveiay zal Eeiöwiosargsiay zatd ivayayıy 
elonyovusvovs. TOLWDTOL noAloi TWP alpeuıx@v Elow. O0X ANE- 
YvWoTEov zal Tegl AOAOAWV TW@P Wevdoudvreov Tadra elonodar' 
di anoxaloyens yao Eöelydn T® Anootöim. 


2 ziöwlarosiav — 4 A0apxwy? — wevdouarraımr. 


10 


15 


Scholion XI—XV, a 


AV 
(post 2,17b— 18a, post verbum yoayor, ad versum 17). 

Od Mwons Öuiv dEöwxev TOV AoTov, einev xUboLos TTOÖS 
tovs Ayy®uovas ’lovdaiovs, AAA' 6 narho Öwoesı TöV Aortov TOV 
AAmdıvov' oöros ÖE Eorıy 6 doros Tod Veov, Iva rıs gaymv 
&E adrod un Anodarn. ToüTo Eotı TO udvva TO xexpvuUEvoV xal 
Erui nv yijpov Övöua zawöv. Enreiön Ö& eo nvevuauızdv 6 Aöyos 
AVWTEOW, XWOLoTEov navrös alodNTod Ömdovu8vov reol TyS whpov. 
Ev 77 nvevuauırj) Tolwvvy yıpWw, Aevan) da TO Pwrosıöfs, dvoua xaL- 
vov yodpera zara ımv Kawnv Aadınanv, 6 omualva iv nowdrnta 
Tod EiAmpOToS xal EyyWwxötos auTd. Errei yao xard nÄoav TT00X0- 
av oixeiav Ti) Ex TS NEOXoNNS nom Eye TS n000Nyoolav, 
dsl TWv ÖvVoudtwv TWV NOOTEOWV aQEEXoUErWv, TO ÖL Ertl act 
yoapousvov Öyoua Tod TeleıwdErros, 00x £40v ETE00v Erd ToVTo, 
dei xaıwov Eorı zara tv Adıadoyovr Kawnv Aadnanvy zal Eu Tod 


KHOVNTOV TÜS KXa0odlas AVÜHEWNOV NA0AOTaTıxÖdv. TOoDTOo oBdels 


m 5 > Ns / ’ 2 m, , \ 
aöbr@v oldev ei un ö Aaußavwv uövos zaraliniws T®' Tis yao 
olöev Ta Tod dvdownov; xal ra Eis. 


1ff Joh. 6, 32.33.50 — 13f I Petr. 3,4 — 15f IKor. 2,11. 


1 6 z0oı0s malo — 3 daAmdeıwov — 4 post zexovuuevov fortasse add. xai 
whpos Aevan — 5 Ent D, örı cod — xowo» — 5 post arwreow lacuna? — 
6 xwoıoreov [ywoesıtaıov cod] usque ad As yipov corrupta videntur — 
8 xernv — oonueen — 9 Eri — 10 oixiav — 11 övwmuarov — 12 &yxwv — 
13 adidoyovr — 13f. Eni tod xooVorov [?| cod D — 15 auürw — Elaußaror 
— ı& |TO cod. 


KV. 


(post 2,18b6b— 203, post verba nv yvvaiza oov, ad versum 18). 

Tnv Enontrmv zal Epooov T@v ÖAmv Öbvauıy zal TV NODEV- 
urNmv Tod viod Tod Weod dia T@v nooreıusvwv Ömkol. al Enreiön 
dıa Tod Erıßienew Avawel za Enoaiveı ra padsa, ol öpdakuoıl 
adrod YAöE eiontaı nwoös' Avalodoı yao näcav uoxdnoav Eıv, 
Svla, X0oTov, nahAdumv Dyouaousvnv. TEOl TaUTNS TS EPOEOV 
Övvauesws yeyoantaı 6 Enıplenwv Eni nv yijv xal noı@v 
aduınv To&usıy. »Aoveitaı yao Ta bla navra And TOv ÖLavoı@v 
av Eyövrwv adra Veovd Erupikiyavros. AAld al ol nööss aurod, 


5 1 Kor. 3,13 — 6f Ps. 104, 32. 


4 Eönmv — 5 Övouaousrnv + ns add. D — 7 rosunmv — Tf ano usque 
avra corrupta videntur — 8 ünoöss. 
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ad oüc Zrunoosderau ı@ avıl Öraportnoas, da Tod gahrosıBavov 
naoaßahkovraı — Hıa To Veixov Alßavos, yahlrös did TO TOIE 
ztiouacı ovyrataßaivew' eiyov norsiv Erınopevöusvor ÖLEYEOTIKOV 
Tov zoıuwuErwv zard TAS NIOVONTIRAS AWjoeıs. 


1 diapbrmoas — 3 zmjouaoı — eiyov? — Enınopsvousvog — ÖLEYEO- 
urav — 4 xewnoeıs. k 


XVI (post 2,20b, ad versum 20). 
’Eniornoov, un Evaouöln To Ovoua ns lelaßei N yyroun 
um N 1 N ! 
\ [4 [ayd .. [aut \ x \ » nd 
„al alo&osı ı@v Nixolaitov dia To Ta Eoya hs yrouns Exeivng 
nooonodaı ın "Ielaßei eis nocveiav zataonaodon zal YoNow EIöw- 
N N N x0N 
[4 £ c \ \ 
Aod'rtwv neewuern‘ Odev zal yvvalza adımv dia TO Eunades xal 
Enteünkvuevov einer. . 


1 &gapuolsı — mv: cod m — 2 Eodosı — 3 zaraonäv — 4 neıpwuerns. 


XVII (post 2,21—27, ad versum 21). 
’Enei yo6v0oS uaxgodvuias TOD xgırod Öedoran, Ev @ UETAVO- 
oa v7 Övvarov, ei Mpovhero 1) "lelaßel, od pVoews AnoAlvuerns 
Eotiv. 


XVIl 


(post 2,28—B8, 1a, post verbum £&xx/nolas, ad versum 28). 


Iloos tn E£ovoia, jr eilnperv Ö ıno@v nExgt telovs TA Veind 
<0ya, Öldoraı auT® UNO TOD OWTNO0S 6 NEWIVÖS doriß, Pos GV 
EVEOYODP TOO dvatokijs Tod ns Ölraoovvns hAov. TOUTW XaTa- 
Aaustovraı ol dANd@s Övvauevoı pavar 1 vVE noo&zowe», N Ö& 
nuecoa Nyyızev, nal’ Efeysodnoouaı ÖoVoov. 5 


3f Röm. 13,12 — 5 Ps. 56,9. 


17 — 2 pwoor — 3 Toöro. 


XIX 
(post 3,10 —3,7a, post verbum yoawov, ad versum 1). 


"Enaön N vv Enayyeikousvn Ördaorakta 7o0s Exxinolas Entd, 
\ , , G 4 
u Önkovusvas, yiveraı, Ertiomoov, um Ta C nveduara ai UEToV- 
4 [A 3: C [4 > 
ciaı Tod nveuuaros Wow, Exrdorns Exrxinoias ueroyhP Eyodong 


—— 


3 eiow, 


10 


Scholion XVI—XXI. 39 


ÄOVPYTOOXAOTOV NO0S Tas T@v Joın@v. ovupavms Tols Enta nweu- 
naocıy Erhiıpeı nal tovs Errta doteoas, Exdotov A0TEDOS ONUaivovTos 
Tov TIvos Exrximoias PWriouöv. Övvarov Avap£oeır TOVS Errta AoTE- 
oas eis Tovs Enta Ayy&iovs ı@v Enrta Eruino@v. 


XX (post 38,7—11, ad versum 7). 

or = N € \ 2% a > 7 a - > 2, 

Ayıos, AAndıvös Ö un uerovola, AA) oVoiqa @v TOLODTOS, AUTös 
> ce \ 70 a \ - Ind AR, e , \ \ 
&otıv 6 Deos Aöyos, Eywv mv »leida Tod Aaviö‘ Ormviza oaoE yap 
yeyovev Ö A0yos, Ev Tavım 1m) xAeıöi Avolysı Tas yoapas OO TNS 
&ruönuias oVoas xerleıoutvas, üs »Aeioaı obötis Öbvaraı, PAOCHWV 
autas un nenino®oda. ovVros Nvoıgev autas tois Aupi Kisonav 
ovupadilwv Ev Tl Ööw. @s 6N Tavtas Nvewfer, nAnoWoas adras 
di Erßaoewms, Exieioev IV TOD vouov oxıav, E£w ns “leoov- 

\ FA \ 7 7 x 3: \ > 7 \ \ \ 
oaAnu nomhoas tovs ’lovöaiovs. d1o oVöeis voice Ta xara To 
yoduua Tod vouov, obxeu Epefis ta Aoına pvlaydivar yooav 
Eyovra. dAvoiyaı usv Ta Övvara dvdomnoıs vonjoaı, »Aeieı ÖE 000 
um Öbvaraı &v 77) na00oVon yr@vaı. 


2f cf. Joh. 1,14 — 5f cf. Luc. 24,13f — 7 cf. Hebr. 10, 1. 


2 zlida — 3 6 addidi — zAıdi — 4 paoxov — Boürws — T Exxdıoev 
9 Tod pvlaydnvaı? cod: ovxzer pv vpeksıs ta Aoına Aaydmvaı, corr. D, at locus 
nondum sanus est — 10 Eyovra? — xAeisı ego, zAsıov (zAslov?) — 11 Övvara? 


(post 3, 12a, post verba &» r® va® tod Veod uov, ad versum 12). 


DItblovs navras eboloxouev Övoualoufvovs TOVS Övvauevovs 


Ta noota is Exxinolas pEosodaı. aötiza yovv Iladlos ’Taxw- 


Bov zal Knpäv zal Iwavvynv einev orbkAovs eivau. ai ö Deös 
YnoWw reoi ı@v Toiirwv' Eym Eoreo&woa tTods otTbkovs ad- 
ns, xai EnıuetewoiLovraı oDroı edosßelas xal dosıns 
nrreoois. Akysraı neol adı@v T@v PoooÖOYTWwv Aoınov NV Ei- 
»öva tod Enovpaviov' orTbkoı oVoavod Enerdodnoav. xal 
Ertei EXa0Tos TWV 00UTW TUyyaroyrwv oTiAmv Ev TW va@ Tod Veov 
£doalos zal ducsraxivnrös Eorw, Eopılwu£vos xal teÜe- 


2f Gal. 2,9 — 4ff Ps. 75,4; verba xaı enıuer. usque ad rreoois nus- 
quam inveni — 6f cf. I Kor. 15,49 — 7 Job 26,11 — 9 cf. IKor. 15,58 — 
9f cf. Eph. 3, 17. 


3 oroilovs — 4 rovs: cod wo — 8 Eni — 10 Eooıuevos cod, D. 
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ueiıwuEvos Ev Ayanın, 00x Üv notre yErvoıo EEw, Evrda yEyovev 
Kaiv E£eidov ano Tod n000Wnov Tod Veod' EZoyduevos yao Öl 
Eveoye®v ADETNS NOOS ToV owrijoa 00% Erßdileraı EEw. Eri TovV 
oÜTWw yEvousvov oT0AOV Yyodpeı TO Övoua Tod raToös, Ervoias AUTO 
Tod naroös Eyxaodııay, AAlAa zal to Övoua hs noAews Tod 
C@vros Veod, jus Enovoavıos Tegovoainu Eorw zaraßäca 
naoa Veod Ex Tod oboavod. adın Eortiv 1 Exxinola Tod 
VEeod Tod L@vroc. 


If cf. Gen. 4, 16 — 5f Hebr. 12,22 — 6f Apok. 21,2 — 6fI Tim. 3, 15. 


2 nowownov - 4 yerausvov — 6 xzarapaoaı. 


XXL 
(post 3,12b— 142, post verbum yoayor, ad versus 14. 16). 
e \ vos \ e \ EN J \ \ 7 
O nıorös zal AAndıvöos Ö 0WTNO Dndoyeı oO da TO NIOTEwS 
\ > 7 , SINE \ \ \ [4 e > 4 3 } > 
zal AaAmdeias uereyew, AAla dıa To Peparov zar obolav elvaı' AAn- 
x \ € > \ =) ’ > m \ \ e] # \ > 9a \ B 
dwos yao 6 aurös En adrod dia To AANDEıav al AAndıvov 
elvaı. Ötı ÖE TO uorös Avri Pepalov xal ATOENTOV xeital pnow 
ö Anöorolos' Ei ANLIOTOVUEV, AUTOS NLOTOS uEveı' dOVNOQ- 
\ c \ be) Ö 0£ \ M. WET \ \ N‘ 
odaı yao Eavrov oV Övvaraı, xal Mwons' Veos nıorög xal 
00x Eorıy Adızla. Eis Todro Afyeı zal To yoapousvov Tıuodeo' 
nıorös Ö A6yos, Avıui TOD uEvwv dei xal od ÖLanintov. EIEONTAaL 
ÖE Ö uaprvs Ö nıorTös zal 6 AAndıvös noös napdoraoıw Be- 
Puörntos, @s aörös Eorıw TO AuNnv. doxNnv ÖE TiS ATioews 
eitev AÜToV' 04 @s xTioua NOWTEV xTioews AoyNh Eortıw adtis, 
AAN sg altia Tod ÜnApxEıv adımv ola Önwovoyos' doxN yao Nom- 


narwv 6 nomths, TOVTEOTIV TNS HTIOEwS 6 xriorns Eoriv aürig zal 


„ \ SER ’ 3 \ + Ö [4 > [4 \ La 
aoywv. To aöro 0 Eoriv Aeyew' ucliw oE Eu£oaı, xal TO 
> ’ , J ’ e \ \ 1 $; eo 9 
EyEevnünteE moi Eis nAnouovijv, olovei yao Eni noAl Ekere [2] 
Ev Euoi‘ ÖTav yao mv steol Tivos urhunv Anoxalei ip’ Eavrod Ö 
HÜQLOS, TOV TOLODTOV MUEOEV, YEVOUEVOV AUT@ Eis nAmMouovNv al 
dia NV AnAans xal zarias naydınra um ywoodvra Ev Eavı®. 


1 Apok. 3,14b — 3 Joh. 14,6 — 5f II Tim. 2,138 — 6f Deut. 32,4 
8 II Tim. 2,11 — 9f Apok. 3,14b — 14 Apok. 3,16 — 15 Jes. 1,14. 


c 


2 xarT oüociav ego, Beßaıos zal odola cod, Peßaıov zai ovolav D — 3 6 
aöros D, rov aöurdv cod — 3 dia addidi — dAndeıa zal dAmdıwös cod, corr. 
D—5&D,7 cod. — 11 adms:adrds? — 12 dllos — Era — 13 adıne: 
auros? — 14 post doywv lacuna? — 15 noAleferaı, locus corruptus videtur 
— 18 zail addidi. 


10 


15 


10 


Scholion XXI—XXIV, 3 


XXIII (post 3, 14b— 20, ad versus 15. 16). 


llawevousda Ex Toürtwv T@v deiwv pwvov @s 6 aavın 


yvy00S zal Ths TOD Veiov NVEÜUATOS NVOWOEDS ÄuolWwos — adın 
yao Eotıw N Wöfıs n vonen — Pehtiwv Eoti Tod Öoxodvros utv Ev 


> ? fg ad \ \ [4 \ v „ \ 
oixeloıs Teraydaı Veod, NP ÖE ueooınra mv Angaxtov Eyovros xal. 
to xAuapov, Öreg ÖnmAor nv no0S navra Hadiavr ueraxinow, O6 ÖN 
zal zvPiav Aneraleoev Ö ANO0ToLosS. 


6 Eph. 4, 14. 


3 doxovvrws. 


XXIV (post 3,21.22, ad versum 21). 


vupwvei tovroıs 6 Lladlos yoapwv' ovvihyEıoEev ÖE Huäs 
zal ovverddıoev Ev Tois Enovoavioıs Ev Xoıor@ Inoov. 
ravres yao ol Andoroloı, vırjoavres nOOS As eiyov mv nainv 
doxyas »al E£ovolas, tis viuns Enadkov Eoyov TO zadloaı uerd 
tod naroös Ent öwösra Voövovs, Iva xzolvwnı tod ’looani 
Tas ÖöwöEera pvAlds. elomtrar ÖE UNO TOD TATEOÖS NIO0S TOV 0W- 
joa‘ »adov Ex Öefı@ov uov, Ews ÄvÜ@Tovs &Eydooüs 00V 
dnonödıoy T@v noö@v 00V. dLö TO ovyradeodnval wa TO 
zaroi Ev Tw Voovw abrod Öndoi To ovußaoılEdoaı aurw' oUu- 
BoAov yao Paoıkleias Voovos. al Öwoeı ydo pnow adı@ Ö 
Deös Töv Doovov Aaviö Tod ratoös adrod xal PaoılEevoeı 
eni rov olxov laxwß eis tous alwvas. 


1f Eph. 2,6 — 3f Eph. 6,13 — 4ff Matth. 19,28 — 7f Ps. 110,1 — 
10f Luk. 1, 32. 33. 


2 ovvexzadnoev — 3 aalıw — 4 xaladd.D — xadnjoaı — 9 0WrNoos 
pro naroös vult D — 9 owrnjoı pro zarei vult D — Post cap. XXIV Scholion 
(0x) invenitur: ”Q oov navıws dxodew Eoriv Emiowmuorıza Atyovros [cod Aeywr]' 
&s [cod 7] usvov 700 zara ırv Eruoriunv nvdıousvov |cod Nönousvov|' oüTw 00V 
navıcs Eoriv dxodsıw Tod nveduaros @s [cod 7] uovov Tod nvevuarıxov [cod 
avevuarıxod]| Exovros [cod 2xwvros] @tlov noooredeıusvov aüro |[?] Veodev zara 
16 Aeydev: no00&ÜnxE uoı @riov tod Axodsıv |Jes. 50,5]. To yao ns 
alodmosws TNS dxovouxns Öoyavov zal a Akoya Exovor, uovwv [cod D uovor] 
TOP xara TO nvedua 00P@v Eydvrwv TO TS OVVEOEDS Wriov, NEQl 00 6 0WTNDE- 
alndvryurös einev' 6 E4wv ra Axobsıy dxovsrw [Matth. 11,15]. 
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XXV (post 4,1, ad versum 1). 


Doovıuaareoov Evruyyaveıy ÖEL Th Veonveborw yoapT, va u 
yelora ÖpAıordvmusv nrapd Tols TOÜ xÖouov 00Wois‘ AXOVoVres 
yao &rsivoı Ev TO oboar& Hvenydaı Hogav, döbvarov Tiderrau TO 
AeydEv. noös oÖs Eoodusv uN xatd TO nOÖXEI0v Tadra yEyod- 
pdaı, Alld zara xerpvuutvov. % TOv vontov obola Önmkodray Ev 
7) yoapn moAldxıs Ti; Tod odoavod nooonyopia' dio Ötav Aeyn 
Yoav Ivewydaı Ev TD oboav@, TH ara oapijveav ÖLalgeoıy TWOY 
vonr@v Erraußavwuer, zal udlora Örav Avapaivwv Tis Exei TWv 
Aaylov Alyn TAs nUoTWoas, UoTWwoas ÖE Er Tod un yeyodpdaı. 
os Ereoöv rıva Avalaße rov ’Imavynv Boreo rov ’Hiiav‘ adrös yao 
noooerayn Erovoi® doun Aavaßnvaı, Evda 6 zal@v Önhoyev' Tv 
Ö& Ev oVoavr®d. Ynol ÖE& TOV TEOTOEDAUEov YWwyn) Meyaln ola 
odAruyyos elonr&var abTd TA nWoxelueva‘ omualveı ÖE TO OUTW 
Jeydev mv Ts Evvonosws ueyalopwvlav uera oapmveias yEvOuUErNS 
TTOOS AuToV. 


10 cf. IV Reg. 2. 


1 goovnuoteoovr — 7 nvoiydaı — oapıvıar — 8 Avaßaivwv &90, ava- 
Paivew cod D — 9 Aeysı — miorwosı ÖE — 10 Ereoos ti Ccod; Erepov tıva 
vult D, fort. recte — ävalaße ego, aveiaße cod — 11 noooesrayeı — 13 10: T@ 
cod — 14 is Evvonosws ego, Evröonoıw cod D — oagpnrias. 


XXVI (post 4,2—11, ad versum 11). 


Ob roöro To öV xrilerau, aa To zubduevöv Eorı' ta Aoyırd 
ÖE uEera TO oVvowdhnvaı xal eivar ÖEyovrar TO xuoMMvaı' adTös yao 
eitev' Pnolv nal Eyevyndnoav, adrösg Eversllaro xal Exti- 
odnoav. xrileraı yao ıs Eni Eoyoıs Ayadois, oO ToUTov @v 
Veod nolmua, Eis xapdiar zadaodv. al 00x aürös oVToSs 6 Name 
Extioaro 08 al Enolmo&v oe xal Enlao&v 08. ..... ONUEIWTEOV @S 
zai ta xriouara ro Vehnuarı Tod Veod yeyov&van pnow' Ödev 00x 
&Sasırdov mv Ünagsıy Tod 0WTioos This Veinoews Tod nargös‘ OÖ 
yao xrioua tuvyyaveı' To yao EEis ÖmAol Toto oapis. 


Sf Ps. 33,9 — 4 cf. Eph. 2, 10. 


1 roöro öv — 2 ı@ — 5 eis D, ws cod — 6 desunt nonnulla? 


10 


15 


10 


15 
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Scholion XXV—XXVII. 33 


XXVII (post 5,1—5, ad versus 1—5). 

Age tıs neoi Tod Bißkiov Tovrov, ws ein 6 näs Aöyos tig 
oovolas, zad Öv 1) xoioıs Deod Enayeraı Tois Avdownors, 68a 
Te »al Anön. zai Enei To Pıßkiov ob uövov ta neoi ı@v alodm- 
av regiäyeı noayudıwv, Ahla zal vonrov, Eowdev zal FEnder 
yeyoauuevov Eotiv, zal Enei Avs£cpauvnra ta zoluara xal ai 
6dol Tod Veod, zad As Erunogevöusvos Tolis Öhoıs zolveı xal 
olxovousi Ta nEol Eraorov, Deiw doWduw opoayldav OVooplyyerau 
to Pıpkiov. EVeot@tos xa0od, zad Öv dei ovußnval tıwa Tois Ei 
vis, tois uev NÖca, Tois ÖE 0xvVowna, Intel, tis Eye Öbvanıy 
tooauınv, &s Aaßeiw To Bıuphiov Ex This Öefıäs TOD zateyovros al 
Avoaı tas opoayldas altod. zita Ömlodraı Ex T@v Enoutvwv, OS 
oböeis yervnTös, 00x Enovodvıos, 00% Eniiyeios, A&LoSs Edontar did 
tiv ElAartımow TIS PÜoEwS ToV TS oovolas A0yovV ÖLAXOIOEWS xal 
ÖLOLRNOEDS YavsoWoaı, uöVov Tod &x oneouaros Aavid TO zara 
oaora Ovros paverros Afiov noAgaı Ta Eupeoousva Ev T@ Pıßkiw' 
00 yao 6 narlo roiveı obÖ£va. olros Ö &x Thjs vis ’Tovda 
kewv, 1, öila Aaviö, TO Aoviov TO Eopayuevov Tuyyaveı TEQL TOV- 
tov tod Pıßklov. at Mwüons Eyoawyev xai Ev "Hoala yeypanraı 
eol avrod xal noAlayod is yoapns. Enei nowıns Emuönulas 
noAAmv aoapeıay eiyev 7 nooreoa Aadıan, Ev opoayioıw Erta 
Eopoayıoro TA yeyoauusva‘ oVLW ÖE cap YEyovev usa mv 
Avdorasıy TOD xVolov, @S TOVS neloa Tv üvoı&ıw Eoynxotas Akysır 
nreol Tod Eopayuevov Agviov' 00x 57 zaoöta Nu®v zarouevn 
nv Ev huiv, ÖtTe ÖLmvoıyev Nulv Tas yoapas; 


öf. cf Röm. 11,33 — 16 Joh. 5,22 — 23f Luk. 24, 32. 


2 5 addidi — xolosıs — 2 Hösarezaınöon — 3 Eri — 7 0p0ayndwv 


— 00V opiyysraı cod, correxi — 8 xadov — dei D, ön cod — 9 uev add. 
— 11 Enöusvos — 12 yernros — nmdonraı — 13f Ödtaxoioews za dioL- 
»nosws? — 18 Evnoai' — 19 Eri — 20 aoapıay — opoayiosıv — 22 neloav 
t. avol&sws? — 23 Toüs — xeouevn — 24 Ömvvyer. 
XXVIN 


(post 5, 6— 82, post verba öre &laßev ro Pußkiov, ad versum 6). 

Meta 10 Eyvwx&var uE pnow, Otı 17 ölla Aavid, Ö vırjoas 
lEav &x is pvins ’Iovda, eiinper to Pußktov Enni To Adoaı Tas 
opoayidas adrod, Eidov Ev UL TOD oVoavod xal TWv TEOOAEWV 
lowv zal ı@v nosoßvrlomv doviov Eornxos £opayuskvor. META 


4 os add. D — ante Eopay. 
T. u. U. ’11: Diobouniotis - Harnack. 3 
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tiv Avaoraoır zar Avdimyır Opder To doviov obxerı Eopayuevov 
Bpdn zal Erusorös, Tovreorv obxErı AAhloıovuevov. Ei 00V xaTa 
zamıp oraoıw Eye homov Enta xeoara, Aylav Pacıleiav zal Eb- 
koynutrnv Eye" Tavuıns yao obußokov Ta nveduata. NOOS TOIS Erta 
zEoaoı zal Öpdaluovs Enta Eye, 00% Ahlovs Övras TOP Enta Tod 
Veod wevudtoov, Ü nooederar AO TNS YiS ErU0X0NOUVTAa TA MOOS 
avdondnav noartöusva. ovyadeı Tovroıs 70° Enta Ööpdaluoi 
zvolov eloiv EnıßAönovres Eni ndoav ıyv yiv. 


7f Zach. 4, 10. 


2 ei] cod — 2f zarazawor cod, ego corr. — 3 zaloera — 6 and: Eni? 


XXIX (post 5,86—6,2, ad versus 8. 9). 
‚ , 2 , e , e 
Eionrai nov' zatevdvvdnTw 1 n000EvyN uov @s Üv- 

, rd [4 2 and [4 £ 
niaua Er@nıov 00V‘ INES TOUTWv T@V Üvwuaudrov gıdkaı 
Tuyyavovoı TA NYyEuovırda T@v Yyynoiws elyousvov AKoıor@. £oeis 
Ö& zal Tas xıdapas TV Houoousynv EDUOVOWS zal EebueA@ds ÖVVa- 
uw adr@v, zad jv voodor xai Ayana@oım Agıoröv. TI ÖE uETd TO 
Ads TIP zawıv wönV AEyovow 1 TO‘ Afıos El, © ÖEONOTA OWTND, 
Japeiv to Pıßllov zai ra Eiijs; nEopav&s ÖE EOl TOD OTavow- 
dVevros Eori radra AydEvros @s moößarov Eni opayıv. &x TuS 
o0UTW yevousyns opayiis TO Öeboar alua Tiuov Ö&doraı Ürto T@v 
GEEWOUEWY. al ETELÖN UN ÜNEO MEoovs 1) Evos Evovs T@v Av- 
doonwv Eoravowdn, NYy09a0Ev TW aluarı abtod And naons pvAns 
"looani zai dıalextov naons T@v Adoonwv, Erı um zal Aaov 

\ » \ aut \ „ e} \ \ m \ 
zai &vovs. zal Jaod al Edvovs Eori Örapooavr Aaßeiv Tov 
paoxovra. ol Ex T@v xadapiwv zal 0op@v Avdonnnv Anpdrres 
e) x Ind ce \ > \ and [4 \ mu =} $ ed 
ano Aaod, ol ÖdE ANO TWv yvÖamoreoov zal noll@v ano Eivovs 
Nyoododnoav. uUoToVraı 1 nooTeoa Unodeoıs Tov dpıduov av 
EiX001 TEOOAOWV NOEOPVUTEOWV Ex TS nooxeıusvns AkEews' adrol 

x ce [4 ie: > x [and > ’ > 7 N + 
yap @uoloynoav, &s Anno Tov Vdoonwv Nyoododnoav xal LEeik- 
ynoav. Nhusis o0v ol Avayırmorovres tadra zal uadövrres Ort TU 
dvwmauara eioıw al N00EVyal T@V Ayiov zal wevuarızal Vvolaı, 

\ c eL [4 m e > \ $ ce and co =, \ 
zal [örı] ebngöoöexrro dDew ai üyadal nodkes, 6o@uev, Ort An 


1f Ps. 141,2 — 6f Apok. 5,9. 


I yerauevns — Ödore — 13 zai &dvovs Eori add. D — 13 diapopav 
dıapopav — ov addidi — 16 mıoroure — änodeosıs — 18 ÖuoAdynoav — 
19 avayırooxovrzs — 21 ebnoooöszrei. 


10 


15 


20° 


10 


5 


20 
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67 Fan > 7 > \ [4 7 7 
zjs Aoıorod Zruönuias Ev navri Töonw Ovulaua nooodysraı 


m > [4 [4 \ , 7 % N e) hau 
T® Övöouarı zvolov zal ÜOvoia zadaod' ueya yao adroü 


zo övoua Eotıy Ev tois Edveoı, dia Tv Tod Koıotod d1Idaoxa- 
Jlav, @s pnow 6 noopNtnS. 


27 Malo1,11. 


1 rowayerau. 


XXX (post 6,3—8, ad versum 17). 

AR Gi - „ ce n c m m © cr 
x T@v yoap@v Eotıw EÜEEW, Doreo 0o@ua Veod Ayıoy, Ayıaı 
zal eior ... Tives, 0lov al Ünmostixal yeloes zal Enontixoi öpdaluoi 
zal Ei 0 EOYWV Terayueva ra zal Entelaouxol noovola Veod 
nööss Tolis zara yiv Öarwulvors. .... Enel o0v u8kheı Eoeiv 
> x m fr > \ \ [4 e} [4 ni 
doymv Veod ueyalnv, ob To ovußepnxös nados Övoualeraı Veov 
doyn »alovusvov, EEw ÜnAdoXov abTod, Av Eis XoElav zataTtao- 
‚0OuEVvov Tols ÖEousvors, O zal nagadidorraı &s Avdasıoı Veod, iva 
rcHNooVOL TV Veov, O0 zatanepoorhraoıy, ÖTE Uno TIP TOD yEl- 
oovos E£ovolav ylvovraı. al Eotıw Öoyn Veod OÖ Öıapokos' ati 
yao Ev Ti) Öevreoa twv Baoıla@v elonraı' zal n0008&dero ÖoyNv 
We E} m e) 23 \ \ e} [4 \ / I / 
zvoiov Exrzanvaı Eni looanı zal En£osıoe rov Auviö AE- 
yov' Badıde zal Aoidunoov tov ’looanik zai rov ’lovdar. 
\ „ c > A) fand Fand €: 3 7 \ DA =, \ [4 ‘ 
zal Eorıw A doyn Tod Veod, 1) Errioetoaoa tov Aaviö, oöyl ‚AEyovoa 
alla ‚Aeymv‘' apa abrov Aaoa Tov Deov Tov AeyOuevov EIONHXEVAU 
noAld tıva no0sS ToVS Aylovs Er£oa Tis Eotıw N) doyN abrod, 1 Tadta 
Aeyovoa zal »eledovoa Auagravsır auagriav, Ep 17) »öhacıs ano 
Veod AxokAovde T@ neiodevrı Ti Toıdde Eionxvia 6oyN, zal nos N 
xoldLovoa £Eri Tois Auaprnuacı xal Ötmaiods noldlovoa Avaoelceı 
ent äuaoriav, iva ıeloaoa Erii TO Auaoraveır noldon Öxalws ' AÖt- 
zws yao rolalaı 1, altia tjs Auagrias Tov un Nuaornzöra. AAAd, 
zadms elontaı, 6oyhv Veod eivaı tov Öıaßokov, TO Avasıeıdov Auag- 
zaveıw, BovAdusvov Önoysloıov Aapeiw TOv NuagTNxöTa Ex TOD duag- 
zaveıy‘ zal yao &v ıj nowın ı@v Llaoaksınousvwv, tiv adııy 


5 Apok. 6,17 — 10ff II Reg. 24,1. 


1 äyıo» addidi — 1f äyıaı xal eioı .... tıves Ego, Äyıal eiol tıves cod 
— 2 yeiosı — Enontizal — 3 terayusvaı — ai Eneh. vult D — Eneklaorızal — 
4 lacuna ut videtur — Zul — 5 oiosv — oürw — 6 zalovuevov fort. delen- 
dum — öndoywv» — 7 üvafiovs — 8 fortasse nodnowoı — 9 doynv — WW Ev 
ın D, &von cod — 11 äneiooe — 15 N tadıa ego, ra Ccod, n D — 16 con 
—_ 17 nuodevrı — eionzva — verba xai nos usque ad un NUapTnKxorTa (20) 
corrupta sanare nequeo — 20 xoAaosı — 22 NuaoTızora 


Ir 
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aitiav tod Aavid iotooov, oUTm pnolw' zaı Eorn Ö ÖLaßokos Er 


© looani zal En£osıoe tov Aaviö Tod doıWdunoaı tor 
"Iooanı. 1) yao ‚Eenr&osıoe‘ O00Nyoola £xo1joato zal N) ÖEVTEDA 


ı@v Baoıaı@v zai 1 nowın @v Llapaksınousvaov, N usv Eni ns 


= 6 7 , mu \ > \ 4 14 > \ \ > 7 

Öoyns Tod xvolov, 11) ÖE Ei tjs Tod Öaßokov. Ei ÖE TO ‚EITEoeL- 
oey‘ altıov Tod Auaortaveıw Eotiv, altıov ÖE TOD Auaoraveır Ö Öld- 
PoAos £otıv, Öıapokos ÖL AUPOTEEOV TOP TTO00NYOOLWwV DVoudodN, 


dıa ÖE Ts zadmuasevuerns zal tjs Tovs nollovs Javdavodons,. 


is abrov Övoualodons 6oyMP xUvolov zara Tv ueyalnv BÖNV ai 
ahhayod Akyovoay' AnEoteılas tv bOYyMV 00V, zal KaTEpayev 
avdrov @s zalaunv, zal ra Eiis. Llüv yao To AnooteiAiduevov 
üno tıvos Ereoöv Eorıv Tod E£anooteilovros. Tis o0v Av ein 1 60yN 
7 anootehlouevn Er Tovs Alyvariovs N, @s Edidafauev Ev 
zoom ı@v Llaoalsınousvov, 6 Öıapokos,; El Tolwvy raoadtdoodar 
ın doyn Tod Veod Aeyovraı ol Auaotwloi, voNTEov abToVs Tagaöi- 
doodaı rm ÖLaßoAmw, ws 6 Lladlos tov Kogivdıov zal 00S nagE- 
öwxre rm Zatavd, Iva naLdevd@oıv un Pkaopn wein. EXONEV 
zal dyy&kovs EPOEDVTas zal Pondoürras Hui eb noATTOVOL, al 
zoioıs ylveraı zaWoÄıxı) TEOS TOÖÜTOVS nAvras, @s pnjow. Avdaotamı, 
yao gro, z0oldnTı noOs ta 00, zal dAxovodrwoav 01 Pov- 
vol gwviiv 00V. dxoVoate, PovVolL, TNY K0L0L9 TOD xvVolov. 
zal Öoxrei Ev TOVTOIS T000TA00E0daı ToV A0yov TOD VEOod xoWweodau 
ueTü TV Eyreyesiplousvov Ta Avdooruva Övyauswv, va ÖbvnTtal 
tıs nagaotnoaı da TyW TIWwos auıav Auelcıay zal naodkenpıy TOV 
erupailovyrwv adrD ÜNEO AVHOWONnv Ev Auaprjuarı 1) aitia yEyover. 
vVoNoWuEv ÖE TOUTO, yomodusvoı nagadeiyuarı pEoE eEinelv xolocı 
kaod usta Twv EUORONWv zal xoloeı vI@Ov UETA TOD NATOOS za 
zolosı uavdavoyrwv usta Tod Ördaordiov, ÖTE note uw Ö Aaög 
Tv altiavy T@v Auaornudtwv alTod deifeı raoa Tav Eruoxönav 
YEYOVErAL, TOTE ÖE Ö ENIOXONOS NADAOTIOE nAvra Ta ao Eavrovd 
renomxrevar al EAheloınevar tı TWv Erußailovrwv onovdaln do- 
yovu ı@v Eyaimuarwv Evoyov Anoöelfeı Tov Aaov. TO ÖL Öloıov 


lff I Para). 21,1 — 10f Exod. 15,7 — 16f 1 Kor. 5,5 — 17 I Tim. 1,20 
— 19ff Micha 6, 1f. 


3 mm — T övoudodn — 8 verba dia de usque ad doynv xvolov (9) sa- 
nare nequeo — zxareuasevusrns cod, D vult zarausuafevusınn — 10 zal 
addidi — 11 fort. auroös — 12 roöro Ereoov — 14 napadidwodaı — 15 zyw 
soypv — 15f napadildwodaı — 22 nooordosodaı — 6 Aöyos — 23 wdowanve 
— Övvaraı — 24 verba dia Tv tıwos usque y&yovev (25) corrupta sanare 


nequeo — 26 fort. voroouev — 30 rapaoıns, quae secuntur vix recte se 
habent. 


10 
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10 
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YVOEL Hal NTEOL vVIOP TIV AO Tois aTodaoım AVAaToopıjv alıımusrav 
zal teol auUTWv uEv AnoAoyovuEsyWwv, ANTOÖEKYVOVTWP ÖE TOUS TATE- 


005 aitlovs yEyovEvar TOLWÜTWY TAIUATWv, Öuoims ÖE TObVayriov 
Toy nateomv Anoloyovusvav Ds umdEv nagaleınovyrov Eis TV 
zara Tov Deod A0oyov Avatoopıv OS TOVs viovs, T@v Ö& vIov 
&leyyoukvov raoa ıjv lölav sadvulay Ev Auaptjuaoı yevousvov. 
ol) UAXOAP ÖE TOUTWV £otiv voNoaı zal neol uadnT@v zal ÖLdao- 
zalov. 


1 attıousvor. 


XXXI (post 6,9 — 7,8, ad versus 7,3 sq.). 


Zrvdown@v uerlhövroov Erup£ocsodar, Unmoetwv Tıs Ayyekos 


77) VBeod pwrn) noOS TOVS Eyyeipıodevras Ta Eninova Tews un End- 


> , co > \ nd [A 7 € m m 
yeır alza, Ems opoayidas Er Tov ueronav Aaßwoıw ol Veod Öov- 
koı, Evreileraı. Tovto adro AdEeoıw Eroaıs Ev lelerımd T® noopitn' 
Xontere al un DeldeodE rı, Ep ols ÖE Eotı TO omuelo», 
un Eyylonte. wihnore o0v, Enei ol zalalouevor da ldlas Auap- 
TIas TOVTO nA0OYOVOWV, TOIS ÖlRaloıs YJAaDaxııo TIS onualvwv Tv 
7T000000a9 adrois ÖLHa1oodynv TIderar Et TOd UETWÖNOV, TOVTEOTIV 
Ertl TIP OVVADETIV,; NA00NOLA auTWv OL TOD NOOKREILEVOVU TUYOVTES 
onusiov xaoıw Öuoloyodvres TOD ÖEIOROTL paoiv' Eonusı@adn Ep’ 
NUäs TO POS TOD N000WNOV 00V, #VoıLE, zal nalıv' ÖEÖ@- 
»as tois PoßovuEvoıs 0€E 0NUEelwoıy TOD @vyEelv ANO TO00- 
Bnov Töfov. ÄIntmreov ei ı@v Ano Tod zara on£oua ’looaıi 
Et Ev ı@ Tod "Imayyov Pi neoıvrov AVbo@v aoVErmv TOoVAaUTaS 
eivaı yılıddas. Errel Tolvvy ok To Aövvaror N alodntı Öuhynoıs 

PB P} nd \ 5 \ > nd [4 € 7 v 2, R \ 
pEoeı, AaAmdN de eivan ra Er N PißAw Ayla, lows Avaya xatd 
vevuarızyv AxoAovdtavy Erlaupaveıw Ta nooxelueva' Axökovdov 

\ \ > \ B) , \ > „ Ne ZiniE > N 
yao tov AAmdıwovr looanı, Tov olx Eyovra ÖöAory, eis pulds Ötaı- 

2 m 5 \ 3 x [4 u > Fand 7 
oe1odaı. Tovto olv to "looanı Akyovres ANdos Avdo@v naoderav 
eivaı 002 AöUvarov TI pausv' ol yao Ev Aoloıo no00eAnAvdötes 
navres ’lovöatoi te xal "Eiimves ovuninoovow TO vontov TODTO 
Edvos. zal Enei ol oörws “Eßoatoı noAAlv Gouoviav zal ovup@- 


öf Ezech. 9,5.6 — 10f Ps:4,7 — 11f Ps. 60,6. 


3 ueronov — Jhaßovow — 5 piösode — 6 Eyyhonte — 9 ovvapenjv: 
vox mihi ignota (= probatio?) — 13 z@v ego, tov cod — 14 ö Pin — 
negLövrwv Ego, negıörres cod — 16 äyıa vult D — 16 iows D, oVoas cod, 
fort. prorsus delendum — 19 zoöro zo ego, roüro tod cod — 19 Akymuer, 


corr. D — 20 noo0eAnikvdwrss — 21 ovunimoovoa — 22 oA). 
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viav Eyovomw, oToEpOuevoL nreol abrovs Ev tw zaraorileodaı Evi 
vol zal ud yvro®un, TOoodUTw dom uw al loaıs ÖLaıp&osoıw Ab- 
rol Unoxewraı. Eotıw Toivvv tergaywvos ö doıWuös loaxıs 1005 
zvluodeis AnO Tod ıB ' Ömwögxdaxıs yao ıß ouö Pepase ÖE OTA- 
GEWS RL TO TETOAyWVoV oyNua pE£oeı. 


11T -Ror. 19. 


2 vosı — 2f adrod — 3 Önozeıaı — teroayovos — loareıs — 4 zu- 
kıuodns — D Teroayovov. 


XXXI 


(post 7, 92, post verba 700 aoviov, ad versus 7,9). 


Ilaoazatıov Akysı tautas oud yılıadas naodEvovs' zal Eu 
Jaußayns Tas @vlas Ta'tas owuarızds, tas Aeyousvas £&v TO 
"looank, nod naodevovs, od ıp yılıadas naodevias Ebooıs Av 
zara pvinv; AAl Ev 11) Exxinoia TOVTO EÜOLOKOLEV, naodeviay 
Einkwusrnv Öröddfarros abrod Tod Aoyov, ob zart £rurayıjvy OVÖE 
iva Booxov Erupain tois dxovovow, AAA addatoerov Ev EÜPOOOUN 
zal Ayahlıdosı, zadws yEyganraı“ obToL 00V Eloıy Ol WETA 
yvvamır@v 00x Euoiövdnoav' @s elonraı' naodEvoı ydao 
eloıy Hal 00Y EÜVOEUN weddos Ev TO orTouatı aur@v. 


1 Apok. 14,4 — Tff Apok. 14,4. 5. 


1 napazareıwv — 2 tas @vZläs tavtas ego, YviAas taltas tas cod — 
3 naodevos — 5 Einlousrnv — 5 adrod ego, adımv cod — 5 Ernrayiv — 
6 avdeEoerorv. 


XXXII 
(post 7,96 — 13a, post verba Aeywv uoı, ad versus 9. 14. 15). 


Aötaı ai Aevral orolal Övvayraı ÖmAodv Tas ANEAVTOVS 7100- 
Veosıs zal modees adı@v. noös tais Aevrals orolais, als elow 
regißeßknevon, poiyızas Ev Tals yE00IV »areyovam, ovußoAoy Ts 
vians, NS verız jrasıy Tov #00uov. oDToL eloıy ol And Tus 
neyaiıns Diiyens Eoyouevoı, Öld uagrvoiov zal Öuokoylas — 
rm c \ \ a PJ4 vr band \ [4 e\ 
OnAor ot rar da T@v Ally egioraoenv Tüv dıa Koworov, äs 
BETEN Tois gan nadnrais ol novnooi Avdomnol Te zal Öal- 


4 cf. Joh. 16,33 — 4f Apok. 7, 14. 


1 önkow — 2 al — 3 pivızas — 5 Olnweos — 6 dıa prius addidi. 


10 
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uoves — Acvxavavyres nal nAbvayress, As neolxewrar oToAas 
T® aluarı Tod ÜnEo auıav opay£vros Aovlov. Önws Ö& ol Av- 
downoı vonomuev To Adıdorarov Ts Veoanelas aur@v, @voudodN 
6 ao Nuiv Xo0voS Teuvousvos eis Huloav zal vüxrta. 


1f Apok. 7,14 — 2ff Apok. 7,15. 


2f oi avdowaoı fort. delend. — 3 övouaodn. 


XXXIV (post 7,1360—9,19, ad versum 7,14). 
’Ertornoov, el al nAvdeioaı zal Aevzardeicaı orokal raw EX 
ueyalns VAipews Avapepnxorwv eva Övvaraı Ta oWuarta abr@yv 
Non nooTedewonusra Os Avloravra APdaora zal wevuarızd. 


2 dnyews — Övvarn. 


XXXV 
(post 9, 20 — 10,33, post verbum uvzäraı, ad versum 9, 20). 

Koivas 6 deös inyais bnoßakksıy tobs auaptwkous Aneıod- 
Tovs T@v nAmny@r Tovtav Eviovs AVIOEWNoVS Elaoev, al ToVs Eu 
&uuevovras, ois EioyaLovro, zal 6001 Ayevoroı dı Er@v Anyav 
äneleipdnoav, va £4Wwoı ueravolas TÖNOV, DoTe ul] NO00RVVEIV 
Et Ta Öaruovıa — Ta xoVbosa xal ra EE Erloas Ülns zaTeoxeva- 
outva Ayalkuara Önkoövra, Os N000xvvodol tıves Ta Öaruörıa. TA 
9voAd za ta doyvosa, yalreı te xal Eilwa, va Öauuövrıa vonte 
Ta Epeögevovra nveuuara Tols AyV'yoıs HOOPWUAa0L, YOVoEd Te xal 
za Jona un alodavöusya Öl Öwyens zul Axons umöt Badilovra 
ta alodnta Aaydkuara‘ oröua yag ?yovoıv zal od Aaknkovoı 
zai ta EEiis, DS yEyoarıaı Ev Tois waikuors. 


4 cf. Hebr. 12,17 — 10 Ps. 135, 16. 


1 dov — 2 iaoer — 3 Öoov — di’ Er@v? — 5 yovoala — 7 Ras — 
3 govoaa — 10 und: Badilovra Ta aiodmra dyakuara? 


XXXVI 
(post 10,3b — 11,18%, post verbum &oyiodnoav, ad versum 10, 3). 


"Or oi ueyakoı Aöyoı vagynvıldusvoı Boovral eioı Tols Öixalors, 
8 2 T: Fe 2 2 67 
za Ö NOOPNTNS Taya ev Önkoi pdozav' pwvı) as Poovris 


2f Ps. 77,19. 
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oov Ev TO T004@. Intjons yao Exel T00X0v zal Kunlor, zal Tov 
tooyov löav Öryeı Exrel Poovriv. E£eralwv ÖE xal Ta niegi Tovs 
e \ nd hand > ’ \ 2 [4 e\ > "4 c 
viovs ns Poovris, TaxwPov za ’Iwayrnv, obs Exdaleoev Ö 
’Inooüs Boaveoy&s, ö Eorıvr viol PBoovrns, EÜENOEG adrovs 
eixötws viovs Poovrhs xerimusvovs dia Tv ueyalopwrlay T@V 
vonudtav zal doyudroav auT@v. Nx0v0a yAao, Ynol, POovr@v Erıta 
zal 60a E)ainoav ai Enta Poovral Euelilov yodpeıy, al 
> , 5 \ 7 cr r] 7 c #6; x 4 
&/Eydn yo um yoawns, 00a EiaAnoav ai Enta Poovrat. 
doa voeis Eni Toürov, Ort ai roadraı Poovrai ElaAnoav Aoyovs 
Övvausvovs yodpeodaı za um yoapeodaı, zal OTtı NxX0V0EV Evdg- 
_ \ _ ’ 2 \ [4 = \ 
doov Pwrns dia Ts Toiaduıns pwviis Ö leoos ’Iwavyıyns. Alla al 
£rta PBoovraı ai Aekalyzviar T@ "Iwayyn, Eav 000041 N) YyoapN), 
evonosıs tives eioiv. ula Poovr oopia‘ Akln Poovm obveoıs. Tom 
Poovn PovAn' teraoın PBoovem toys’ yr®oıs neunın Boovt, EÜ- 
[2 c € ? \ I aa m N End > [4 
ocßeıa Exrın, EPdoun Poovın POßpos. £&av tavra Jalovo@v AXoVO@ 
twv Poovrov, Öbvauaı yoapeıy, OÜÖE yAao AUTOV TOV x00u0V 
wonoaı ra yoapousva Pıpkia And pwris T@v Ayiov PooV- 
m - m 2. 7 ec) [au € € 14 e) x 2m 
tov ı@v Jalovo@av &r Koworw ’Imood, ® N) Öofa eis ToVs al@vas. 
aum. 


3f Mark. 3,17 — Tf Apok. 10,3.4 — 13ff ef. Jes. 11,1ff — 16f cf. 
0h421925; 


1 oov ego, tod cod — Inmoss — 11 aAla ego, alla unnore cod — 
12 Eia/nzviaı — n0000xjj5 ego, moooyns cod — 14f evoeßeıa D cum Aretha 
cf. Cramer, Catena VIII p. 254. 243. 331; Justin, Dialog 87 ete., ovveoıs 
cod — 17f Eoovrwv pro Poovrür. 


XXXVII (post 11,18 — 12,2, ad versum 11, 18). 

Kai nAdev 1) doyN) 00V xal Ö xalm0s TW@V veroW@v Xard TOV 
Tjs ovvreleias zaı00v PaveowdEerrwv navrov ı@ Pymarı Tod 
Aoıocroö En ro Japelv Eraorov Enafiws av Pepımusvrov. N 60YN 
Tod Veod ovvioraraı, Tv Eraoros EÜNEAVOL0EY Eavr® Ev NUEOa 
voyhs zal Anoraklüwews ÖlXaLoxpLoias Tod Veod, w © 
zUu0D zal Ö TOP NOOPNTOV za Ayimv zal Popovusrov TO Ovoua 
Tod VEod wodös Anododmoeraı. TOP o0v wodov Amyousvov Tola 
rayuara Ömkodtaı NOoYPNTWv zal Ayiov zal Ereomv Poßovusrav 
To övoua Tod Veod. zxai Ö0a, ol eioayöuevor eis ebAapeıav onuai- 


21 ef. 11-Kori5, 10 BT Di nöm 25 


6 xai tert. addıdi — 3 zai sec. addidi. 


10 


15 


10 


15 
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vovraı Tw poßeiodaı TO Ovoua Tod Veod, ol Ö& adbrov zal m) TO 
övoua adrod Er Poßoduero. 1) TOv Aylov npoonyopia’ Poß- 
Önte yao Tov xUoLov ol Äyıoı adrod, Ötı o0x Lorıv bote- 
onua Tois poßovue£voıs abror. Ws Ev Eideı TOUTWV T@v Ayiov 
EDONDES TOVS noopNTas' Er nlelov yao noophTnS Tod Aylov' Avayan 
yao TOP DEod O0PHTNV zal äyıov eivaı' AAN obx Avtıoroß&pen‘ nok- 
Aol Ayıoı ÖVTes 00 NOOPNTEVOVON. 


2f Ps. 34,10. 


I NOOPNTNS Tod Aylov EegO, NO0PNTov 6 Ayıos cod. 


XXXVII 
(post 12,3 — 13,18%, post verba aoıduös avrod, 
ad versus 12,7.9.4; 15,1.14 etc.). 

“Ooun 6 dodzwv nolsunoas uera rwv Ayyäiav za Wußeis, 
B/mdeis zaro 22 Tod oloavod Eoveev nuintwv TO Toltov LWv Ä0TE- 
owv, ärıva Aoroa Velas Övvausıs OVOAS OVVATEOTATNKEVAL AUTD 
zal ovyrateveydivaı To Öoaxovrı, &s "Hocias pyoiw' n@s EE- 


+ e c [4 I u e) Fa \ e] 7 =1 \ \ ld 
ETEOGEV Ö EWO0PO00S EE 0VoavoV. zal Eoradn Eni Tyv Au- 
= ER /: EN RC 
Movınce VOAngoNE. ...- 6 Andorolös onow' ar @v Tv 


e) u - and > >] = 3 \ nd 6) 7 
.ayanınv Tod Veod oüx EÖEfavro Eis TO owÄNjVaı adrovs, 


dıa TovVTo neuneı adrois Ö Deös Evk&oysıav nAAävnsg Eis TO 
nıorTsdoaı abrovs T@ weddeı. Tod usv ydao £oxousvov al 
yraoun Tıjv Arootaoiav Avaxepalaıovusvov NOOS Eavröv za auref- 
ovolov nod£avros Öoa xal nod£eı xal eis TOV vaov Tod WEodV 
zadnoavros, va @s AÄoıorov adrov N000xUroWow ol nlavo- 
uevor On adtod, d1ıö zal Ölrzalws els Tıjv auıwov PAndNnoovraı ToV 
nvoÖs. TOD Veod ÖE xara Tv ldlav OOYPWow TT00EÖ0TOS TA 
zrayra zal Aoudlovrı za Tov ToLı0drTov uelkovra £oeodaı Errayov- 


4f Jes. 14,12 — 5f Apok.13,'1 — 6fi II Thess. 2,10.11 — 11f 
II 'Thess. 2, 4. 


1 OAnßeis — 3 Övvauıs — 3 ovvanoorarmrevaı — 4 @s del.? — 6 Nilin 
textu deest, sed multa deesse videntur. Verbis: 6 anoorolds pnoıw incipiunt 
capitula ex Irenaeo (V, 28, 2—30, 2, Harvey Il p. 400—409) desumpta; multa 
autem ex iis desunt — 9 evösı] sequuntur apud Irenaeum cum Paulo: „ut 
iudicentur omnes qui non crediderunt veritati, sed consense- 
runt iniquitati“, ef. Iren. Lat. — xai ego cum Iren. Lat., va cod, del. D 


— 10 anooraoiav ego cum Iren. Lat., amıorsiav cod — 12 n000xvynoovow — 


12f nAavousvor — 13 zdunvov — Pindnoovraı cum Ms. Arund. Irenaei 
Lat. („proicientur“), cett. codd. Iren. „proicietur* — 15f &xayovra. 


49 Origenes’ Scholien zur Apokalypse. 


Tos eis TO nLoTeVoaı abToVS T@ wedösı, 00 NP NA00vVOlav 
’Ivavyns &vradda outws Eufvvoer. va oÖv wi) Tıs abrov dein] 
Övvausı ÖdEN noeiv Ta omuela, AAld uayızı) Eveoyeia, Ep‘ al 
rAavd Todbs zatoımodvras Eni tjs yis. Hal oböEv yE xal 
davuaorov El TOP Öaruovimv al ATOOTATIKOV TIVEVUATWV ÜNOVO- 
yobyıwv abıo di abrov no omuela, &v ois nlayıjon TOVS xaToı- 
zodvras Er TuS yis. al Tov dowduov dE Tod Öröuaros aurov 
pnow zal Alla wa zal eivar Tov Aoıduov yes, © Eotıv Exatov- 
tades FE zal Öerdöes EE al uovades EE eis Avarepalalwoır TAoNS 
ts Ev tois EEaxıoyılioıs Ereow yeyovvias Anooraoias. Ö0aıs YAaQ 
nu£oaıs Eyevero Ode Ö xÖouos, Tooadtaıs yılıovrasınoicıw |cod. 
zıhıovrafteoı| ovyrekeitaı' al dia Toro pnow N yoapn' zal 
ovvsräleo&v pnow Ö Deös Ev N Huloa 1) Exın ra Eoya 
adrod, Öoa Enoinoesv. TOoVTO Ö Eoti zal TWV NIOOYEYOoVOTWv 
dinymoıs, @S EyEVETO, zal TOV Eoousvov nOooYpHNTela‘ el yao NUEOA 
zvolov @s yikıa Eırn, &v Ö8 add. EE] Husoaıs ovvereitodn Ta 
yeyovöta, paveoov Otı |cod. Eorıw pro On] 7 ovvreisıa aurov TO 


1 II Thess. 2,11 — 3f Apok. 13,14 — 12ff Gen. 2,2. — 15f Ps. 90,4. 


1 wevösı) desunt: „ut iudicentur omnes qui non erediderunt 
veritati, sed consenserunt iniquitati“, cf. Iren. Lat. — 2 Evradda 
cod, „in apocalypsi“ Iren. Lat. — 2 Eunvvosv] sequuntur apud Irenaeum 
Apok. 13,2 —10 — 53 öo&. — Bf verba ab Epn usque ad z7js yns desunt 
ex errore apud Iren. Lat. — 6 zo — n/arnosı cod, „seducat“ Iren. 
Lat. — 7 post y7js apud Iren. Lat. sequuntur Apok. 13, 14—18 in extenso, 
quibus noster verba: zai dAla rıva substituit — 10 verba ab öoaıs usque ad 
p. 43,1 Eros Graece etiam extant in codice 2215 Reg. Bibl. Parisiis, cf. Cote- 
lerii notam in epist. Barnabae 15: öowuıs.... Nusoaıs EyEvero 6 x00uos [Iren. 
Lat.: „quotquot enim diebus hic faetus est mundus*|, zooadzaıs |„tot et“] 
zıkıovraoı ovyreisitaı zal dla TOÖTO grow N yoapn' zal ovvsrel£odnoav 6 00- 
oavos zal ) yi zal näs 6 x0o0uos avı@v |haec duodecim verba desunt in 
commentario nostro propter homoeot.]. zaı ovver£iceoevr |pnolv noster im- 
misit, deest etiam in Iren. Lat.] 6 deös 77 jucoa [Ev Ti ju. noster, „die* 
Iren. Lat.] 77 &xn ra 2oya avrod A |öoa noster, „quae“ Iren. Lat.) Exoinoe, 
zal xarenavosv Ö VDeös Ev Th Nucoa Ti) EPöoun ano navyıwv T@v Eoyav adrod 
Ihaec quattuordecim verba desunt in commentario nostro propter homoeot.;, 
Iren. Lat. enim habet addıtam: „quae fecit“]. roöro Ö’ Eori [deest xai, 
cf. comment. nostrum et Iren Lat.] z@v aooyeyovorwv Öunynoıs [desunt @s 
Ey&vero, cf. comment. nostrum et Iren. Lat.] zaı z@v Eoousvwr noopnreia. 
7 [sic et Ms. Arund. Iren. Latini, recte eö commentarius noster et Codd. 
Voss. et Vet. Iren. Latini] yao Njusoa xzvolov ws a Em, &v [deest ÖE, cf. 
nostrum et Iren. Lat.) && [deest apud nostrum] oör [falso, cf. nostrum et 
Iren. Lat.] „u£oaıs ovvrereikorar |ovvereieodn noster] ra& ysyorora' Ypavsoor 
oöv [falso, cf. nostrum et Iren. Lat.], örı [cum Iren. Lat. > nostrum £orıv] 
7 ovvreisia aur@v TO Ss Eros Eotiv |Eoriv deest apud nostrum]. 


10 


15 


10 


15 


20 


Scholion XXXVIII. 43: 


&Saxıoyıkıoorov Eros. zal dd TOoVTO Ev navri TOUTW TO Y00v@- 
nlaodeis Ev doxn) 6 ivdomnos did Tv yEıo@v Tod Veod, Tov- 
TEotIv viod zal nveluaros, yiveraı zart eixöva zal Öuolmow Veod,. 
TOV Ev AyVoov Anoorevabouevov, Öreg Eotiv N) Anootaoia, TOD 
ÖE oltov Eis Anodhrnv Avalaupavousvov, Oro Eoriv ol noös Deöv' 
TIOTEL ZAOTOPODoDVTES. zal dia Tovüto za Dips dvayzala Tois’ 
owlousvors, wa 10070» tıva AENTVDEVTES zal oVupvoadevres ÖLd 
tjs bnouovns T@ Aöoy@w Tod VEod zal anvowdeyres Eruthöeioı Eoov- 
rau Eis mv Tod PaoılEws ebwyiar, Os Eine TTS TOV NUETEonv, Öld 
tiv noös TOP Veov uaorTvolay zataxoıWdeis noös Umoia‘ Ötı olrös 
eiuı Tod Veod xal dıa ödörrwv Ümolwv Aalydouaı, Iva 
zadaoös VEod AoTos EV0ED@. Tas ÖL altlas Aneöwxauev &v 
tais oo tauıms Pißkoıs, Öl Äs Av&oyero 6 Veös ToÜTo oUTWS 
yevEodaı, zal Aredeifauev Ötı navra Ta Toladra Urto Tod oWmLo- 
uevov Avdomnov yEyovev, TO adTEEOVOIY AUTOd TTENAlVOVTa TTOÖS 
rıv ddavaoiav zal EruTmdEiöTeoov adrov TOOS Tv eis del Öbnotayıv 
zataprilovra. zal ud’ Ereoa‘ xal dia Toto Ev rw teleı AVOOWS 
Evreddev Ts Exrximolas Aaupavousvyns Eotaı, pnoiv, Diiwıs, ola 
00x EyEvero An’ AOANS oÖbÖE un yErnraı. Eoxyaros yao dyar 
o0Tos T@v Ödizalav, Öv vırloavres otepavodvrar ti) Apdapola' zal 
Öıd TODTO Eis TO Ümolov TO Eoydusvov Avazepakaiwoıs ylveraı rdons 


4f cf. Matth. 3,12 — 5f ef. Röm. 7,4 — 9ff Ignat. ad Rom. 4 — 
15f Matth. 24, 21. 


3 ixova — 5 D vult eioiv pro Eoriv, sed cf. Iren. Lat.: „quod est hi 
qui* — 6 aiorw cod, sed recte Iren. Lat.: „fide* — 6 xal sec. deest 
apud Iren. Lat. — 6f ävayzala rt. owlousvoıs restitui secundum Iren. Lat. 
(„necessaria est his qui salvantur“); cod nil nisi dvayzadouevos prae- 
bet — 7 Aentvdevres: „contriti et attenuati“ Iren. Lat. — 7f dia is 
örou. t. )0y@ rt. Veod:nil mutandum, nam Iren. Lat.: „per patientiam 
verbo dei“. — 9 süwysia — verba ®s eine rıs usque ad e00ed@ (12) Graece 
etiam extant apud Euseb., h. e. III, 36 (Euseb. codd. neque zov ante dsov- 
[exept. ecodd. TEDM], neque 700 ante deod, neque Veod ante doros praebent; 
at Iren. Lat. habet „mundus panis dei“; cum nostro et Ignatii codd.. 
9838 AAm, Ignatii codd. GLSmM toö' Xoıorod suppeditantibus; nil nisi 
zadaoos doros praebent cum Eusebio Acta Mart. Ignatii Romana, Hieron.,. 
Beda). Pro oizös ein tod deod Iren. Lat. offert: „[rumentum sum Christi“ 
cum unico Beda — 12 &rias — 13 oöros — 15 zenaivovra ... . zaraoridovra (11): 
Iren. Lat. constructionem non percipiens „maturans ''' praeparans“ 
seripsit — 16 Erırndioreoov — 17 zai used’ Ereoa: noster verba: „et prop- 
ter hoc“ usque ad „operationem auri* Harvey p. 404, 10—18 omisit — 
18 &ore — 20 oürtws — mv dpdaooiav — 21 verba ab avaxspalaiwoıs usque- 


ad avaxepalaovusvos ÖE zai (p. 44,8) extant Graece etiam in Sacris Parall.,. 


cf. Holl, Texte u. Unters. T. XX,2 nr. 171. 
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tijs ddızlas al avrös Ö0Aov, va Ev auTD 0VVOEVOAa0a nAoa ÖV- 
vanıs Anootatızı) eis Tıjv zduwovr PAndN Tod woos. zatallnkwg 
odv zal To Övoua adrod EEeı Tv doWuov 4Ez', Avaxepalaıoduevor 
&v Eavıo TI 100 Tod zaraxivouod näoav Tijs zarias Erunuiav 
ZE Ayyelımfjs dnootaolas yeyernußıns' N@e yao Iv Er@v % xal 
ö zararkvouos Ennidev 11 yn, 2Ealeipwv To dvaommua Ns yis 
dıa mıyv Ei tod "Adau ziPÖNdor yersav. Avaxepalaıoduevog ÖE 


6 Gen. 7,6. 


1 zjs om. Parall. — post ovvosvoaoa Parall. offerunt za ovyxAv- 
daodstoa, Irenaeo Lat. „et conclusa* praebente — 2 eis] „in“ Iren. Lat., 
xzara Parall. — 3 avaxepalaovusvos Parall. — 4 avı@ Parall. — pro as 
zarlas usque ad yeyernusvns (5) Parall. nil nisi zaxiavr praebent, Irenaeo 
Lat. cum nostro commentario faciente — £ruuflav cum Iren. Lat. („com- 
mixtionem*), Enideıdıw cod. — 6 Ealeipwr cum Iren. Lat. („delens“), eis 
££alsıpıw Parall. — pro 70 avaoınua usque ad yeveav (7) Parall. nisi z7s Aduao- 
tias praebent, Irenaeo Lat cum nostro commentario faciente — 70 Avaornua] 
Iren. Lat. ‚inresurrectionem“ (lege: „insurrectionem*) — 7 Adau] 
Iren. Lat. reete „Noe“ — 8 deest in cod folıum unum, quod continebat 
finem capituli XXIX. commentarii ex Irenaeo descripti et Apok. 
<. 15,80— 14,3; ni fallor e. 25-30 versus Irenaei desunt. 


XXXIX 
(post 13,18b— 14,5, sed nil nisi quinque ultima verba versus 14,3 
et 14,4.5 conservata sunt, vide supra; ad versum 13, 18). 
Aowduöos yao avdonnov Eotiv yEs. dopalloteoov xal Axıy- 
ÖvvorTegov TO negıuevew vv &rPaoıw TS nYopNTeias N) TO xara- 
gtoyaleodaı za Anouayrevscdaı Övöuara Tuyovra, noAl@v ÖbVo- 


uarov EbgEdMvaı Övvausvov Eyöyrav ToV O0EENUEVov do uov. 


zal 00x abırrousvn adın N Ehmows' ei yap noAld Lotı Ta E00L- 
[4 > 7 


oroueva Ovonara Eyovra ToOv AomWuov, rolov EE adı@v Poo&oeı Ö 
e} , = ’ {72 Ash; 2 
£049uEevos LmToETaL. OT ÖE O0 Öl Anoolav ÖVOUATW 22... 


1ff. Verba aopai&oreoor usque ad Lnrjoeraı (7) reperiuntur in Iren. 
Lat. (V, 30,2), Graece etiam in Sacris Parall., Holl, 1. e. nr. 172: — oö» zal 
Parall. et Iren. Lat. — 3 önouavzsdsodeı Parall. — zü twyorra Parall. — 
d za obx aivırrousvn [cod. noster einrrouern| adın ı) Ehrnoıs desunt in Parall., 
„et nihilo minus quidem erit haec eadem quaestio“ Iren. Lat. — 
6 &yovra Parall., Iren. Lat., &ysır cod — 7 Cntjostaı cod, Iren. Lat. („quae- 
rıtur*), önmönosta Parall. 


"on 
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Ill. Charakteristik und Verfasser der Scholien 
(Origenes). 


Ich stelle das Ergebnis der Untersuchung voran: Abge- 
sehen von den letzten beiden Stücken, die dem großen 
Werk des Irenäus entnommen sind, gehören alle diese 
Scholien dem Origenes an. 

Diese These — sie hält die Annahme von Diobouniotis, 
daß der Commentar sehr alt sei, fest — ist kühn; denn wir 
wußten bisher überhaupt nicht, daß Origenes seine im Matthäus- 
Commentar ($ 49) angekündigte Absicht, die Apokalypse zu 
erklären, wirklich ausgeführt hat. Hier sollnun der Commen- 
tar selbst (oder doch ein Ersatz in Scholien) vorliegen, der allem 
Zweifel ein Ende macht. Daß dem wirklich so ist, hoffe ich 
im folgenden zeigen zu können. Die Beweisführung wird zu- 
gleich eine Charakteristik des Commentars enthalten: 

l. Unser Scholiencommentar hat schlechterdings keine Ver- 
wandtschaft mit dem des Andreas (geschweige des Arethas);. 
er ist, wie schon ein flüchtiger Blick zeigt, sehr viel älter. Er 
beruft sich nirgendwo auf Gewährsmänner; er setzt keine exe- 
getische Tradition über das Buch voraus ?. 

2. Der Commentar gehört dem 3. Jahrhundert an, d.h. er 
ist vornieänisch und vorarianisch. Das hat schon Diobouniotis. 
richtig erkannt. Die Gegner, mit denen es der Commentar an 
‚ein paar Stellen zu tun hat, sind keine trinitarischen oder 
christologischen Irrlehrer. Sie werden (s. Schol. VI, XII und 
XII) ganz allgemein charakterisiert, so daß man an Gnostiker 
denken muß (Ta wevön Öoyuara, ai T@Ov YPoEoPNUdTwv WEvöo- 
dofiaı, al @v Erevodo&wv oopıorızal Anaraı). Dunkel ist der 
Ausdruck: &oaoxoı wevöoudvreıs. Ist die Überlieferung richtig, 
so hat man vielleicht nach Ignat. ad Trall. 10 zu erklären ?°. 


1) „Omnia haec [i. e. Apok. 12,3f.] exponere... non est temporis huius; 
exponetur autem tempore suo in revelatione lohannis.“ 

?) Kaum jemals werden doppelte Erklärungen gegeben; aber auch 
sie deuten nicht sicher auf ältere Exegeten. 

3) Ei dE Aeyovow 10 doxeiv nenovdivaı abrov, avroi Övres TO Öoxelv, mit- 


der Note von Lightfoot. 
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Die Terminologien der Streitigkeiten des 4. Jahrhunderts fehlen 
vollständig. Wenn Diobouniotis an einer Stelle eine Formel 
aus dem arianischen Streit wahrzunehmen glaubt!, so wird sich 
zeigen, daß hier eine andere Erklärung möglich und geboten ist. 

3. Der Verfasser. dieses Commentars zur Apokalypse — 
das ist das Merkwürdigste an seiner ganzen Arbeit! — hat für 
‚das eigentlich Apokalyptische und Eschatologische, sowie für 
das Historische gar kein Interesse, commentiert es nicht und 
läßt es beiseite. Bereits durch diese Beobachtung ist Hippolyt, 
den Diobouniotis als Verfasser ins Auge gefaßt hat, sicher 
ausgeschlossen. Ein Alexandriner oder ein Jünger aus der 
alexandrinischen Schule, dem die „Lehre“ des Buchs, nicht 
‚die Eschatologie die Hauptsache war, muß der Verfasser sein. 

4. Dies bestätigt sich durch die grundlegende Bedeutung, 
welche das „voew“ und der Gegensatz von „vontös“ und „ai- 
‚oöntös“ für den Verfasser hat. 

5. Der Verfasser des Scholieneommentars ist kein Ge- 
ringerer als Origenes. Wer diesen Schriftsteller gründlich 
kennt, für den bedarf diese Hypothese keines detaillierten Be- 
weises; denn er wird sich auf Schritt und Tritt an Origenes, 
und nur an ihn, erinnert sehen?; aber diese Einsicht überhebt 
uns nicht der pünktlichen Beweisführung. Eine solche aber 
ist auch deshalb notwendig, um zu untersuchen, ob der Com- 
mentar einheitlich ist. Wie gezeigt worden, gehören das 
Scholion XXXVII und das Scholion XXXIX (beide abgesehen 
von dem Eingang) dem Irenäus an?. Es wäre demnach sehr 
wohl möglich, daß auch andere Scholien anderen Verfassern 
zuzuweisen sind. In Wahrheit ist das freilich, wie sich zeigen 
wird, nicht der Fall; aber das muß erwiesen.werden. Die beste 
Form der Beweisführung wird darin bestehen, daß wir Stück 
für Stück die Scholien durchmustern. 


Scholion I. 


Jesus Christus wird hier und IV, IX, XIL XVII, XXI, 
XXIL XXIV, XXVL XXIX als ö owrno eingeführt; diese Be- 


1) Schol. XXII. 

2) Vor allem durch die virtuose Kunst, Schriftstellen zu combinieren 
und exegetische „Probleme“ dadurch zu schaffen und zu lösen. 

®) Der Commentar würde uns bereits wertvoll sein, wenn er nichts 
anderes Wichtiges enthielte, als diese im Original bisher größtenteils un- 
bekannten Abschnitte aus dem großen Werk des Irenäus. 
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zeichnung wechselt mit ö Aöyos (Veös Aöyos) als der solennen 
(s. IV, V, VII, IX, XII, XIV, XX, XXX, XXXIN. Eben diese 
Bezeichnungen Jesu mit diesem Wechsel sind für Origenes 
charakteristisch. Die Namen 6 vios, ö viös tod Deod (s.V, XV), 
ö vios Avdooonov (Ss. VI) und ö xvVoros (s. VI, XIV, XXI, XXVL, 
XXX) treten ihnen gegenüber — wenn es sich um einfache 
Bezeichnungen handelt — bei Origenes ebenso zurück, wie in 
unsrem Uommentar. 

Die Bezeichnung oi yrooıuoı = die Jünger findet sich bei 
Origenes, z. B. comm. in Joh. p. 204, 12; 510, 30f (ed. Preuschen). 

Dem ganzen inhaltsreichen ersten Vers der Apokalypse wird 
nur das Wort „Öod4os“ entnommen und untersucht, ob es nicht 
mit „otAos“ Joh. 15,15 streitet. Das ist das bekannte Ver- 
fahren des Origenes; zugleich zeigt sich hier die Virtuosität 
des Origenes in dem Herbeiziehen von Bibelstellen. Sofort 
nach. 1.12, Matth. 12,481, Höm. 1,1, Jak. 1,1, Jud. 1,1, 
II Petr. 1,1 zur Hand; denn das „oi Aoızot“ kann sich nur auf 
die letzten beiden beziehen. Unser Verfasser gebrauchte also ein 
Neues Testament, in welchem die Briefe des Jakobus und 
Judas und der 2. Petrusbrief eine Stelle hatten. So gewiß 
damit Abendländer ausgeschlossen sind, so sicher werden wir 
auch hier — da wir uns im 3. Jahrhundert befinden — auf 
Origenes oder einen seiner Schüler verwiesen. 

Zu eöyyouwv 8. Hom. in Jerem. I p. 5,11, XX p. 189, 19, 
Hom. in I Sam. 28 p. 285,29 (ed. Klostermann) ete. etc. 


Scholion II. 


Der Scholiast begnügt sich mit einer formalen Definition 
des Begriffs uaorvota. 


Scholion Il. 


H deia yoapn; (ef. Schol. VI Pl.): ein dem Origenes geläu- 
figer Ausdruck. Den Biblieisten interessiert nur die generelle 
Frage, wen die h. Schrift selig preist!. Das ist wieder orige- 
nistisch. Die sieben Gemeinden, überhaupt das Historische, 
interessieren den Scholiasten gar nicht. Nur das constatiert er, 
daß Johannes nicht nur Apostel und Evangelist, sondern auch 
Prophet ist. Zu dem Ausdruck „ovfvyos“ s. Orig. in Joann. 


1) Hier erklärt Andreas ähnlich: uaxapidsı rovs dıa T@v nodsewv ava- 
yırworovras zal dxobovras, aber er ist von Origenes unabhängig. 
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p. 357, 10: Enousvov ı® aA ‚Veleiv‘ Tod ovLVyov abı®, ToV 
‚eveoyeiv‘. Müßte man, wie überliefert ist, uavdaymuev lesen, 
so müßte man urteilen, das Stück sei einer Homilie entnommen; 
allein o und ® werden in der Handschrift häufig verwechselt. 


Scholion IV. & 


Eine einzige triviale Bemerkung zu einem erhabenen Text! 
Aber es läßt sich auch sonst bemerken, daß der Exeget Ori- 
genes recht triviale Dinge zu sagen für nötig hält und an Er- 
habenem vorübergeht. Übrigens war es für ihn nicht trivial, 
daß der Logos die drei Zeiten umfaßt, und die Öonfrontation 
von Apok. 1,4 mit Hebr. 13, 8 ist echt origenistisch. Daß an 
der Trinität vorübergegangen wird, ist ein Zeichen hohen Alters. 

Johannes hat hier den Beinamen „der Theologe“ (ebenso 
Schol.VII). Gewöhnlich verweist man auf Ephraem Syrus oder auf 
die Acta Timothei als auf die ältesten Zeugen für den Beinamen. 
Allein im Catenen-Fragment I des Origenes zu Johannes (Preu- 
schen p. 483f) heißt Johannes zweimal „Der Theologe“. Sollte 
dieses Zeugnis nicht vollgültig sein, so ist es doch an sich nicht 
unwahrscheinlich, daß eine Bezeichnung, die sich bei Ephraem 
und in den Acta Timothei findet, auf Origenes zurückgeht. 

Hier und Schol. VI, VIII, XL, XX, XXI, XXXV wird der 
Hebräerbrief eitiert, und zwar an unserer Stelle mit „o ano- 
oroAos“ (= Paulus). Das weist auf Alexandrien, bzw. auf Ori- 
genes. Wiederum erscheint das Abendland ausgeschlossen ?. 


Scholion V. 


Die sehr realistisch-apokalyptische Schilderung Jesu Christi 
in der Apok. dient lediglich als Sprungbrett für eine streng 
philosophische Speculation über „den Sohn“. Der Sohn als 
ninlos naoWdv TOv Övvauswv Eis Ev Eeilouevov zul Evovusvwv 18b 
ein specifischer Gedanke des Origenes; den Ausdruck uovadırov 
yeveodaı aber weiß ich aus Origenes nicht zu belegen, so ge- 
läufig ihm die Sache ist. Zu dneoionaorws s. c. Üels. VII, 39. 


!) Andreas erklärt ö @» zaı 6 7» als Bezeichnung der Trinität. 

?) Wie durch den gleichartigen Gebrauch von owrnjo und A6öyos die 
Scholien I, IV, V, VII, IX, XII, XIV, XVIII, XX—XXII, XXIV, XXVI, XXIX, 
XXX, XXXII verbunden sind, so durch den starken Gebrauch des Hebräer- 
briefes IV, VI, VIII, XI, XII, XX, XXI, XXXV; denn im 3. Jahrhundert 
ist ein solcher nur für Alexandriner zu belegen. In unseren Scholien ist der 
Hebräerbrief achtmal eitiert, d.h. so oft wie der Römerbrief oder wie- 
beide Korintherbriefe zusammen. 
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Scholion VI]. 


„Das Schwert aus dem Munde“ ist dem Scholiasten nicht 
ganz geheuer. In solchen Fällen müssen dem Origenes Parallel- 
stellen helfen. Hier werden Ps. 56,5, Matth. 10, 34, Hebr. 4, 12 
aufgeboten. Die erste Stelle scheint freilich den Anstoß nur 
zu verstärken, aber um so sicherer schaffen ihn die beiden 
anderen fort. Diese exegetische Dialektik ist echt origenistisch; 
sie bringt natürlich die Einschärfung: odx dugıpallıy zeol 
@v Eyradda eionusvwv TOD yevousvov viod Avdomnov &yovros 
dougatav Öfelav Ev tw oröuatı. Das scharfe heilsame Schwert 
wird schließlich auf die Lehrenden gedeutet. Es ist dem Ori- 
genes eigentümlich, daß er in seinen Auslegungen sehr oft auf 
die Bedeutung der Lehrer gegenüber den Hörern zu sprechen 
kommt (s. Schol. IX usw.). 

Der Schluß des Scholions ist verdorben; es scheinen auch 
Worte zu fehlen. 

Scholion VII. 


Der Gott-Logos als A und O: dab diese Theorie zunächst 
nicht von der Zeit, sondern von der Ehre (tun) zu verstehen 
ist, ist ein Gedanke, der im 3. Jahrhundert durch Origenes 
aufgekommen ist; man weiß, welche Rolle in seiner Christo- 
logie die zu) spielt. Ebenso ist es origenistisch, zu betonen, 
daß der Logos nicht das Lieben geworden ist, sondern das 
Leben xara gVow ist, daß er dagegen vexoös Ey&vero. Weiter 
begegnet hier zum ersten Male in den Scholien der Gegensatz 
von yoduuara aiodnrta und vonza (s. u.). Endlich findet sich 
hier das dem ÖOrigenes so geläufige Wort davdownew (s. die 
Indices von Koetschau und Preuschen). Alles das findet sich 
auch bei den Vätern des 4. und 5. Jahrhunderts; aber beiihnen 
findet sich regelmäßig noch vieles in bezug auf die 
Christologie hinzu, was hier fehlt. Über „Johannes, den 
Theologen“ s. zu Schol. IV. Zu doyn xai te/ios vgl. Comm. in 
Joh. p. 39: ndAıw Ö& doyn »al telos Ö adrös, AA oÜ xara Tag 
Eruvolas 6 autös. doyn yao xad’ Ö oopia tuyyarsı (folgt Prov. 
8, 22), za” 6 Ö& Aöyos Eotiv, 00x Eotıw doyN. 


Scholion VII. 


In diesem Scholion ist nur das Zitat aus dem Hebräerbrief 
bemerkenswert. Zu rzeoıyodgew s. Orig. Comm. in Joh. p. 176,11; 
491,22; Hom. XII in Jerem. p. 93, 17. 


T. u. U. ’ıı: Diobouniotis - Harnack. 4 
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Scholion IX. 


Die Combination des Leuchters mit dem Gleichnisse -von 
den klugen und törichten Jungfrauen und die Speculation über 
p@s und Avyvia ist echt origenistisch. Man beachte dabei die 
Speculation über den Unterschied des Lehrenden, der sein Licht 
am wahrhaftigen Licht entzündet und auf den Leuchter stellt, 
und jener Hörer, die noch nicht Gelegenheit gefunden haben, 
bzw. noch nicht reif genug sind, sich von der wahrhaftigen 
Sonne direct entzünden zu lassen. Das wahrhaftige Licht ist 
der Logos, der hier ausdrücklich als Aöyos noopogıxös be- 
zeichnet wird, eine Bezeichnung, die in späterer Zeit vermieden 
worden ist. Von ihm geht die „Lehre“ aus, die den Hörern 
durch die Lehrer vermittelt wird. Diese wandeln, weil sie den 
Logos selbst sehen, „am Tage“; die anderen befinden sich in 
einer »vxreown zartdoraoıs, aber werden indirect erleuchtet. Da 
tritt der origenistische Unterschied von Lehrern (Pneumatikern, 
Gnostikern) und den gewöhnlichen Christen grell zutage. 


Scholion X. 

Wegräumung eines scheinbaren Widerspruchs: das ist ja 
eine der Hauptaufgaben der origenistischen Exegese.. Am 
Schluß des Scholions wird der origenistische Gedanke, daß die 
“gern ihre Stufen hat, bis sie vollkommen wird, deutlich aus- 
gesprochen: 00x Avayzalos Ündoysiı Tov zart’ Agerv Eveoyodvra 
zara terlelav EEiw adTo Todtze. 


Scholion XI. 


Das „ourderov C@ov“ unterliegt dem ersten Tode, vgl. c. 
Cels. VI, 63 p. 133,18; VI, 24 p. 176,5; VIIL 23 pa zus 
6 o0wderos üvdownos. — Bei Origenes ist dvaudorntos häufig, 
dvyauaotnoia aber vermag ich bei ihm sonst nicht nachzuweisen. 
Daß der „Sieger“ seiner „Sündlosigkeit“ wegen vom zweiten 
Tode verschont bleibt, ist origenistisch: der Sieger hat den 
Gipfel der dosry erklommen und dadurch ist auch alle Sünde 
weggefallen. 

Iegionaouös ist in der hier gebrauchten Bedeutung (@xo- 
Avdnjoetaı Tod regIonaouod) m. W. sehr selten; aber Orig. c. Cels. 
VII, 1 liest man: oi ndvres negionaouod dnoAvd£vres, cf. VIL, 28: 
Boviöuevoı dnokvoaı regıonaouod und de orat. 2 p. 351, 12: önto 
Tod ayra negiuonaouov üpehew. Zum Ausdruck räoa N Aoyızı) 
püoıs 8. Cels. IV, 81: za ändo Aöyov xal Aoyızjjs Erutelodusva tv 
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ar ahoyov pVoews Ötap£oes, Comm. in Joh. p. 79,18: de Jo- 
yımm Vans. 

Der Schlußsatz des Scholions kommt unerwartet und ist 
dunkel (s. in Joh. p. 456, 2: zö zjs tapaynis nados). 


Scholion XI. 


Noch einmal (s. Schol. VI) kommt der Scholiast auf das 
Schwert des Heilands zu sprechen; natürlich wird auch hier 
Hebr. 4,12 und Matth. 10, 34 angeführt; aber es ist nicht nötig, 
einen anderen Verfasser anzunehmen, da ja der Text forderte, 
noch einmal auf den auffallenden Ausdruck einzugehen. Das 
Schwert ist hier die göttliche Lehre des Heilands. Die Lehre 
ist auch bei Origenes das Entscheidende. 


Scholion XI. 


Zu iotogıxÖs Ss. Comm. in Joh. p. 174, 28; 175,5; 189, 27.29; 
501,17; 541,15. Comm. in Thren. nr. 98 p. 270, 21: iorogızös 
£navnAdev. Ausdrücklich sagt der Scholiast, daß viele gegen- 
wärtige Häretiker den alten Nikolaiten gleichen (in bezug auf 
Hurerei und Götzendienst). Das ist auch des Origenes Urteil. 
Über die äoapxoı wevöouavreıs 8.0. Ich habe das Wort wev- 
Öougavreıs bei Origenes nicht gefunden. 


Scholion XIV. 


Die Bezeichnung „ayr&uoves ’Iovöator“ findet sich auch im 
Joh.-Commentar (p. 558, 5); das ist um so bemerkenswerter, als 
ayyouwv bei Origenes nicht häufig ist (doch s. Hom. I in Jer. 
p. 5,15). Auch hier ist der Ausdruck alodntöv zu beachten 
gegenüber dem rvevuarıxöv (s. Schol. VII. Dada duadnen 
findet sich bei Origenes sehr oft, zawn dıadıxn seltener. 

ö onuaiveraı Tv noOLdTNTa TOD EIAMPOTOS xal Eyvwxötos! man 
weiß, welche Bedeutung der Begriff zowörns bei Origenes hat. 
Das gleiche gilt von dem Begriff zooxonj. Wer anders als 
Origenes wird den Satz geschrieben haben: nei xara näcav 
NOOXONNV oixelav 11) &% TS nooxonns nordmu Eye TIS I000N- 
yoolav, dei TW@v Öbvoudtwv TWVv TOOTEOWV TAQEOXOUErWwv, TO ÖE Enl 
zräocıv yoapdusvov Övoua Tod Teleımdävros, 00% E40v ETe0ov wera 
zodto, del #owov &ouı zard vv Adıadoyov Kawhnv Aadıanv? Es 
kommt hinzu, daß der merkwürdige Ausdruck „zara mv ddıd- 
Ööoyov K. A.“ sich m. W. bei den vorkonstantinischen Schrift- 


4* 
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stellern ähnlich nur noch einmal findet, nämlich — bei Origenes, 
in Joh. p. 529, 17: ro edvayy&iıov adıadoxov Eotıw. pe 
raoaotarızöv: dies Wort sowie zaoaoraoıs (s. Schol. XXII) 


und zaoıoravaı (in dieser Bedeutung) ist dem Origenes beson- 


ders geläufig. 
Scholion XV. 

Der Ausdruck nooevuxn Övvauıs ist gewiß selten, aber er 
findet sich bei Origenes, in Joh. p. 398, 22 (nooevrızas Övraueıs), 
p. 400, 19 und 498,23 (nogevurn Övvauus). 

In Unordnung ist der origenistische Satz: »Aoveitaı ta Ara. 
zavra And T@Vr ÖLavoı@v T@v Eyövımv ala Veod EruupAäıyavrog.. 

Zu roovontxal zıynoaıs 8. Orig.-Comm. in Joh. p. 525, 17: 
7 roovonurn Veod zeio. Der Begriff xzivnoıs ist dem Origenes. 
besonders vertraut!. 

Scholion XVI. 

Zu Eriornoov s. Schol. XIX, XXXIV (hier mit e verbunden). 

Das seltenere Wort Zunadns habe ich bei Origenes an 
einer Stelle gefunden: Hom. in Jerem. XIV, 10 p. 114, 24: 


yvynv Eunadn) al Auaorwiov. Das noch seltenere Wort &x0n- 


Avveuv bei Origenes nachzuweisen, ist mir nicht geglückt. 
Gegen die Vorstellung vom Weibe, die in diesem Scholion 
vorliegt, hätte Origenes nichts eingewendet. 


Scholion XV. 


„Weil der Jezabel eine Bußzeit gewährt wird, od pVoews 
drrohlvuevns Eotiv“ — ein echt origenistisches Wort nach Inhalt 
und Form, vgl. z. B. de prine. I, 8,3: „Nihil est in omni ratio- 
nabili creatura, quod non tam boni quam mali sit capax ... 
secundum nos namque ne diabolus quidem ipse incapax fuit boni.* 


Scholion XVIII. 


Bietet nichts von Belang. 


Scholion XIX. 


Zu uerovola Tod nvebuaros Ss. Orig. in Joh. p. 485, 25: Cw- 
oromdN Ta nepvrora Liv uerovola Veod (ef. p. 486, 5.9). 

(ueroynv) dovvrooyaorov noös (Tüs T@v Aoınav): das Wort 
steht bei Passow nicht; aber es findet sich außer an unserer 


') Zu „sa ıo Veinov Aißavos, yahros ÖE da TO Tois xtiouacı OVyraTa- 
Paiveıw“ vgl. Andreas, der aber die Zwei-Naturen-Lehre hier versteht. 


u. 
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Scholion XX. 


Daß der Yeös Aöyos das, was er ist, nicht durch wezovota, 
sondern durch odoia ist (s. auch Schol. XXII), ist bekanntlich 
der christologische Hauptgedanke des Origenes, s. Selecta in 
Ps. (T. 13 p. 154 ed. Lomm.): 6 o@mo oÖ xzata ustovolav, AAkd 
zart obolav Eoti Veos. | 

Es ist für den Biblicisten Origenes charakteristisch, daß er 
den Schlüssel Davids auf „das Öffnen der h. Schriften“ bezieht. 

Die Emmaus-Geschichte war dem Origenes ganz besonders 
wertvoll. 

Zu ninowoas di Exßaoews 8. c. Oels. VII, 10 p. 161,30; 
Comm. in Joh. p. 418, 1; Comm. in Thren. p. 277,12: ns noo- 
ontelas 1) &xPaoıs. Beachtenswert ist, daß die Aufhebung des 
Schattens des Gesetzes als durch die Verbannung der Juden 
aus Jerusalem vollzogen aufgefaßt wird. 

Der Schlußsatz besagt, daß, obgleich der Logos die Schriften 
„geöffnet“ hat, doch nur das geöffnet ist, was die Menschen zu 
erfassen (vo7joaı) vermögen; das übrige, was über die Fassungs- 
kraft der Gegenwart geht, hat er geschlossen. Das ist eine 
kühne Betrachtung, die man nur dem Origenes zutrauen kann. 


Scholion XXI. 

Diese Betrachtung über „Säulen und Kirche“, die wieder 
auf einer Durcharbeitung der ganzen Bibel beruht foriAovs 
zavras ebolorouev Öroualousvovs TOVS Övvauevovs TA NOWTA TNS 
Eurximolas p£oeodaı), ist origenistisch. Hat Origenes in Apok. 
3, 12 wirklich aöro gelesen (nicht adröv), so hat er es = Eavıd 
— EZuavı@ gefaßt. 

Das Citat: Zruuerewotlovraı obroı edoedelas zal doeris Te- 
‚00%s, wenn es ein Citat ist, kann ich leider nicht nachweisen. 

Die Zveoyeiaı aoerjs sind origenistisch, und origenistisch ist 
es, wenn das Aufschreiben des Namens auf die „Säule“ erklärt 
wird durch „&rvoias Tod natoös &yyaparreıw“. 


Scholion XXI. 


Der Soter ist zart’ odotav B£ßawos (nicht dıd TO iorews zal 
alndeias werkyew, Ss. Schol. XX), weil er die Wahrheit und der 
Wahrhaftige &r’ aöroö ist. Das sagt Origenes. Zu P£ßauos 


54 Origenes’ Scholien zur Apokalypse. 


s. Comm. in Joh. p. 146, 21: u&oos Eormxev 6 aürös za Pepauos 
dv Aoyos, bund TOÜ naTOOS EormoLyuEvos TTavrayod. 

Wenn unser Scholion das Prädieat ‚ruords“ für den Soie 
— „B£ßaıos und Äroertos“ setzt, so ist es bekanntlich Origenes, 
der auf die Unwandelbarkeit des Logos das höchste Gewicht: 
gelegt hat. 

Ob der Soter das no@rov xtioua ist oder nicht, kann nach: 
dieser Stelle nicht entschieden werden; denn sie besagt nur, 
daß er nicht deshalb xtioews doyN) heißt, weil er no@rov zrioua' 
sei (doch s. Schol. XXVI). Scharf wird betont, wie von Ori- 
genes, daß er die aitia und der Demiurg ist. 

Den merkwürdigen Ausdruck „7 dndıns zat zaxlas naydıns“ 
findet man Orig. c. Cels. IIL, 35 p. 232,2 ähnlich wieder: ai or 


Ev TM YN Uvolwv zaxwdv NAXUTNTES. 


Scholion XXI. 


Der Ausdruck pwvai (delta, Anoorolıxail usw.) für h. Schrift 
ist origenistisch. Auch hier ist wieder das vonzov („woüfıs N 
von“) zu beachten. — Zu ärpaxros s. Comm. in Joh. p. 108,19: 
arodztws. Zur Sache vgl. de prince. III, 4,3: „Quoniam nec 
calida dieitur esse anima nec frigida, sed in medio quodam 
tepore perdurans, tardam et satis diffieilem conversionem poterit: 
invenire“ 


Scholion XXIV. 


Bietet nichts von Belang; aber zu demselben findet sich 
eine höchst merkwürdige Bemerkung. Sie kann sich unmöglich 
auf den Verfasser der Apokalypse, sondern nur auf den des. 
Commentars beziehen!, und ist sicher nicht vom letzten Ab- 
schreiber, der ja den Autor, wie es scheint, gar nicht kannte ?, 
sondern von einem früheren Leser des Commentars, dem der 
Autor bekannt war. Sie lautet: 


2 000 navıws Arovew Eotiv Eruormuovıza AEyovros, DS Ub- 
vov TOD zara mv Eruorhunv Ivdrousvov' OÜTW 0ov ndvıms &otiv 
drodew Tod nvebuatos, @s ubvov TOD nvevuatırov Eyovros DTIov 
TIO0TEDELUEVoV Deodev zara To Aeydev‘ n000EHNxE uoı @tiowr 


') Bezöge sie sich auf jenen, so würde ja Johannes als der einzige 
maßgebende Schriftsteller in der Bibel bezeichnet sein! 


?) Auch die zahlreichen Schreibfehler beweisen, daß die Bemerkung 
nur in Abschrift vorliegt. | 
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Tod dxodeır. TO yao TuS alodhosws TS dxovouans 00yavor 
zal ra ühoya Eyovoı, uOPWv TÜV zara To nvedua 00PDv £y0Vv- 
twv TO TIS OVV&oews @tTiov, neol 00 6 Wo ANdvvurds 
einev‘ 6 Eyxwv @Ta Axodeım dxrovErw. 
Wer ist nun dieser hier so hoch gefeierte Exeget, den der 
Schreiber mit Auschluß jedes andern allein und stets hören will, 
weil er ein Blütenbaum des Wissens ist, weil er allein das geist- 
liche Ohr des Verständnisses für geistliche Dinge von Gott er- 
halten hat, und weil er so hoch steht, daß man ein Jesaiaswort 
auf ihn anwenden darf? Mit höchster Wahrscheinlichkeit darf 
man sagen: so ausschweifend wurde nur Origenes gefeiert, und 
auch nur in ältester Zeit, bevor die großen Väter des 4. Jahr- 
hunderts ihm zur Seite getreten waren. Also haben wir hier eine 
Bemerkung, sei es des Pamphilus — was am nächsten liegt —, 
sei es des Eusebius oder eines anderen Origenes-Verehrers des 
3. oder 4. Jahrhunderts. Pamphilus liegt am nächsten, weil 
wir wissen, daß er nicht nur der größte Verehrer des Origenes 
war, sondern auch sein ganzes Leben dem Studium desselben 
geweiht uud speciell für die Erhaltung seines Nachlasses, be- 
sonders des biblischen, durch Abschriften gesorgt hat, wie ja 
zahlreiche Handschriften solch einen Vermerk tragen. 

Also ist nun auch ein äußeres Zeugnis dafür gewonnen, 
dab unser Scholiencommentar zur Apokalypse dem Origenes 
gehört; denn die Bemerkung läßt fast so sicher auf die Ver- 
fasserschaft des Origenes schließen, als stünde sein Name klipp 
und klar in der Aufschrift. Zugleich ist aber auch erwiesen, 
daß die 24 Scholien, die wir bisher betrachtet haben, einheit- 
lich sind, d.h. einen Verfasser haben; denn die Bemerkung 
des Pamphilus — oder wer sonst der Schreiber sein mag — 
bezieht sich natürlich nicht auf das dürftige 24. Scholion 
allein, sondern auf alle vorhergehenden zu Apok. c. 1—3, 
die übrigens auch sonst, wie meine Bemerkungen gezeigt 
haben werden, durch so viele Eigentümlichkeiten miteinander 
verbunden sind, daß nur an einen Verfasser gedacht werden 
kann. 

Aber wie steht es mit den noch folgenden 15 Scholien? 
Hat Origenes etwa nur die drei ersten Oapitel der Apokalypse 
commentiert, oder können auch sie den vorhergehenden als ori- 
genistisch beigestellt werden? Wir werden sehen, daß die letztere 
Frage zu bejahen ist; ja es wird sich sofort zeigen, daß das 
25. Scholion mit Sicherheit dem Origenes gebührt. 
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Scholion XXV. 


Der Eingang dieses Scholions zeigt deutlich, daß die eben 
besprochene Bemerkung nicht zu Schol. XXIV, sondern 
zu unserem Scholion gehört. In unserem Scholion findet 
sich nämlich der Ausdruck ‚oi toö xöouov 0090“, und er hat 
den Pamphilus (oder wer es sonst ist) zu dem antithetischen 
Ausdruck „oi zara rvedua 00pol“ (s. o.) veranlaßt. Der Ab- 
schreiber hat also die Bemerkuug zu früh gebracht. Nun aber 
löst sich auch das Rätsel, wie Pamphilus seinen bewundernden 
Excurs gerade hier einschieben konnte. Er hat ihn nicht zu 
dem dürftigen Schol. XXIV gestellt, sondern zu der höchst 
wichtigen exegetischen Bemerkung des Origenes: 7) @v vont@v 
Iman beachte wieder die vonta| ovola ÖmAodtaı Ev Tj Yyoapi) 
noAldzıs Ti Tod oboavod rooonyooia. Durch diese Erklärung! 
ist der Anstoß, den die tod xoouod copoi an der geöffneten 
Himmelstür nehmen, die sie für lächerlich halten, beseitigt. 
Diese Beseitigung — nicht das Schol. XXIV — hat den Pam- 
philus (oder wer es sonst ist) zu dem bewundernden Excurs 
veranlaßt! Man sieht also, der Schreiber. der Bemerkung ist 
ebenso ein Spiritualist wie Origenes. Nichts hat ihm in den 
Scholien zu solch hoher Freude gereicht, als die Einsicht, die 
ihm Origenes durch die Beseitigung der fatalen Himmelstür 
erschlossen hat! In späterer Zeit war diese allegorische Er- 
klärung selbstverständlich. Die Freude läßt auf einen sehr 
frühen Leser schließen. 

Im einzelnen findet sich auch in diesem Scholion manches, 
was für Origenes charakteristisch ist. So die Bezeichnung der 
Schrift als Veönvsvoros (s. Comm. in Joh. p. 157,2; 215, 25; 
494,21), die Rücksicht auf die roö x6ouov oopol, die die 
h. Schrift lächerlich finden (s. den Art. oopös, im Register bei 
Koetschau), die Ausdrucksweise, daß in der h. Schrift xzara 
xexgvuuevov geschrieben sei (s. Cels. V, 60: &» Tois zexovuuevors 
vonuaoı, cf. VII,60: za xexpvuusva vonuara Ev Tais yoapals), 
der Begriff 7 zara oapıveıav Ötaloeoıs (Comm. in Joh. p. 65, 12; 
104, 14; 138, 20; 155,30; "237, 216; 271, 24: 504, er 
mv Ss nOÖS TO ÖmTor oapıvaay ta noös Allnyooiav Önteor). 
Auch ist auf das seltene Wort uworwoeıs hinzuweisen, das sich 
zwar nicht im Joh.-Commentar des Origenes findet, wohl aber 


1) Vgl. Andreas: “H zeoıalosoıs 175 Üboas T@v zovnT@v Tod Veuuaros 
! x n 7 
wvormviovr onmalveı iv Ön)aow. 
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in der Exhort. ad mart. 26: ai U Öoxwv suorwoes. Endlich 
verdient noch der ungewöhnliche Ausdruck N tjs Ervonoeos 
ueyalopwvia Beachtung (s. auch Schol. XXX VI); denn auch 
hier bietet Origenes Parallelen, s. c. Cels. II, 73: N) ’Imood odx 
Ev AE£eoıw AAN Ev nodyuacı ueyalopavia, III, 58: 5 Aoıotiavov 
usyalopwria. 
Scholion XXV1. 

Dieses Scholion bringt vier wichtige Lehren: 1. dab noıetiv 
und xtideıw nicht durchweg dasselbe ist, vielmehr jenes diesem 
in gewissen Fällen vorangeht (nämlich nur die Aoyıxa erleben 


sowohl dieses wie jenes, und zwar — nachdem sie „gemacht“ 
sind — zuilovraı Eni Eoyoıs dyadois, während das, was sonst 


ist, einfach „xtilerau‘); 2. daß Gott nicht selbst der Schöpfer 
und Bildner ist; 3. daß, weil das Erschaffene durch den Willen 
Gottes geworden ist, das Sein des Soter (des Logos) mit dem 
Willen Gottes identificiert werden muß; 4. daß der Soter kein 
xzioua ist. Die drei ersten Sätze fügen sich vortrefflich zu der 
uns sonst bekannten Lehre des Origenes (zu zoinua und ztioua 
s. Comm. in Joh. p. 355, 7: oÖte xtiouatos obte nomuatos; ZU 
dnagfıs TOO OWTN00S 8. a. a. O.p.483, 18: 7 ünapkıs Tod Aoyov USW.; 
zur VEinoıs Tod natroos und dem Sohne s. Comm. in Joh. 
p- 260, 29#f: 6 viös todürto To Velew Er Eavr@ no OnEo NV za 
.£v 0 natrol, Worte eivaı To Veinua Tod Veod Ev tw Veinuarı Tod 
viod zal yev&odaı To Velnua Tod viod Anaodllaxrov Tod Velij- 
‚uatos 00 naroos ...zal did Todro To Velnua 6 ldav auto Eibpaxe 
Tov viöv, Enparxe Ö& zal Tov röuypavra abröv), aber der vierte Satz 
scheint der origenistischen Lehre zu widersprechen; denn in 
‚einem Fragment des Origenes bei Justinian (ep. ad Mennam) liest 
man (T. XXI p. 483 Lomm.): oörtos 6 viös Ex Veinuaros Toö 
natoos yervıdeis, Ös Eotıv Eirav Tod Weoü ToÖ doodrov xal 
inabyaoua TNs ÖÖENS AadBTOÖ, XADAxTHO TE TIS ÜNOOTAGEWDS AdTOD, 
NOWTITOROS NAONS HTIOEDS, KTIoua, 00pla. adtı) yao N) 0opia 
pnolv' ö Deös Erriok ue doyhv 6ö@v adrod eis £oya adrod. Allein 
der Widerspruch (od yao xztioua tuyyaveı, sagt unser Scholion) 
ist doch nur ein scheinbarer. Außer der Stelle nämlich bei 
‚Justinian kenne ich keine Stelle, an welcher Origenes den Sohn 
„xtiouo“ genannt hat; an jener Stelle aber ist er nicht rund 
nur als xztioua bezeichnet, sondern innerhalb einer Reihe von 
Prädicaten und lediglich auf Grund der Proverbienstelle, bei 
der aber sowohl das doyıv 6ö@» adrod als auch das eis Zoya 
«aörod beachtet sein will. Absolut hat Origenes wahrschein- 
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lich niemals den Sohn xtioua genannt (s. o. zu Scholion XXI), 
sondern nur bedingt und gezwungen durch die Proverbien- 
stelle. Also ist es nicht ausgeschlossen, daß er, wie unsere- 
Stelle es tut, die runde Bezeichnung „xtioua“ für ihn abgelehnt 
hat, als sei er ein xtioua wie die anderen Geschöpfe. Möglich 
ist aber auch, daß er in seinen früheren Schriften (z. B. in de: 
prineip.) sich noch unvorsichtiger ausgedrückt hat, später aber 
— unser Commentar fällt sehr spät, s. u. — vorsichtiger ge- 
worden ist. Bekämpfung des Arianismus, wie Diobouniotis- 
es will, kann man bei dem Satze: ob yao ztioua tuyyaveı nicht 
annehmen; denn der vorhergehende Satz lautet „arianisch“; 
das Ensemble zeigt also, daß wir uns in vorarianischer Zeit 
befinden. { 

Der Schlußsatz des Scholions: 70 yao &£js (d.h. ec. 5,1—5 
der Apok.) ön4ot roöro oap@&s (nämlich daß der Soter kein 
xtioua ist), beweist, dab wir es nicht mit ganz zusammen- 
hängenden Scholien, sondern doch mit einer Art von Commentar- 
zu tun haben. Jedenfalls ist also der Autor des Scholion XXVI 
auch der des Scholions XXVII. 


Scholion XXVII. 


Hier ist 1. der dem Origenes centrale Begriff der zoovoıe: 
toö Veod ins Auge zu fassen, 2. wiederum der Gegensatz von 
alodnra und vonta (die Erklärung des Zustands des Büchleins- 
ist im Commentar zu Joh. p. 103, 32ff so gegeben wie hier: 
7 räaoa yoapn Eotıw 1 Önkovusrn da tüs PipAov, Eunooodev uev 
yeyoauuern da TV NO0XE00v alıns Exdoyiv, Orıodev ÖE da iv 
AVAREIWONAVIAV zal nvevuarızyvy), 3. der dem Origenes geläufige 
Ausdruck in bezug auf Gott: Zrunoosvouevos tois Ökoıs, 4. der 
Ausdruck dioixnoıs von Gott (s. c. Cels. VII, 68; de orat. 3), 
5. die dem Origenes besonders wertvolle Emmausgeschichte 
(s. Schol. XX). 


Scholion XXVIL. 


Es ist ein Gedanke, den das System des Origenes fordert, 
dab der Logos nach der Auferstehung nicht mehr als ge- 
schlachtetes Lamm und überhaupt nicht mehr als aAlowduevor 
erscheint. Hier wird dieser Gedanke im Gegensatz zum 
Text zum Ausdruck gebracht. 

Zusammenstellung von äyıos und edkoynu£vos wie Schol. IX. 
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Scholion XXIX. 


Ta hysuovıza: man muß die Indices von Koetschau, 
Preuschen und Klostermann studieren, um zu erkennen, 
welche hohe Bedeutung dieser Formalbegriff in verschiedenster 
Hinsicht im System des Origenes hat. 

Der Ausdruck voodoı zal ayan@oıw Äoıorov zeigt den Intel- 
lectualisten Origenes. 

Zu 0 Öedoav alua vgl. die Bluttheorie des Origenes. 

Sehr merkwürdig ist die Erklärung der Unterscheidung von 
kaös und Edvos: die zaddpıoı zal oopol Avdowroı seien durch 
Aaös bezeichnet, die große Masse der Erkauften, d. h. das 
gemeine Volk, durch &dvos. Das ist eine Unterscheidung des 
„gnostischen“ Aristokraten Origenes. 

Die ayadai rod£eıs werden eingeschwärzt: man weiß, welche 
Bedeutung ihnen Origenes gegeben hat. — ‘H roö Aoıorod Öt- 
daozalta: der dem Origenes besonders geläufige Begriff. 


Scholion XXX. 


Worauf sich der erste Satz bezieht, ist nicht zu ermitteln. 
Was dann folgt, steht an falscher Stelle, da es zu c. 6,17 ge- 
hört. Daß die lange Ausführung, Gott zürne nicht und der 
Teufel sei der Zorn Gottes, dem Origenes gebührt, wird man 
behaupten dürfen (s. die Darstellungen der Theologie des O.), 
obgleich die letztere Erklärung m. W. sonst nirgends bei Ori- 
genes nachzuweisen ist. Aber zu vergleichen ist Comm. in Joh. 
p. 525, 25ff über den Zorn Gottes, wo man auch Exod. 15, 7 
und Röm. 2,5 (s. Schol. XXXVII) findet. Leider besitzen wir 
des Origenes Erklärung zu Il Reg. 24, 1ff in seinen Commen- 
taren nicht mehr. Unsere Ausführung bietet einen Ersatz. 

Zu dem seltenen Ausdruck: zadnuafevusrns zti. s. Hom. 
XIV, 3 in Jerem. (p. 107, 27): TO zadnuafevusvov zai peoöusvov. 

Der allgemeine Satz: näv To änooteilöusvor Uno Tıvos Ere- 
009 Eotıv Tod E£anoor£)lovros, ist dem Origenes auch für die 
Christologie wichtig. Seinem Gedanken entspricht es auch, 
daß selbst die dem Teufel Übergebenen zur zaidevoıs übergeben 
werden, sowie die Lehre von den Schutzengeln (&youev zai 
ayy&lovs Epoo@vras zal Bondodvras Nulv ed rodrrovoı) und von 
den „Mächten“, welchen za dvdowrıa anvertraut ist. — Die 
Anwendung auf Bischof und Volk, Sohn und Vater, Schüler 
und Lehrer, daß bald der eine, bald der andere Teil der 
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‚schuldige ist, ist echt origenistisch. Beachte besonders den 
‚sündigenden und sein „Volk“ schädigenden Bischof! Uber 
Bischöfe hat Origenes bittere Klage zu führen gehabt. 

Das Scholion fällt durch seine Länge aus dem Rahmen 
‚der übrigen heraus, und von dem Eingang weiß man nicht, 
worauf er sich bezieht; er scheint aus einem andern Commentar 
des Origenes herbeigeholt zu sein und nicht in unser Werk zu 
‚gehören. Leider ist der Text nicht durchweg verständlich. 


Scholion XXXI. 


Die Ausführung gegen die Selbstgerechtigkeit in der ersten 
Hälfte des Scholions ist echt origenistisch (trotz seiner Lehre 
von den guten Werken). Noch charakteristischer origenistisch 
ist die Aufforderung zur Untersuchung, ob es zu Johannes’ 
Zeiten 144000 jungfräuliche Juden gegeben haben könne, und 
.die Verneinung dieser Frage, womit wiederum die aiodnt Öduj- 
ynoıs sich als unmöglich erweist und — da dies heilige Buch 
nur Wahrhaftiges enthält — die avevuatızı Öunynoıs einzutreten 
hat. Gemeint sind also die Christen; sie (Juden und Griechen 
zusammen) bilden zo vontov roöro Edvos der 144000 Jungfrauen. 
Die ganze Auslegung steht ähnlich im Commentar zu Johannes 
(I, 1ff p. 4): ötı radra (Apok. 7, 3ff und 14,1ff) naoa to ’Im- 
avyyn TEOL TWV Eis A010TOV NEIUOTEVROTWV AEyerar, xal aUT@v 
öraoyöoryrav Aino pvAav ... Eorıw obtws £ruhoyloaodaı. Dazu: 
ei ol alrol &loı TOiS „naodEvoıs‘, ondvıos ÖE Ö &x TOD xaTd 0402 
"looan) zmuoteiwvy, @s taya Tolunoaı Av wa einew wi) ovunin- 
vododaı And ww &x Tod zxara odoxa ’looani zuotevorrav umde 
Tov TV EXATOV TEGOADAKXOVTA TEOOAOWV zılıadwv Agıduov, ÖNAov 
ot Er T@v Ano av Edv@v TO Heim 7000E0X0uEvov A0y@ OVV- 
iotavraı al Exatov TEOOAOAKXOVTA TEOOADES Yılıddss UETA yvvarıv 
od uoAvvyousvoy. In den Homilien drückt er sich in bezug auf 
die geistige Erklärung vorsichtiger aus, wie zu erwarten, wäh- 
rend er das wörtliche Verständnis auch hier bestimmt ablehnt; 
s. Hom. in Exod. 1,2 (T.IX, p.4 Lomm.): „Quod utique cum 
dieitur, nee qualiscunque vel inepta potest esse suspieio, quin 
ad istas tribus Judaeorum ... possit revocari. ad quos igitur 
patres Iste numerus virginum referendus sit, tam aequalis, tam 
integer tamque compositus ..., ego quidem progredi ultra in- 
«quirendo non audeo, sed et hactenus paene cum aliquo diserimine 
incedo.“ 


Fe 
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Scholion XXXI. 

Gehört aufs engste zum vorigen Scholion und führt den: 
Hauptgedanken desselben näher aus. Der Hinweis darauf, daß 
in der Kirche die Leistung der Jungfräulichkeit nicht zart’ &mı- 
zayıjv geschehe, also auch keine Last sei, sondern freiwillig und 
in Freude geschehe, gibt einen Gedanken des Origenes wieder. 


Scholion XXXIH. 

Die weißen Gewänder „können“ die guten nodfeıs (Orig.) 
bedeuten. Dab zum Martyrium und der Homologie auch «ai 
allaı nreoıoraosıs ai da Kororov As Enayovomw tois ’Imood uadn- 
tais ol novnool Avdomnoi te xal Öatuoves hinzugefügt werden,. 
ist auch sonst aus Origenes zu belegen und ist besonders er- 
klärlich, wenn unser Oommentar in einer langen Friedenszeit 
geschrieben ist. Es läßt sich aber sicher zeigen (s. u.), dab er 
in die Zeit des Philippus Arabs gehört. 


Scholion XXXIV. 


Dies Scholion steht an falscher Stelle; es gehört zu 7, 14. 
Daß die weißen Kleider die verklärten Leiber bedeuten 
„Können“, ist echt origenistisch (s. seine Auslegung der „Felle“ 


im Paradies). 
Scholion XXXV. 


Nach einer sehr großen Lücke wird nach 7, 14 sofort 9, 20 
erklärt; es bleiben also 35 Verse unerklärt. Das Stück ist wohl 
origenistisch (s. die Milde in bezug auf den weravoias TOnos), 
aber ist es ein Scholion? Die Worte: iva dauuövıa vonte klingen,, 
als stammten sie aus einer Homilie. 


Scholion XXXVI. 


Erklärt wird e. 10,3: die sieben Donner. Sie werden nach 
Jesai. 11, 1ff gedeutet, und das ist dann in die exegetische 
Tradition gekommen (vgl. Arethas). Zu usyalopwvia T®v von- 
uarwv za Ödoyudıov vgl. Schol. XXV. Das Scholion bietet 
nichts, was nicht von Origenes sein könnte, wohl aber enthält es. 
eine Erklärung, die aus Origenes belegt werden kann. Es heißt: 
ai Poovrai EAaimoav Aöyovs Övvautvovs Yyodpeodaı zal u yod- 
peodaı, 8. dazu ce. Cels. VI, 6: 6 Iwavyryns d1ödorwv Nuäs yoantewv 
zal od yoanıewv Ödıapooav, Era Boovr@v pnow Adxnxotvaı. Und 
genau so, wie an unserer Stelle Joh. 21,25 an die Donner 
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angeschlossen wird, wird es auch Comm. in Joh. p. 230 
an sie angeschlossen. Etwas befremdend ist „6 izoos „Iw- 
‚avyns“!; das ganze Stück endigt auffallenderweise mit einer 
Doxologie. Das ist für ein Scholion ungewöhnlich. 


Scholion XXXVI. 


Nach einer großen Lücke von 10, 3—11, 18? wird 11,18» 
erklärt. Die drei „rayuara“ und ihre Behandlung verraten 
origenistische Art und Geist, noch mehr die Unterscheidung 
zwischen dem Namen Gottes und Gott selbst. 


Scholion XXXVIH und XXXIX. 


Nach einer großen Lücke wird zum Fall des Drachens 
(12, 9.13) kurz bemerkt, daß er ein Drittel der Sterne mit sich 
gerissen habe. Die Angabe, daß die Sterne „göttliche Mächte“ 
seien, charakterisiert das Stück als origenistisch.h Dann geht 
der Scholiast zu 12, 17° über (zal Zotadn Ei mv Auuov Ts 
dalaoons), und nun folgt völlig unvermittelt und ohne Einlei- 
tung ein großes Stück aus Irenäus 1. V in bezug auf den Anti- 
christ. Da ein Blatt fehlt, so läßt sich nicht ganz sicher sagen, 
wo das Citat aus Irenäus geendet hat; aber viel kann nicht 
gefehlt haben, denn die Blätter der Handschrift waren nicht 
sehr groß, und auf dem fehlenden Blatt hat noch Apok. 
13, 18°— 14,3 gestanden. Daß außer dem Irenäus-Citat (und 
dem Apok.-Citat) das Blatt nichts weiteres enthalten hat, geht 
‚daraus hervor, daß das Scholion XXXIX das Plagiat aus Ire- 
näus (nun zu Apok. 13, 18) einfach fortsetzt; doch sind die 
ersten fünf Worte desselben nicht aus Irenäus. Nach wenigen 
Zeilen bricht leider der Codex ab. Ich lasse noch eine Über- 
sicht über die Themata der Scholien folgen: 


Scholion I. Knechte und Freunde Jesu (e. 1,1). 

Scholion II. Begriff der nagrvgla Hl} 

Scholion III. Über uaxaoitew in der Schrift; Johannes ist auch 
Prophet (ec. 1,3). 

Scholion IV. Über den Logos als ö @&» zal 6 Tv xal 6 2oy6- 
wevos (ec. 1,4). 

Scholion V. Über den Logos als A und O (e. 1,8). 


1) Doch sagt Origenes öfters oi iegoi (oder äyıoı oder deloı) Anooroloı, 
‚Ja Comm. in Thren. p. 245,28: 6 ieoös Mwons und Öfters 6 ispos AdsApös 
"Außesowos. Also läßt sich von hier kein Argument gegen die Br 
‚durch Origenes entnehmen. 


Scholien XXXVI—XXXIX. Übersicht über die Themata. 63 


Scholion VI. Über das Schwert des Kyrios (c. 1,16»). 

Scholion VII. Über den Logos als dozi zal t&Aos, das A und O, 
und die won zara pVow (ce. 1, 17.18). 

Scholion VII. Über das Sterben und das Leben des Herrn (e. 1,18). 

Scholion IX. Über Leuchter und Licht, Nacht und Tag, unvoll- 
kommene und vollkommene Christen (c. 1, 20). 

Scholion X. Über unvollkommene und vollkommene Tugend 
2, 4): | 

Scholion XI. Über den ersten und zweiten Tod (ce. 2, 11). 

Scholion XII. Über das Schwert des Heilands (gegen die Häre- 
ER 2,12). 

‚Scholion XIII. Johannes hat kraft einer Offenbarung auch 
gegen die gegenwärtigen Häretiker geschrieben (c. 2, 15). 

Scholion XIV. Über das geistliche Verständnis des verborgenen 
Mannas und den weißen Stein (c. 2, 17). 

Scholion XV. Über die geistliche Bedeutung der Augen und 
Füße des Gottessohnes (ce. 2, 18). 

Scholion XVI. Über das Wesen des Jezabel (c. 2, 20). 

Scholion XVII. Daß Jezabel keine heillos verderbte Natur 
Dal te 2,21). 

Scholion XVII. Über die geistliche Bedeutung des Morgen- 
sterns (c. 2, 28). 

Scholion XIX. Über die Bedeutung der sieben Geister im Ver- 
hältnis zu den sieben Kirchen (e. 3, 1). 

Scholion XX. Über den Schlüssel Davids des Gott-Logos, 
welcher die h. Schriften aufschließt (ec. 3, 7). 

Scholion XXI. Was die h. Schrift unter „Säulen“ versteht und 

über den neuen Namen (c. 3, 12). 

Scholion XXII. Über die Beharrlichkeit und Festigkeit des 
Heilands xar’ odotav, über den Begriff der doyn tijs xrioews 
und über das Ausspeien aus dem Munde des Herrn (e. 3,14. 16). 

Scholion XXIII. Über Begriff und Unwert der Lauheit (e.3,15.16). 

Scholion XXIV. Über das Mitherrschen mit dem Heiland (e.3,21). 

Scholion XXV. Über die geistliche Bedeutung der geöffneten 
Himmelstür (ce. 4, 1). 

Scholion XXVI. Über den Unterschied von noıodaı und xti- 
Ceodaı (c. 4,11). 

Scholion XXVIIL Über das verschlossene Buch als den ganzen 
Inhalt derVorsehung Gottes und über seine Öffnung (e.5,1—5). 

Scholion XXVII. Daß das geschlachtete Lamm nach seiner 
Auferstehung nicht mehr als geschlachtetes erscheint (ec. 5, 6). 
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Scholion XXIX. Über das Räucherwerk und die Zithern. Über 
den Zweck des vergossenen Blutes des Lammes. Über. den 
Unterschied von Aaos und &9vos. Über das auf Grund der 
Lehre Christi reine Opfer (e. 5, 8. 9). 

Scholion XXX. Über den Zoım Gottes: der Teufel ist der 
Zorn Gottes (c. 6, 17). 

Scholion XXXI. Über die 144000: daß sie nicht sämtlich ge- 
borene Juden sein können, sondern das wahre Volk aus 
Juden und Heiden, das &dvos vontöv (ec. 7, 3ff). 

Scholion XXXII. Über die 144000 als „Jungfrauen“; Frei- 
willigkeit der christlichen Askese (c. 7,9). 

Scholion XXXIH. Über die weißen Kleider und die geistliche 
Bedeutung von Tag und Nacht (e. 7, 9. 14. 15). 

Scholion XXXIV. Über die weißen Kleider als die unvergäng- 
lichen und geistlichen Auferstehungsleiber (c. 7, 14). 

Scholion XXXV. Über die Langmut Gottes und den Götzen- 
dienst (c. 9, 20). 

Scholion XXXVI. Über die Bedeutung der sieben Donner 
(6.10, 3). 

Scholion XXXVII. Über den Zorn Gottes und den Unterschied 
von popoduevoı, Ayıoı und roopntaı (c. 11, 18). 

Scholion XXXVIII und XXXIX. Wörtlich aus Irenäus V, 28ff 
über den Antichrist und die Eschatologie (c. 12, 7.9.4; 
13, 1.14 usw.). 


Das Urteil, daß alle diese Scholien außer den beiden letzten, 
dem Origenes gebühren, darf nach den gegebenen Nachweisungen 
für erwiesen gelten. Wir wissen nun, wie Origenes die Apo- 
kalypse gelesen und in welcher Weise er sie für die theolo- 
gische Erkenntnis und die Frömmigkeit fruchtbar zu machen 
versucht hat. An dem eigentümlich „Apokalyptischen“ ist er 
vorübergegangen, wie sich erwarten ließ; aber der Standpunkt 
seines Schülers Dionysius dem Buche gegenüber ist doch nicht 
der seinige. Unsere Kenntnis der Stellung des Origenes zur- 
h. Schrift erscheint durch den neuen Fund wesentlich erweitert 
und vertieft; aber ich verzichte hier darauf, den Ertrag des. 
Commentars zusammenzustellen. Merkwürdig nur, daß dieser: 
Scholien-Commentar so unbekannt geblieben ist! Andreas und 
Arethas verraten keine Spuren von Kenntnis. Möglich, daß. 
man bei den Lateinerın auf solche Spuren trifft — ich habe 
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darüber noch keine Untersuchungen anstellen können —., aber 
wahrscheinlich ist es nicht. 

Aber noch ist eines quälenden Rätsels zu gedenken oder 
vielmehr eines in sich verschlungenen Doppelrätsels, welches 
diese Scholien bieten. a) Wie kommt das große Stück aus 
Irenäus, ohne daß es als solches kenntlich gemacht ist, in diesen 
Commentar? b) Wie ist es zu erklären, daß die ersten 3 Ca- 
pitel der Apokalypse 24 Scholien haben, die folgenden 4 Capitel 
10 und die dann folgenden 6 Oapitel nur 5? 

Folgende Möglichkeiten sind hier ins Auge zu fassen: 

1. Der Scholien-Commentar ist so, wie er vorliegt, das un- 
veränderte Werk des Origenes, und er hat stillschweigend 
(Schol. XXX VIII undXXXIX) den Irenäus ausgeschrieben!. 

2. Der uns vorliegende Scholien-Commentar ist durch Aus- 
lassungen verkürzt und außerdem ist ihm Fremdes an- 
gehängt, nämlich das Stück aus Irenäus. 

3. Origenes hat nur etwa bis c.5 (oder c. 7?) die Apokalypse 
mit Scholien versehen; dann hat man seine Arbeit ergänzt, 
zunächst aus seinen eigenen Werken, aber auch aus Irenäus. 

4. Origenes hat überhaupt nicht ex professo Scholien zur 
Apokalypse verfaßt, sondern unser Commentar ist eine 
künstliche Schöpfung aus beiläufigen Erklärungen des 
Örigenes zu einzelnen Stellen der Apokalypse und aus 
Erklärungen anderer. 

Von diesen vier Möglichkeiten glaube ich die erste mit 
Wahrscheinlichkeit und die vierte mit Bestimmtheit aus- 
schließen zu müssen — die erste, weil es nicht zu belegen 
und auch des Origenes unwürdig ist, daß er in dieser Weise 
einen andern christlichen Autor ausgeschrieben haben soll, 
die vierte, weil mindestens die 24 Scholien zu Cap. 1—3 
einen zusammenhängenden, einheitlichen und in ihrer Art voll- 
ständigen Eindruck machen und es daher sehr unwahrschein- 
lich ist, daß sie aus verschiedenen Werken des Sn ZU- 
a enresucht sein sollen. 

Somit bleibt nur die zweite und dritte Möglichkeit. Zwischen 
ihnen läßt sich eine ganz sichere Entscheidung um so weniger 
treffen, als sie sich nicht ausschließen. Allein — vorbehalten, 
daß die Abschreiber Scholien unterdrückt haben — spricht doch 


') Daß Clemens Alex. den Irenäus stillschweigend ausgeschrieben 
wissen wir, also wird er auch dem Origenes mindestens nicht unbekannt 
geblieben sein. 


T. u. U. ’11: Diobouniotis - Harnack. 5 
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manches sehr stark dafür, daß Origenes die Apokalypse nur bis c.5 
mit Scholien versehen hat und daß die folgenden Stücke anderen 
seiner Werke entnommen sind; denn erstens findet sich zu Cap. 
6,9, 10,11 nur je ein Scholion, zu Cap. 8,12,13 überhaupt keines 
(denn die beiden letzten Scholien stammen. wenige Worte abge- 
rechnet, aus Irenäus) und nur zu Cap. 7 — ein Abschnitt, der dem 
Origenes, wie seine Werke beweisen, besonders wertvoll war — 
finden sich vier. So verfährt doch kein Scholiast! Ferner aber habe 
ich in meinem Commentar zu den Scholien XXX —XXXVL, 
auf die es hier ankommt, gezeigt, daß Scholion XXX schwer- 
lich ad hoe für Apok. 6, 17 ausgearbeitet ist, sondern aus einem 
anderen Zusammenhange stammt, daß ferner Scholion XXXV 
durch das „vonjte“ sich als einer Homilie entnommen charakteri- 
siert, daß die Doxologie, welche am Schluß des XXX VI. Stücks 
steht, für ein Scholion höchst befremdend ist und endlich daß auch 
dieses Stück den Eindruck macht, nicht ursprünglich zu Apok. 
10,3, sondern zu einem andern Bibelvers zu gehören. Faßt 
man die drei Beobachtungen zusammen — Spärlichkeit der 
Scholien nach c. 5, befremdliche Züge in den letzten Scholien 
und Einschiebung eines Stücks aus Irenäus —, so wird man 
es für überwiegend wahrscheinlich halten, daß Origenes die 
Apokalypse nur bis c. 5 mit Scholien versehen hat und daß sodann 
noch aus seinen Werken 8 Scholien für die ce. 6—11 von einem 
Späteren hinzugefügt sind, der dann zu c. 12 und 13 ein großes 
Stück aus Irenäus stellte, weil er bei Origenes nichts über diese 
Capitel fand. Bei dieser Hypothese müssen wir uns beruhigen, bis 
die zweite Hälfte unseres Werks gefunden wird. Aber — müssen 
wir nun fragen — hat sie überhaupt existiert? Hat der Bearbeiter 
die Arbeit wirklich fortgesetzt? Es ist denkbar, wenn es auch nicht 
wahrscheinlich ist, daß er bei dem 14. Capitel abgebrochen hat. 

Wie dem aber auch sein mag (vielleicht hat doch Origenes 
selbst den Irenäus ausgeschrieben): die 29 ersten Scholien stellen 
ein einheitliches Scholienwerk dar, und auch die 8 folgenden ge- 
bühren dem Origenes. Jenes Scholienwerk ist eines seiner spä- 
testen Werke, wenn nicht das späteste; denn der Matthäus-Com- 
mentar, in welchem es angekündigt ist, stammt selbst schon aus 
der Zeit des Philippus Arabs!. Vielleicht also ist das Werk des- 
halb unvollständig geblieben, weil Origenes bei seiner Abfassung 
von den Nöten der Verfolgung des Decius überrascht worden ist. 


!) S. meine Chronologie II 8. 35. 
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AV. Untersuchungen über den den Scholien zugrunde 


liegenden Text der Apokalypse. 


Oben sind in dem Apparat die Abweichungen des neu 
entdeckten Textes der Apokalypse von Tischendorfs Octava 
critica major gegeben. Der Kundige wird sich schon hiernach 
ein vorläufiges Bild von dem Wert des Textes machen können; 
allein das genügt noch nicht. Im folgenden gebe ich zu diesen 
c. 280 Stellen einen ausgewählten Zeugen-Apparat: 


Inser.: "Anoxd/vwıs tod Ayiov ’Iwavyrov Tod VeoAoyov. 


1,3 tovs Aöyovs ACP al pler 
vg And Are. 

1,4 decoöd B minuse. plurimi, 
Andebav 

1,5 Baoılsıov (in X PaoılEwv EX 
Baoılaıov). 

1,5 ano (pro &x) BP And’ Are. 

1,6 Baoilsıov iepatevua 14.92'** 
alii And (in comment.). 

1,6 Au» post de@. 

1,7 öwovraı X 1. 12 And.barP 

1, 7 aörov sine Er’ cum" 1.47.” 

4,8 a (non a/pa) minusc. plu- 
rimi And.?Pbav 

1,8 doyh zal telos N” minuse. 
vg copt Orig And.°bav 

1,9 Xowot@ B And° Are. 

1,9 Xoworod N°°B copt syr 
AndP® Are. 

1,10 pwr1v Öniow uov B mi- 
nusc. plurimi Are. 

1,11 Ovarsıoav ABC etc. 

1,12 &xei B minusc. plurimi. 

1,125700% S2BC 7.14. 

1,13 t@v Enta Avyvıov SB And°® 
Are. 

1,13 vi® ACP And?®Pbar Are. 


1, 13 uaorois BOP Ande@marsAre. 

1,13 xovonv n® BP And Are. 

1,15 nenvomwu£vor BP And Are. 

1,16 aörod ysıot minusc. plur. 

PERLE BUNT. 

1,18 aufv S°B And Are. 

1,18 xAeiöas B AndP Are. 

1,19 iöes AB 7. 

1,19 yiveodaı N° minusc. plu- 
rımi And*® Are. 

1,20 &v B minusc. And Are. 

1,20 ide B 7.36. 

1,20 ai Enta Avyviaı x® *t° And. 

2,2 Tov xönov 0ov&B And°? Are. 

2,2 eivaı N°®B vg And Are. 

2,3 oöx &xoniaoas NBP And?° 
Are. 

2,4 aonxas NCCABP etc. 

2,5 nentwxas ABO And° Are. 

2,5 tayb B And Are. 

2, 7 deod uov B vg coptsyrAnd.° 

2,9 ta &oya xat NB And Are. 

2,9 2#zomittit cum P minusc. And. 

2,10 nadeiv B minusc. plurimi 
AndP Are. 

2, 10 d7 Bminusc. plurimi And? 
Are. 


Ha 
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2,10 ßakev B minusc. plurimi | 3, 12 uov primum om. 11.29.36. 


And?P Are. 3,12 zarapßaıveı Bal pler And 
2,10 Au£oas B minuse. plurimi Are. 

Are. 3, 16 od (non ovre ante Leotös) 
2,13 a Zoya oov zal B minuse. minusc. plur. | 
plurimi And Are. 3, 17 öu alterum om. xBP. 
2,13 ais B minusc. plurimi. 3, 17 oöböevös sBP And Are. 
2,14 £öida&e B minuse. plurimi | 3,17 6 &leswös AB al?® fere 

And® Are. And°® Are. 


2,14 zöv Balax x° And Are. | 3,18 gavıj 14. 
2,14 xai payeiv B minuse. plu- | 3,18 va Zvyoton B al plus? 


rimi And°? Are. And?® Are. 
2,17 vız@vu X BP etc. 4,1. elöov BP Anda2e Ares 
2,17 gayeiv P And. 4,1 avewyu&vın B al plus?® 
2,18 Övareion B minuse. And?®* Are. 
2,18 oAöoya ABCP. 4,3 öuoios alterum x°B mi- 
2,19 önouoviv oov ABUCP nuse. plur. Are. 

And.*® 4,3 ögacoıs B al?3 fere. 


2,20 yvvaiza oov AB And Are. | 4,3 ouagayöivwv B al?? fere. 
2, 20 5 Aeyeı B minuse. plurimi | 4,4 ®o0v0o: primum BP And 


And Are. Are. 
2,20 &avımv AUP al pler. 4,4 T&ooages nAPalpler. (Bö)). 
2,22 BaA@® BP. 4,4 tovs eixooı B minuse. And° 
2,22 neravonowaı BUP etec. Are. 
3. 23 &oevv@v XBP. 4,5 adrod B alt "Andrea 
2, 24 BaAo nB. 4,5 xal (pro ü eiow) 14. Y2t=t, 
2, 2 4, 


Dr} 


5 
7 ovvroıßyoetaı BP And°? 7 avdoonov (sine &s) B al?* 
fi 


ere Iren. And°? Are. 


> = 
fe 
cD 


abzav om. Baal plus?? Are. 
&yov B al plus?? And. 
zal ante Eowdev om. 


3,7 ö äyyekos [ex errore] dAn- 8 
e) 
8 
8 xzal ZEwdev B 14. 92 txt, 
‘) 
S 
9 
1 


dıvos; in comment. recte dyıos. 


Dr} 


- 


4, 

A, 

3,7 aheioeı abznmv B al.?> 4, 
3, 7 avoiyası AUP And alii. 4, 
3,7 e un 6 dvoiyov al plus?° | 4 
4 

1 

B 

4 


® 


öwowow NB And.P?Y 
tod VBoovov BP And Are. 
aufv 8 32. 95.* 


? 
(tum in nostro codice add. 


zal oböeis Avol£eı). 
3,8 dvewyusvnv ABO And Are. | 4,11 6 ante deds om. 
3,9 Ölömuı BP And Are. ‚11 ö äyıos B al*" fere Ande°r 
3,9 NEwoıv ... n000xvyNowoı B Are. 

al longe plu And Are. 4,11 navra (sine za) B al?® 
3,9 yvoon (yvoocı) x» 14 Prim. And‘? Are. 
3,12 adıo x*, 9,1 i6ov AB 14 And.ber 


Dr 7 
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5,1 xal Ev uEoo post Em iv 
dedıav add. i 
&£wdev BP And Are. 
iöov AB 14 And.»av 
növvaro ABP 14 OrigAnd.P 
davo B minuse. plurimi, 
nd.° 
&y® B And?°? Are. 
6 avoiyav B al*? fere And* 
re. 
96.306292 And®®v.[B'7 
v]. 
&omnxös ABP. 
ü B al“? fere And*° Are. 
änoote)hlöusva B al plus?°® 
And°P Are. 
5,8 ai om. cum x” 14 minuse. 
pl#And.°* 
5,8 wvrwv (pro T@v) ex errore. 
3.9 nuas SBP And®P- Are. 
5,10 Paoıleis B And Are. 
5,11 iöov AB 7.14 And.ber 
5,11 ös om. AB*P And."? 
5,12 ügıov =B. 
5,12 tov (ante 
And.°bav Are. 
3, 13 ö0a Eotiv 34.35.87 And*, 
a Eorıw B minuse. And.Pbav 
5,13 Nxovoa (sine zat) AP 1. 
6.12.32.90 al vix mul, And.b?v 
5,13 toö doovov N P And Are. 
6,1 öu Bal fere?° And Are. 
6,2 xzai iöov om. cum B al?" 
fere And° Äre. 
6,3 u Öevregar 
And’? Are. 
6,4 nwoos ABP 14 minuse. pl. 
And.°bav 
6,4 opa&wow 8 BP And. Are. 
6,5 xai iöov om. cum B al?" 
fere And° Are. 


a un Sei 
ea 


nAoörov) B 


opoayida B 


6,6 zowWins B min. pl. And.?° 

6,8 za löov om. cum B al?" 
fere And° Are. 

6,8 ö ante Wavaros ABP And 
Are. 

6,85 aürm xB And°P Are. 

6,8 26007 abo B al plus* 
And.° 

6,9 Zopoayıousvov 7.16. 33. 
arm.?0h 

6.9 tod dpviov B al‘? And? 
Are. 

6, 10 &xoadov P And.?Pbav. 

6,10 ö ante dAndıwos. 1. 30.F* 
87 al syr And.?P 

6,11 adrois (sine &xaorw) B 
al?5 fere Are. 

6, 11 dvanavcaodaı uxoor (sine 
iva et sine &tı Yoövor). 

6,16 neoare AP 7.28. 79. 

6, 16 toö Boovov AUP. 

6, 17 örtı om. 

6,17 aörod ABP And Are. 

7,1 za om. cum AUvg (>x 
BP And). 

7,1 eiöov P al pler And?°? Are. 

WiletsBt. 

7,5 xai (non ute ante r. Va- 
/aooav) A vg, minusc. 

„3 äyoıs ob B And°P Are. 

„4 Exarov om. 

‚4 taoavra ! 

„4 Eopoayıousvov DB minusc. 
plur And.°P 

1,6 &x pvins "Aono Ömöexa yı- 
Aıaödes 0M. 

7,9 eiöov CP al pler And mn 
Are. 

7,9 noAvs om. 

7,9 nöövvaro P 1.14. 28 ete. 
And.?r°® 


1 .T [I 
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7,9 &owwras B al?” And® Are. 

7,9 neoıßeßAnuvor NP And. 

7,10 tod Voovov N°B. 

7,14 Eleüxavav (sine aötds) 
cum B al plus?® And° Are. 

7,16 oööe un A 14.92. 

7,16 oöö’ oo un B al’ fere 
And Are. 

7,17 roıuaivsı 2 al?’ fere And.° 

7,17 anöN 7.28.47 ete. And.?? 

öte NP And Are. 

nuorov NP And Are. 

ödon BP AndP*® Are. 

navrwv Tov Aylov. 

oeıouoi 46. 

Eyovres (sine ol) X And.P?v 

&avrovs N°BP And Are. 

neuiyusva AB And? Are. 

dıepdaon Balplu And. Are. 

8, 11 roitov uEoos. 

Bere ende 

5, 12 70 zoitov aurjs un par 
nusoa za N hudoa un par 
TO ToiTov adrjs, i. e. primum 
textum codicis B praebet, 
deinde textum nAP And Are. 

9,2 zawuevrns (pro ueyalns) 
B al plus?® And° Are. 

9,2 E&oxotiodn NBP And Are. 

9,3 adtais AP And Are. 

9, 4 aütais AP And Are. 

9,4 Adızjowoı BP And Are. 

9, 4 aöz@v Bal pler vulg And °P 
Are. 

9,5 adtais BP And Are. 

9,5 Paoavıod@®cı B And Are. 

9,6 0%y. 

9,6 peuferaı B And Are. 

3,6 dr’ abr@v 6 Vavaros B al 
plus?’ And Are. 


Q if ec > x co 
3, I Ouoiwua Moster, Ouotot N, 


-1)) N) Own u 


Rn nn OR 00 00 


D 


ne 


öuorıa BP And Are, öuow- 
uara A. r 
9,7 Eni Tas Hepalds adıaw 
öuolwua DS OTEPAVOL XOVOOR 
Öuolol XOVOwD. 

9,8 eiyov BP And Are. 
9,10 xal (ante 7 E£ovoia) 1.. 
36.47.79 And. 

9, 11 xal (ante &yovoıv) P And.. 
9,11 PaoıkEa Er’ adt@v BAnd® 
Are. . 

9,11 övoua (non © övoua), 
ABP And Are. 

9, 11 ’APPado» min. AndaPbar 
Are. 

9,11 &v Öd& ın Bal*? And Are. 
9,13 uiav pwrv 14. 

9, 14 A&yovros B al?” fere Are. 
9,15 zai eis mv Nnusoav B all 
plus?° And° Are. 

9,17 eiöov sP al pler And?®°P 
Are 

9, 17 innıxoüs B 1A. 

9, 15 toı@v om. cum N arm. 
9,18 xal ante Ex TOO TvoosS. 
9,20 od (ante uerevonoav) Ü 
minusc. plurimi, And°P Are. 
9,20 noooxvvjowoı BP And 
Are. 

9, 20 doyvoea sine artic. solus. 

10,1 iöov AB 14 And.bav 

10, 1 &ri ts zepainjs sBP And 
Are. 

10,2 avewyusvov Balplu And? 
Are. 

10,4 MjusAlov ABU 14 And.bar 

10,4 yoaons And?®2v minusc: 

10,5 töov AB 14. 

10,6 @uooev (sine &v) s®BAnd.? 

10,7 te/eodn) B minusce. And.?? 

10, 7 eönyyektoaro And? minusc. 
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10,7 öovkovs E&avrod B al’? 
And.° 

10,8 Aalovoa, Aeyovoa 1 And 
Are. 

10,8 avewyus&vov B al plus? 
And? Are. 

10,9 zaodiav (bis) A And 
(ecomm.): zijv zoıJlav, Öndaon 
iv xaodlar. 

10,10 zarepaya. 

10, 11 za ZUveoı 
And.?pbav 

11,1 xal elormijxeı 6 üyyeldos 
x°°c*B minusc. And.° 

11,4 om. ai ante &v@ruıov cum 
x minusc., And®®’ Are. 

11,5 Veinoeı Hippolyt. 

11,5 Exnopevoerar 14. 

11,6 v9 &£ovotav AUP. 

11,6 xai ante »Aeioaı. 


nNAP vulg 


11,6 HEAwoıw 14 And.P?v 
11,7 xaı ötTav Teidoworw om. 


propter homoebot. 

11,9 Agpinoıw. 

11,12 9xovoa x°B al?? Anden" 
Are. 

11,12 povıV ueyalnv Aeyovoay 
AB And° Are. 

11,13 & 00ßo N 14. 


11,16 zoö #oövov B al plus®® 


And° Are. 


And apbav 


11,17 za ante ötı om. cum 


n<cABP And Are. 
11,18 wıodov sine articulo. 
11,18 tovs poßovusvovs A. 
11,18 toVs wxpoV0s xal tous 
neydklovs NFAU. 
11, 19 Tod xvoiov B (sine artic.) 
al*’ fere And? Are. 


13, 10 
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12,2 xal post &xovoa om. cum 
ABP And Are. 

12,2 &xoalev Ü minusc. vulg 
And‘? Are. 

12,5 Gooeva wB And*°P Are. 

12.6 onaıD al plus®22 Andere 
Are: 

12,6 zospwow AP And.*°P 

12,7 noleunoaı 0m. 

1258 0078 Bender 

12,10 zatıyooosxBÜP And Are. 

12, 10 aödz@v xsBÜ And° Are. 

12, 12. 06.000avol. And.rb® 

12,12 77 yn zal ın daldoon B 
al? And°P Are. 

24 13010ev.B57.14 And.Par 

12,14 om. aö cum sB Hippol. 
And? Are. 

12,14 va önov. 

12,17 &» 17 yvvaızt. 

12, 18 Eotadn NAU vulg. 

13,1 idov ABO 14. 

13,2 idov AB 14. 

13,4 E£ovolav sine Tv. 

13,4 övvarös B al fere*? Are, 

13,5 PAaogpnutav BP al?’ Are. 

13,5 noleunoaı (pro noıMoaı) 
14992: 

13,6 BAaopnuiav BP And?Pbar 
Are. 


13,7 no/Aguov roMoaı mMInusc. 
11,16 zadnusvoı AP minuse., 


And.° 
13,8 &» PB And Are. 
13,8 om. aözodö cum x°BP And 
Are. 
araysı 33. 35 And.° 
änortevveı 35. 95 And.° 
i(dov AB 14. 
13, 12 Zrxoteı vulg Hipp. Iren. 
13, 12 no00xvvjowow BP 
And?°P Are. 


13, 10 
13, 11 
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13,13 xai nöe iva B al?° Are. 

13, 13 &x Tod odoavod zarapaivn 
B al?® fere Are. 

13,14 ©&s pro ös solus. 

13,14 eiyv B plus?® And?r 


13,15 anoxtavdıjvaı 14. 92. 

13,16 yaoayuara B al’? fere 
Are. 

13, 17 xai van ABP Anderbar 
Are. 


Are. 
13, 14 zai Einoev ano Ts Ua- 

aivas B al plus?? Are. 
13,15 wedua dovvaıBal plus?’ 

Hipp. And® Are. 
13,15 0002 j0woW 


Hipp. And? Are. 


Aus diesem Apparate seien die singulären Stellen in der 
neuen Handschrift, sodann diejenigen hervorgehoben, die nicht 
durch einen oder mehrere der vier ihr besonders verwandten 
Zeugen gedeckt sind. Die vier ihr besonders verwandten 
Zeugen sind B, Andreas, Arethas und der Codex 14. Unter 
den singulären Stellen ist der Abschnitt ce) der Beachtung be- 
sonders würdig. 


13,18 2yeı (pro Eotiv). 

13, 18 xzat ante ö dowWuös om. 
cum minusc. et And.“ 

14,4 eiow alt. B al pler And°P 
Are. 


14, 4 öno ’Inooo B minuse. Are. 


ABP 


Die singulären Stellen in der neuen Handschrift. 


a) durch Homöotel. sind ausgfallen in: 


7,6 &x pvAns "Aono Öwödera yılıdöes, 
11,7 xai ötav Tel&owonv. 


b) Sinnstörende Schreiberversehen: 


© 


3, 1 6 äyyelos pro ö Ayıos, 
9,5 Grrwv Pro T@v, 
7,4 Exatov om., 
7,4 tapuvra PTO TE00E04X0vTa, 
12, 14 iva önov pro önov |iva ex dittographia|, 
13,14 os für ös |o et ® saepius commentata sunt], 
13, 18 &eı pro Eoriv [sequitur &ywv), 
c) Sonstiges: 
1,6 (TO dew) Nußv (zal naroi abrod): Muß» praebet solus, 
4,8 xal ante Eowder om., 
4,11 ö ante Jeös om., 
5, 1 zai Ev u£omw post Er rıyv Öefıav add., 
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6,11 üvanadoaodaı uxg0v pro iva Avanadomvraı Er 400vo» 
4 
uıxooV, 
BLZ om,;, 
7,9 noAvs om., 
83 navıov T@v Aaylov : T. Ay. nAvT., 
8 11 118905 add. post Toitov, 
9, 6 oöy pro od u, 
9,7 öuoiwua pro Öuosı (sed A öuowuara), 
9,7 öuolwua @s oTepavoı KOvool Öuoiı 10vow, 
9,18 xai add. ante &x Tod nwoös, 
9,20 doyvosa sine articulo, 


10,10 zarepaya, 

11,6 xai add. ante xAeloaı, 
11, a dpinow pro dgptovoı, 
11,18 zo» om. ante wuodov, 
12, 7 noleunoaı om., 

1 3, 17 Er (pro Ent) T7 yvvaızt, 
13,4 mv om. ante 2£ovoiar!. 


Die Lesarten in der neuen Handschrift, 
die nicht durch einen der Zeugen B 14 And Areth. 
sedeckt sind: 


1,5 Paoıle@v (in X PaoılEwv ex PaoıLEav), 

1,7 adröv (sine Er’) cum x® 1.47*, 

1,16 adrod yeıoi (> yaoi adrod) cum 1. 38.100 al plu“i, 

3, 12 adrw (> aödröv) cum N*, 

3, 12 uov prim. om. cum 11. 29. 36, 

3,16 od (>> oüre ante Leorös) cum minusc. plus quam 
triginta, syr., 

„4 teooages (> r£ooaoas) cum NAP al pler, 

7 &x0v (> &ywv) cum sP al pler, 

9 auf add. cum x 32. 95*, 

6 &Eyov (> Eyov) cum P al long plu, 

e Eopgayıaueva (> Eopayusvov) cum 7. 16*. 33 arm?oh, 

‚16 neoare (> nöoere) cum AP 7. 28. 19. 

I zat om. cum AC vg, 


1) Hier und 9, 6 bietet der Receptus (s. auch Griesbach) die Lesarten 
unseres Cod.; bisher waren diese ganz ohne handschriftliche Grundlage! 
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7,3 zal (> wite ante nv Valaoccar) cum A 37. 38.41.42 
vg etc., 

8,5 ocıouol (>> osıouös) cum 46, 

y, 18 roı@v om. cum N arm., 

11,5 VeAnoeı (> Veinon) cum Hipp., 

11,6 5» add. ante &£ovoiav cum ACF, 

11,18 tovs Yoßovusvovs cum A, 

11,18 zods uxooVs x. T. ueydlovs cum NFAC, 

12,18 doradn mit NAC vulg., 

13, 12 Zroicı (> now) cum Hipp., Iren! vg copt syr 
arm etc. 


EZ 


Diese Übersicht lehrt, daß unser Text (wir nennen ihn M)) 
mit B, Andreas, Arethas und minusc. 14 nahe verwandt ist. 
Wenn man nämlich von den 280 Stellen die 30 Stellen mit: 
ganz singulären Lesarten abzieht!, so geht der Text an 228. 
(von 250!!) mit einem oder mit zwei oder in der Regel mit 
mehreren Zeugen aus der Gruppe B 14 And Are, und zwar geht: 
er mit And ? ca. 178mal, mit B ca. 169 mal, mit Are ca. 150mal°. 
Damit ist sein Uharakter vorläufig festgelegt. Mit B (leider: 
wird von Tischendorf in der Apok. der Vaticanus Rom. 2066, 
olim Basilianus 105, mit dem Sigel B bezeichnet), einem Co- 
dex aus dem Ausgang des 8. Jahrhunderts, scheint die Ver- 
wandtschaft fast ebenso nah wie mit And zu sein. Die Minuskel- 
handschrift 14 (Evv. 69, Act. 31, Paul 37), Leicestris, wird vom 
Gregory (Prolegg. zu Tischendorfs Octava, 1894, p. 481. 677), 


!) Unter den ca. 280 Stellen sind nur ca. 53 Interpolationen, was, wenn: 
man die Überlieferung der Apokalypse überschlägt, sehr wenig ist. Gra- 
phika und leichte Umstellungen bilden ein Drittel der Abweichungen. 

?) Andreas ist freilich selbst durch stark voneinander abweichende: 
Zeugen repräsentiert. Bei obiger Rechnung ist stets Andreas als mit. 
unserem Text gehend eingesetzt, wenn einer der Andreas-Zeugen mit 
ihm geht. 

3) Die Lesarten von Minusc. 14 sind in der Regel von Tischendorf 
vermerkt; es zeigt sich öfters eine höchst frappierende Übereinstimmung: 
mit unserem Text (92txt Jasse ich beiseite, da er aus 14 abgeschrieben. 
ist), C.3,9 yy®on nur unser Text = (M) N Primäsius und 14 (> yröow): 
— c. 9,18 gavj nur M 14 (> gaveowdn) — c.4,5 zalnur M 14 (>& eiow) 
— 0. 4,8 xaı E£wdev nur MB al* 14 — c. 7,16 ovöe un nur MA 14 
(> oööE) — c. 9,13 ulav porn» nur M 14 (> porn» ulav) — ce. 9,17 in- 
zıxovs nur MB 14 (> innovs) — c.11,6 9eAwow nur M 14.36.97 Andbav 
(> deinowom) — c. 11,13 &v goßo nur MN 14 (> Zupoßoı) — c. 11,14 
&£x70080oeraı nur M 14 (> Exnoosderaı) — c. 13,5 moisunoaı nur M 14 copt. 
are (> noMoaı) — c. 13,15 anoxtavdijvaı nur M 14 (> anoxrardioır). 
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als „haud malae notae“ bezeichnet, s. Serivener, Introd.® 
p- 274; R. Harris, The origin of the Leicester Codex of the 
N.T., London 1887; sie gehört erst dem 15. Jahrhundert an!. 

Allein es wäre sehr vorschnell, sich bei dieser Feststellung: 
zu beruhigen, die die nahe Verwandtschaft unseres Textes mit 
dem von B 14 And Areth. ergibt; denn sie gründet sich nur 
auf die ca. 280 Stellen, an denen unser Text von dem Tischen- 
dorfschen abweicht. Das ist aber nur ein verhältnismäßig 
schmales Material. Sofort ergibt sich vielmehr ein anderes 
Bild und die hervorragende Trefflichkeit unseres Textes springt 
in die Augen, wenn man erwägt, daß er von einem kritisch 
revidierten Text in 13 Capiteln nur an ca. 280 Stellen abweicht! 
‘Diese Beobachtung läßt sich auch so ausdrücken: unser Text 
hat eine große Fülle falscher bzw. secundärer Lesarten nicht,. 
welche And., Areth., 14, namentlich aber B bieten! 

Ein besonders deutliches Beispiel: In c. 3, 1—6 weicht der 
neue Text an keiner einzigen Stelle von dem Tischendorf- 
schen Texte ab!? Das ist wahrhaft erstaunlich! In welcher 
Handschrift findet sich etwas Ähnliches? Dagegen weicht er 
in c. 3, 1—3 allein sechsmal von Bab, d.h. bietet die Fehler 
nieht, welche dieser aufweist! Aber auch von Arethas weicht 
er ın c. 3, 1—3 sechsmal ab und von Andreas dreimal. So 
aber verhält es sich, soviel ich sehe, durchweg’. Unser Text: 
hat zwar eine bedeutende Reihe von Fehlern mit B, Areth., 14 
semeinsam, aber er ist sehr viel besser als sie. Er ist auch 
besser als Andreas; es ergibt sich aber, daß er ihm näher steht, 
als B, 14, Areth. Man vergleiche nachstehende Tabelle: 


l öu önjs cum NACP And", xai öns B 14 etc. Are 

2 yonyoo®v cum NABUP etec., Eyonyoo@v X* 

‚2 ornoıwcov cum ACP al!?, ormoı&ov wB And’ Are 

2 EueAlov cum nACP vg etc. And", Zusiles B 14 etc. 

2 änodaveiv cum NAUP vg, Anodvijoxew 28. 36. 79 And* 
Are, änopallew DB 14 


!) Mit P hat M ca. 74 Abweichungen gemeinsam, mit X ca. 60 (63), 
mit A ca. 53, mit C© ca. 26. 

?) In 3,4 hätte Tischendorf im Text £&yeıs oAiya övouara drucken: 
sollen; denn das forderte sein Apparat. Die Wortfolge öliya Exsıs övouara. 
ist lediglich ein Druckfehler. 

3) Man vgl. die nächstfolgenden Verse. M 3,4 £ysıs öAlya >B al. 
plus?° Andep Are; M 3,4 & oöx > vulg Andapbav Are; M 3,5 oürwe: 
> neBP Andoma Are; M 3,7 »Aew > Andapbav Are, etc. etc. 
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2 edonza cum xAUP ete., edonzav B 
‚2 ta Eoya cum BP And’"" Are, Zoya AC ete. - 
3,3 oöv primum cum ABOP vulg And’"", om x Are 
3,3 za Nxovoas xrA. cum NAUP vg Andmr, > B14 Are 
3,3 Yonyoonons cum omnibus (inel. x°) > ueravonons N* 
3 Ent o& cum xB > ACP And?rbav 
3,3 yvy®on cum XB 14 vg > yros AUCP°®Pbar Are 
9,9 zolav cum omnibus, otav N. | 

Abschließende Prüfung vorbehalten, glaube ich mit großer 
"Wahrscheinlichkeit behaupten zu dürfen: unsere Handschrift 
bietet den Text der Offenbarung in einer bedeutend 
älteren und besseren Fassung als Andreas. Er darf, 
wenn ich nicht irre, als die Vorstufe betrachtet werden, auf 
welche der Text des Andreas und der B-Text zurückgeführt 
werden kann. Sofort erhebt sich hier dann aber die Frage, 
deren Bejahung nicht so einfach ist, als es auf den ersten 
Blick erscheint, ob unser Text nicht der Origenestext ist. Über 
diesen und sein Verhältnis zu den ältesten handschriftlichen 
Texteszeugen hat Bousset in seinem Commentar zur Apo- 
‚kalypse (1896 8. 170ff) und vorher in den Texten und Unters. 
Bd. s (1894) H. 4 („Textkritische Studien“) gehandelt. Er hat 
‚gezeigt, daß der Origenestext dem x nahe steht und er hat 
Familien in der Überlieferung zu unterscheiden versucht. Wie 
verhält sich nun unser Text zu den Apokalypse-Oitaten des 
Origenes? Um diese Frage zu beantworten, stelle ich zu- 
sammen, was wir an solchen Citaten bisher besitzen. Als 
kritisch revidiert können dabei nur die Citate gelten, die sich 
in solchen Werken finden, die bereits in der Berliner Kirchen- 
väter- Ausgabe erschienen sind. 


Die Johannes-Apokalypse (ec. 1—14) 
in den Werken des Origenes. 


In den Homilien zu Jeremias (ed. Klostermann) wird 
p- 25, 23 auf Apok. 2, 10, p. 65, 21 vielleicht auf Apok. 3, 12, 
p- 113, 12f auf Apok. 3,20 angespielt. P. 66, 20 wird Apok. 11,8 
‚citiert ohne das xal vor ö xvVoıos, welches M mit den meisten 
Zeugen bietet. Allein es läßt sich hier nicht entscheiden, ob 
‘Origenes es gelesen hat, da er den Vers durch Umstellung ver- 
ändert. P. 231, 13 wird Apok. 5,8 eitiert mit ai vor roooevyai 
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(so auch s ABP > M und x*® 14 And°* Method.). Das ist be- 
achtenswert. 

In den Schriften de exhort., ec. Celsum, de orat. wird die: 
Apokalypse ebenfalls selten eitiert, und zwar meistens nur in 
Anspielungen. Für unsere Zwecke kommt nur in Betracht, daß: 
Origenes vielleicht Apok. 1,6 (5, 10) Paoıkeiav gelesen hat 
(e. Cels. VIIL,5 mit x*AC And° Are), also > M (der mit 14 
And Paoileıov lepatevua bietet); allein die Anspielung ist nicht 
ganz sicher. Sonst ist auf ec. Cels. VII,6 zu verweisen (ange-- 
führt oben in der Erklärung des XXXVI. Scholions), wo eine 
merkwürdige Übereinstimmung zwischen M und Origenes besteht: 
(Erklärung der sieben Donner). 

Im Johannes-Commentar sind die Beziehungen auf die: 
Apokalypse etwas zahlreicher, ja der Commentar beginnt (p. 3ff) 
mit den Oitaten Apok. 7,2—5 und 14,1—5. Folgendes sind. 
hier die Abweichungen von M: 

[Or. eiöev, M iöev (7, 2)] 

[Or. &xixoafe solus, M &xoa&ev (-Zev) cum omn. test. (7, 2)| 

|Or. wire ante 9» yrv solus!, M om. cum omn. test. (7, 3)] 

Or. wire ante mv» Valaooav cum BÜP al fere omn And Are: 
(und 8), M zai cum A ete. (7,3) 

Or. äyoı cum NACP ete, M äyoıs od cum B And°P Are (7, 3) 

|Or. Zopoayıousvor eum NACP?, M Eopoayısusvov cum B 14 
And° (7, 4)| 

Or. oi dxoAodoövres cum NAUP, M eioi oi dx0Aodoüvyres cum! 
B Method And‘? Are (14, 4) 

Or. Hyoododnyoar cum NACP, M öno ’Imood Nyooaodnoar cum 
B 14 etc. Are (14,4). 

Die Verschiedenheiten in diesen Versen sind also nicht zahl-- 
reich, aber M steht doch deutlich näher dem B-Text. 

P. 9,20f wird auf Apok. 3, 20 angespielt. 

P. 26,28 wird Apok. 1, 17f wörtlich angeführt, ohne Vari- 
ante gegenüber M. 

P. 39,20 wird auf Apok. 1,8 angespielt®, p. 60,4 auf 
Apok. 3,7, p. 101,30 auf Apok. 10,4 und p. 103,28ff auf 


1) Origenes wiederholt das Citat gleich darauf (p.4), und da fehlt 
dieses unze; es gehört also wohl dem Abschreiber an! 

?) Origenes wiederholt auch diese Worte gleich darauf (p.4), und da. 
schreibt er, wie M, Eopoayıousvwv! 

®) Origenes liest hier mit M aoyn zai relos (so auch X vulg And). 
gegen NCABCP Are. Das ist wichtig. 
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Apok. 5, 1ff. 5 und 3,17. Hier ist allein von Bedeutung, daß 
nach Or. das Büchlein (e. 5, 1) Zurooodev (so 8) und Önuoder 
(so A 14) beschrieben ist, nach M aber &owder (so ABP al 
.omn“) und Z£wdev (BP al*° Hippol. And Are). Allein die Über- 
lieferung schwankt bei Origenes; auch er bietet Zowdev und 
2£wdev an anderen Stellen (z. B. in der Philokalia: Z&wder). 
Die Erklärung lautet ebenso wie in M (s. Scholion XXVIJ). 

P. 104, 19 wird auf Apok. 10, 10 angespielt, ferner p. 144, 2 
auf Apok. 5,2; 3,7, weiter p. 162,4f. 16 auf Apok. 5,6 und 
6, 9, weiter p. 220, 32 auf Apok. 3, 12, sodann p. 230, 9.25 auf 
Apok. 10,4, weiter p. 257,4 auf Apok. 3,20. P. 427,32 wird 
Apok. 3,20 nieht ganz wörtlich eitiert. Daher findet sich ein 
‚sonst nirgends benutztes &y& vor Eommxa, ferner ist dxodon ts 
.p@vijss uov zal ausgelassen, zu ävoifn ist uoı gesetzt und xal 
vor eioeledoouaı fehlt (letzteres mit AP min. vulg syr copt And 
Are etc.). Die Auslassung des dxodon ns Pwvijs mov ist nicht 
zufällig, s. u. Im Matth.-Comm. (T. III p. 187 ed. Lommatzsch) 
‚schreibt Origenes (Apok. 6, 8): 6 Ödavaros zal 6 döns dxokovder 
zow jan der zweiten Stelle dx04. adrois|. Das ist kein wört- 
liches Citat; aber es ist vielleicht beachtenswert, daß Origenes 
‘mit M (und ABP And’ Are) vor davaros den Artikel bietet, 
ferner nach dxo/ovdei mit M den Dativ setzt (so auch xB And°P 
Are), nicht aber die Präposition uera (so ACP). 

Im Matth.- Comm. (T. IV p. 18) wird Apok. 1,9 angeführt 
mit einer Variante (M Xoıcro ’Inooo mit B vulg arm And® 
> Orig. ’Inood mit x*CP copt). 

Im Matth.-Comm. Lat. (T. IV p. 306f) wird Apok. 12, 3.4 
citiert. Or. stellt „magnus rufus“ (mit AP vulg Andbar) > zvo- 
.oos ueyas M (mit BC copt syr And“? Are); sonst finden sich 
keine Abweichungen (außer einer groben Flüchtigkeit bei Or.). 

Im Matth.-Comm. Lat. (T. IV p. 308) wird Apok. 8, 12 
citiert. Es findet sich keine Variante. 

Im Matth.-Comm. Lat. (T. IV p. 314) werden Apok. 1,7 
und 11,8 eitiert. Dort bietet Or. „videbit“ (mit ABCP And2® 
Are) > M öwovraı (mit, x AndPaYvP); hier findet sich dieselbe 
Umstellung im Citat wie Hom. in Jerem. p. 66,20 und daher 
fehlt auch hier das xat; doch möchte ich nicht annehmen, daß 
Or. tönos, Öönov 6 zloıos abrav Eoravo@dn, zakelraı vevuauızds 


!) Sonst wäre noch zu erwähnen, daß Or. das in M stehende adzyv 
nicht bietet, aber er citiert hier nicht förmlich. 
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_oÖdoua xai Aiyvaros wirklich gelesen hat; es handelt sich in 
®weiden Fällen um eine Freiheit, die er sich genommen hat. 

Im Matth.-Comm. Lat. (T. V p. 2) wird Apok. 1,8 eitiert 
ınd mit M auch hier (s. 0.) doyn xai t&Aos geboten, was wichtig 
ist. Die Citate aus Apok. 2,1. 4. 12. 14 im Matth.- Comm. Lat. 
(T. V p. 177) bieten nichts Bemerkenswertes; dasselbe gilt von 
‚den noch freieren Citaten Apok. 3,4; 2,15 l.c. p. 131. Auch 
«die Citate Apok. 1,8; 3,9; 5,1; 3,7; 3,14 im Commentar zum 
Römerbrief (VI, p. 111.179; VII, p. 280. 351) bieten nichts 
Beachtenswertes. 

Für den Text ohne Belang sind auch die Citate bzw. An- 
spielungen in Hom. in Exod. Lat. (T. IX p. 4 Apok. 7, 4f und 
“T. IX p. 130 Apok. 2,7) mit der Ausnahme, daß an letzterer 
Stelle Orig. mit M deoö uov liest (so auch B vulg copt syr 
And°® Cyp) > deoö (RACP And?rbav), 

In den Hom. zu Numeri Lat. wird T. X p. 28. 97. 110. 
2537256, an FApokı1, 4.2112 6,98; 14,4; e 2 und 3 
nur angespielt; aber T. X p. 242. 244 wird Apok. 2, 14 
zweimal förmlich citiert. Or. hat das xai vor @aysiv nicht 
gelesen („ut manducarent“), welches M mit B 14 And°P Are 
‚bietet. 

In den Hom. zu Judie. Lat. wird T. XI p. 267 Apok. 
6, 9. 10 eitiert, aber offenbar frei; denn Or. schreibt: „dieuntur 
diebus ac noctibus proclamare“, aber von „diebus ac noctibus“ 
‚steht nichts im Texte; ferner schreibt er: „domine, qui iustus 
‘et verus es“; aber „iustus“ bietet kein Zeuge sonst (alle haben 
:@yıos); endlich schreibt er „vindicas“, aber alle Zeugen bieten 
 xolweıs zal ErÖlzeis. 

In den Select. in Psalm. T. XI p. 372 (Graece) wird 
Apok. 3,7.8 und 5,1—5 citiert. In 3,7. 8 [abgesehen von 
dem bösen Schreibfehler in M äyyelos für äyıos und der Ditto- 
graphie in M xai oööeis Avoiysı ei un 6 Avolymv| bietet sich nur 
eine Variante, dagegen bemerkenswerte UÜbereinstimmungen. 
M und Or. (Philocal.) haben xAsiv (nicht x4Aeida), bieten den 
Artikel vor Aaviö [mit BP And Are > AU), ferner xdeiosı 
(nicht xAsieı), weiter xai xAsiwv zal obdeis Avol£eı, ferner (Philoc.) 
seöwxa Evorudv 0ov Poav Avewyulonv, endlich (die directe 
Überlieferung, nicht Philoe.) #7» oööeis Öbvaraı xAeioaı abınv. 
Der einzige Unterschied besteht darin, daß M nach dem xAeioeı 
(v. 7) ein adv bietet (mit B>nAUP). In Apok. 5, 1—5 
finden sich folgende Unterschiede: 
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[Or. eidov, M io» (5,1. 2)] | 

IM xai &v u&oo, Or. om. (5, 1); das ist ein ganz singuläres 
und sinnloses Schreiberversehen in M| (5, 1) 

Or. äni tov Voovov (solus), M £ri toö Voovov mit allen 
Zeugen (5, 1) 

|Or. &Eowdev zal öruodev, M Eowdev zai EEwder, aber in Philoc.. 
ebenfalls 2£wdev, s. o.| (5, 1) 

|Or. wor ueydAn mit P vulg And’"v, M & o. u. mit AB: 
ete., aber in der Philoc. findet sich das &v] (5, 2) 

M ävo mit B 14 And°, Or. om. cum xAP (5,3) 

M &y® mit B vulg And®° Are, Or. om. cum xP etc., aber 
im Orig. Lat. T. XIV p. 176 steht es (5,4) 

M noAvd mit BP And’ Are Cyp, Or. om. (fere solus) (5, 4) 

Or. avoiaı mit NAP, M ö ävoiyo» mit B And*° Are (5,5) 

Alles übrige ist identisch. 

In der Homilie II in Jes. Lat. (T. XIII p. 252) ist Apok. 
3,20 eitiert, wieder mit der Auslassung dxovVon Ts pwvns uov 
zat (8. 0.). 

In den Homilien zu Ezech. Lat. wird T. XIV p. 101 
Apok. 5,8 eitiert und 1. c. p. 176 wieder Apok. 5, 2—5; hier: 
findet sich das &y@ (s. o.) in v. 4 (aber nicht das xoAö); auch 
hier hat Orig. avoi&aı geboten. Endlich findet sich Apok. 3, 20: 
l. ec. p. 178 eitiert, wiederum mit der Auslassung von dxodon tns- 
pwvijs wov zai!. In den griechisch erhaltenen Selecta in 
Ezech. ist T. XIV p. 182 Apok. 5, 1.3—5 eitiert mit Freiheiten; 
aber auch hier findet sich in 5, 1 Zri zöv Voovov für Zrti Tod 
doovov (8. 0.), ferner Eowdev und Önıodev, auch fehlt hier- 
avo (5,3). 

In dem Comm. Lat. zum Hohenlied ist T. XV p. 26 Apok.. 
2,19 citiert; Or. bietet nach „caritatem“ ein „tuam“ ohne: 
andere Zeugen, nach öuouoriv hat er oov nicht gelesen (so: 
auch x), .M bietet es mit ABUP ete. Mir ist es wahrscheinlich, 
dab das tuam nach caritatem (zu patientiam gehörig) lediglich 
von einem Schreiber hierher gerückt ist. 

In dem Werk de prineipiis ist (T. XXI p. 62) Apok. 1,8. 
eitiert; auf 2,1ff und 3,15 wird l. c. p. 124. 338 angespielt. 


Hiermit ist das Material, welches für eine Vergleichung- 
zur Verfügung steht, erschöpft. Kann M als Origenestext 


!) Ebenso in den griechischen Selecta in Ezech. T. XIV p. 206. 
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Elten? Wir haben überall nur die Abweichungen zur Dar- 
stellung gebracht, aber nicht die Übereinstimmungen. Ihre Zahl 
ist sehr groß gegenüber den Abweichungen und manche Fälle 
sind auch ne Daß es aber Abweichungen überhaupt 
gibt, auch wenn M der ÖOrigenestext sein sollte, ist nicht auf- 
fallend; denn der Bibeltext des Origenes hat in der Überliefe- 
rung seiner (Jommentare bedeutende Einflüsse erfahren und 
dazu ist zans ein beträchtlicher Teil der Citate nur lateinisch 
erhalten. Erwägt man beides, hält man. sich die große Anzahl 
der Übereinstimmungen vor Augen und betrachtet man endlich, 
daß unser M-Text P und dem Sinaiticus sehr viel näher steht 
als dem Cod. Ö, so liegt die Annahme sehr nahe, dab M der 
Origenestext ist. Allein es fehlt doch noch viel dazu, um diese 
Hypothese auf einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit zu 
erheben. Nicht nur ist das aus Origenes zu gewinnende Ver- 
gleichungsmaterial zu schmal, sondern es sind auch die 
Familien-Stammbäume der Texteszeugen für die Apokalypse 
trotz Boussets wertvollen Untersuchungen noch keineswegs 
hinreichend aufgeklärt; endlich aber ist die Hypothese, M sei 
der Origenestext, von einer capitalen Schwierigkeit gedrückt, 
wenn Origenes nur zu den ersten Uapiteln der Apokalypse 
Scholien verfaßt hat (s. o.). Auch dann kann freilich unser 
Text der Origenestext sein, aber ein äußeres Zeugnis läßt sich 
dann nicht mehr mit höherer Wahrscheinlichkeit geltend machen; 
denn die Scholien können sehr wohl auch zu einem von irgend- 
woher genommenen Texte gestellt sein. 

Wir müssen also die Frage, ob unser Text der Origenes- 
text sei, in suspenso lassen. Vielleicht findet von Soden 
Mittel und Wege, um das Problem zu lösen. Ihm sei es 
freundlichst übergeben; ich habe den Druck dieser Blätter 
beschleunigt, um sie ihm vor Abschluß seiner großen enable 
des Neuen Testamentes noch zu unterbreiten. 

Wie aber auch das Problem gelöst werden möge, gewiß 
ist, daß der Apokalypsetext in unserer Handschrift des 
10. Jahrhunderts optimae notae ist. Kann er auch nicht mit 
Cod. C rivalisieren, vielleicht auch nicht mit A, so doch mit 
x und P, während er dem Text von B und Andreas sicher 
überlegen ist. 


T. u. U. ’11: Diobouniotis- Harnack. 6 
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Initien der Scholien!. 


“Ayıos, dAmdıwös 6 u WErov- 
oia XX 

"Avaxtiov ta torooım@s XI 

"Aoıduös yao Avdownov Eotiv 
XXXIX 

Aödtaı ai Aevzal orolat XXXIL 

Tevousvos yao vexoös VI 

Avvarov eineiv no@rov XI 

Eionrai nov' zarevduyditw 
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Verbesserungen und Zusätze. 


3.4 
Se 
3.2 
S.8 
5.47 2.2 füge XXII ein. 
S. 65 2. 25f. 


lies in Apok. 1,5 Paola. 


3 (Schol. VII 2. 9) füge Act. 2,24 hinzu. 
9 letzte Zeile lies 9 EoouuEvos. 
9 (Schol. XXXIV 2.3) lies avioravraı. 


Andererseits spricht dafür, daß Origenes selbst dem 


Irenäus ausgeschrieben hat, die Beobachtung, daß beide Scholien (XXXVIII 
und XXXIX) nicht lediglich Abschnitte aus Irenäus enthalten, sondern 


daß ihnen Anderes vorausgeht. 


Die Einleitung zu Scholion XXXVII 


(„die Gestirne als göttliche Potenzen“) ist sicher von Origenes. Vielleicht 
war dem großen Theologen das eigentlich Apokalyptische so fremd, daß 
er auf eine eigene Erklärung verzichtete und lieber den angesehenen 


Irenäus sprechen ließ. 
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Vorwort. 


Bei Bearbeitung der 'Thomas-Apokalypse stieß ich auf das 
sog. Decretum Gelasianum als eines der ganz wenigen Zeugnisse 
für jenes Apokryphum. Aber mit den bisherigen Ausgaben war 
nichts anzufangen: weder über die (gerade bei der Apokalypsen- 
Gruppe schwankende) Textüberlieferung, noch über Datierung 
und Quellenwert war auf Grund derselben ein sicheres Urteil 
zu erlangen. So machte ich mich selbst an die Arbeit. Anfäng- 
lich hoffte ich mit einer Untersuchung der Apokryphenliste aus- 
zukommen; aber bald sah ich, daß damit nur halbe Arbeit 
getan wäre. So habe ich mich zu einer Neubearbeitung des 
ganzen Decrets entschlossen. 

Ich begann zu sammeln Ostern 1910. Dann mußte die Arbeit 
leider unterbrochen werden, teils wegen meiner Übersiedelung 
nach Breslau, teils wegen der Herausgabe der Edessenischen 
Märtyrer-Akten aus O. v. Gebhardts Nachlaß. Wenn trotzdem 
die Aufgabe in verhältnismäßig kurzer Zeit bewältigt werden 
konnte — andere Arbeiten drängen nach —, so habe ich das 
der Schwarz-Weiß-Photographie und vielfacher freundlicher Bei- 
hilfe zu danken, die ich erfuhr. Was die Einzelnen an Aus- 
künften, mühseligen und zeitraubenden Feststellungen, Abschriften 
und Collationen beigesteuert haben, ist seines Orts angemerkt: 
ich gedenke hier aller in Dankbarkeit. Besonders wichtige 
Dienste haben mir Professor Ü. Schellhaß in Rom und Dr. Dreyer 
in Florenz geleistet. Über die mannigfachen Auskünfte und 
Anregungen in mündlichem Austausch, ohne die eine derartige 
auf so viele mir fernliegende Gebiete führende Untersuchung 
gar nieht voranzubringen war, im einzelnen Rechenschaft ab- 
zulegen ist kaum möglich; über die Exeurse zu den Formeln 
habe ich mit Edm. Bishop mehrfach brieflichen Austausch 
geflogen. Prof. J. Wittig hat mir schon vor Erscheinen seines 
Buches über Die Friedenspolitik des Papstes Damasus Einblick 
in die Druckbogen gestattet. 

Den besonderen Dank, den ich den besonderen Freunden und 
Förderern der Apokryphenforsechung — dem mir zu gemeinsamer 
Arbeit verbundenen, uns allzu früh entrissenen Alex. Berendts, 


VI Vorwort 


dem unerschöpflich kenntnisreichen Provost of Kings und 
Monsignore Giov. Mercati, dem unermüdlich hilfsbereiten, schulde, 
glaubte ich in besonderer Weise Ausdruck geben zu sollen. 
Möge das Buch diesen Namen Ehre machen. 

Daß es nicht fehlerfrei ist, daß manches versehen, vieles 
übersehen wurde, ist bei der Stofffülle selbstverständlich. Aber 
daß es einen Fortschritt über die bisherigen Bearbeitungen dar- 
stelit, das darf ich wohl in Anspruch nehmen. Ich sehe ihn — 
um die Resultate kurz zusammenzufassen — hauptsächlich in 
folgendem: 

1) Der Text ist sichergestellt, soweit das überhaupt möglich 
ist: auch neu auftauchende Heulen — und deren mag es 
noch viele geben — werden daran nichts ändern. 

2) Die Textgeschichte ist geklärt: man wird künftig nicht 
mehr willkürlich mit en kelae Lesarten operieren dürfen. 

3) Bei der Überlieferung hat sich deutlich herausgestellt, 
wie das Stück aus literargeschichtlicher Gruppierung allmählich 
in die Kanonistik übergleitet. 

4) Der Damasus-Herkunft ist durch den Nachweis ursprüng- 
licher Einheit des Ganzen und durch die Aufweisung der Ent- 
lehnung aus Augustin in 13 der Boden entzogen: ich darf 
erwarten, daß die Damasus-Synode von 382 aus den 
Geschichten des Kanons wieder verschwinde; oder sollte 
bei der Zähigkeit unserer gelehrten Pseudotradition solche 
Hoffnung zu optimistisch sein? 

5) Gegenüber dem Gelasius-Titel ist der Charakter gelehrter 
Privatarbeit aufs neue festgestellt. 

So weit reicht mein Beweis. Offen bleibt noch als Problem 
für die künftige Forschung, in welches Dezennium des 6. Jahr- 
hunderts und in welche Kirchenprovinz des Westens (darf ich 
schon sagen: Italiens?) das Stück gehört. Ich halte es für durch- 
aus möglich, daß einem Kundigeren gelingt, was mir nicht glücken 
wollte, die Entstehungsverhältnisse bis dahin aufzuhellen, daß 
auch der Autor uns nicht verborgen bleibt. Wenn die vorliegende 
Ausgabe zu solch eindringender Untersuchung die sichere Grund- 
lage bietet, so hat sie ihren Zweck erfüllt. 


Breslau, Aug. 1912. 2 
ER von Dobschütz. 
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INCIPIT CONCILIUM URBIS ROMAE SUB DAMASO PAPA 
DE EXPLANATIONE FIDEI 


OD = DI—-6 A1—-5 E12 CTIMI 


I. Dietum est: 
1. Prius agendum est de spiritu septiformi, qui in Christo 
requiescit: 
!spiritus sapientiae: “Christus dei virtus et dei sapientia'. 
2spiritus intelleetus: “Intellectum dabo tibi et instruam te in via, 
in qua ingredieris. 
3spiritus consilii: “Et vocabitur nomen eius magni consilii an- 
selus‘. . 
4spiritus virtutis: ut supra “Dei virtus et dei sapientia‘. 
5spiritus scientiae: “Propter eminentiam Christi scientiae Iesu 
apostoli. 
öspiritus veritatis: "Ego sum via et vita et veritas‘. 
7spiritus timoris dei: “Initium sapientiae timor domini. 


2. Multiformis autem nominum Christi dispensatio: 
idominus, quia spiritus; 
?verbum, quia deus; 
sfilius, quia unigenitus ex patre; 
“homo, quia natus ex virgine; 
5sacerdos, quia se obtulit holocaustum; 
6pastor, quia custos; 
"vermis, quia resurrexit; 
Smons, quia fortis; 
- via, quia rectus; 
10ostium, quia per ipsum ingressus in vita est; 
Ilaonus, quia passus est; 
12lapis, quia structio angularis; 
‚13magister, quia ostensor vitae; 
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!2sol, quia inluminator; 

15yerus, quia a patre; 

16yita, quia creator; 

1Tpanis, quia caro; 

18Samaritanus, quia custos et misericors; 
19Christus, quia unctus; 

20Jesus, quia salvator; 

2ideus, quia ex deo; 

22angelus, quia missus; 

23sponsus, quia mediator; 

?4yjtis, quia sanguine ipsius redempti sumus; 
25]eo, quia rex; 

26petra, quia firmamentum; 

?"flos, quia electus; 

2Spropheta, quia futura revelavit. 


3. Spiritus enim sancetus non est patris tantummodo aut filüü 
tantummodo spiritus, sed patris et filii spiritus; sceriptum est 
enim: “Si quis dilexerit mundum, non est spiritus patris in illo’; 
item seriptum est: “Quisquis autem spiritum Christi non habet, 
hie non est eius. nominato ita patre et filio intellegitur spiritus 
sanctus, de quo ipse filius in evangelio dieit quia spiritus sanctus 
“a patre procedit et “de meo aceipiet et adnuntiabit vobis’, 


45—50 Augustin in Joh.evg. tract.IX7 471Joh2ı5 48Röm89 
1 Joh 1526 16 14 


45—51 Redeamus ad initium: 1 Spiritus sapientiae in Adam, qui pro- 
pheta fuit et nominavit nomen omni creature quae sub caelo est. 

2 Spiritus intellectus in Noe: intellexit haec se facere propter homi- 
nes illius temporis usque dum meruit audire a domino: Fac tibi archam. 

3 Spiritus consilii in Abraham, quia nihil fecit praeter consilium dei 
qui dixit: Exi de terra tua et reliqua. [[fortitudinis] 

4 Spiritus virtutis in Isaac, qui sustinuit iniurias gentium cum quibus 
habitavit, quia scit quod dietum est Abrahae: Tibi dabo terram hanc. 

5 Spiritus scientiae in lacob, cui apparuit dominus in locum qui dici- 
tur Bethel, quando fugiit ad Laban, et apparuit illi, quando reversus a 
Laban, et congressus est cum illo dominus et de lacob Israel vocatus est. 

6 Spiritus piaetatis in Moysen, qui dixit: (Si) non dimittis populo 
huie peccatum, dele me de libro in quo me scripsisti. 

? Spiritus timoris dei in David, qui dixit: Non contingat mihi ut 
inieiam manus in christum domini mei, cum persecutus est illum Saul. 
Haec dona spiritus dei et spiritus sancti. nach T1, 


Text. 
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II. Item dietum est: 


Nune vero de sceripturis divinis agendum est, quid univer- 
salis catholica recipiat ecclesia vel quid vitare debeat. 


1. INCIPIT ORDO VETERIS TESTAMENTI: 


Genesis liber unus 
Exodus liber unus 
Leviticus liber unus 
Numeri liber unus 
Deuteronomium liber unus 
Iesu Nave lıber unus 
Iudieum liber unus 
Ruth liber unus 
Regum libri quattuor 
Paralypomenon lıbri duo 
Psalmorum CL liber unus 
Salomonis libri tres 
proverbia liber unus 
ecclesiastes liber unus 
cantica canticorum liber unus 
Item sapientiae liber unus 
ecelesiasticum liber unus 
2. ITEM ORDO PROPHETARUM: 

Esaiae liber unus 
Hieremiae lıber unus 
cum Cinoth id est lamentationibus suis 
Ezechielis liber unus 
Danihelis liber unus 
Öseae liber unus 
Amos liber unus 
Micheae liber unus 
Iohel lıber unus 
Abdiae liber unus 
Ionae liber unus 
Naum liber unus 
Abbacue liber unus 
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Sophoniae liber unus 
Asgei liber unus y 
Zachariae liber unus 
90 Malachiae liber unus 
3. ITEM ORDO HISTORIARUM: 
Iob liber unus 
Tobiae liber unus 
Hesdrae libri duo 
95 Hester | liber unus 
Iudith liber unus 
Machabeorum libri duo 


4. ITEM ORDO SCRIPTURARUM NOVI TESTAMENTI quem sancta 
et catholica Romana suscipit et veneratur ecclesia: 


100 Evangeliorum libri quattuor 
secundum Matheum liber unus 
secundum Marcum liber unus 
secundum Lucam liber unus 
secundum lohannem liber unus 
105 Item actuum apostolorum liber unus 
Epistulae Pauli apostoli numero quattuordecim 
‘ ad Bomanos epistula una 
ad Corinthios epistulae duae 
ad Ephesios epistula una 
110 ad Thesalonicenses epistulae duae 
ad Galatas epistula una 
ad Philippenses epistula una 
ad Colosenses epistula una 
ad Timotheum epistulae duae 
115 ad Titum epistula una 
ad Philemonem epistula una 
ad Hebreos epistula una 
Item apocalypsis Iohannis liber unus 
Item canonicae epistulae numero septem 
120 Petri apostoli epistulae duae 
Iacobi apostoli epistula una 
Iohannis apostoli epistula una 
alterius Iohannis presbyteri epistulae duae 
Iudae Zelotis apostoli epistula una 


125 EXPLICIT CANON NOVI TESTAMENTI, 


Text. | 7 
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III. Item dietum est: 

1. Post Thas omnes! propheticas et evangelicas atque aposto- 
lıcas 'quas superius depromsimus! scripturas, quibus ecelesia 
catholica per gratiam dei fundata est, etiam illud intimandum 
putavimus quod, quamvis universae per orbem catholicae diffusae 
ecclesiae unus thalamus Christi sit, sancta tamen Romana 
ecclesia nullis synodicis constitutis ceteris ecelesiis praelata est, 
sed evangelica voce domini et salvatoris nostri primatum ob- 
tenuit: “tu es Petrus’ inquiens “et super hanc petram aedificabo 
ecclesiam meam et portae inferni non praevalebunt adversus 
eam; et tibi dabo claves regni caelorum, et quaecumque liga- 
veris super terram erunt ligata et in caelo et quaecumque 
solveris super terram erunt soluta et in caelo.. 

2. Addita est etiam societas beatissimi Pauli apostoli “vas 
electionis’, qui non diverso, sicut heresei garriunt, sed uno tem- 
pore uno eodemque die gloriosa morte cum Petro in urbe Roma 
sub Caesare Nerone agonizans coronatus est; et pariter supra- 
dietam sanctam Romanam ecclesiam Christo domino consecrarunt 
aliisque omnibus urbibus in universo mundo sua praesentia atque 
venerando triumpho praetulerunt. 

3. Est ergo prima Petri apostoli sedes Romana ecclesia "non 
habens maculam nec rugam nec aliquid eiusmodi. 

Secunda autem sedes apud Alexandriam beati Petri nomine 
a Marco eius discipulo Tatque'! evangelista consecrata est, ipseque 
in Aegypto directus a Petro apostolo' verbum veritatis praedi- 
cavit et gloriosum consummavit martyrium. 

Tertia vero sedes apud Antiochiam ' ' beatissimi apostoli Petri 
habetur honorabilis, eo quod illic priusquam "Romae! venisset 
habitavit et illie primum nomen Christianorum novellae gentis 
exortum est. 


133—8 Matth 16 ıs. 19 139 vgl. Apg 915 146 vgl. Eph 527 
154 vgl. Apg 11 26 
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IV. Et quamvis “aliud fundamentum nullus possit ponere 
praeter id quod positum est, Christus Iesus’, tamen ad aedificatio- 
nem sancta idem Romana ececlesia post illas veteris vel novi testa- 
menti quas regulariter 'superius: enumeravimus! etiam Thas! sus- 
cipi non prohibet scripturas T 1: 

1 !sanctam synodum Nicenam 'secundum trecentos decem et 
octo patres! mediante maximo Constantino Augusto, 
in qua Arrius hereticus condemmnatus est; 
? sanctam synodum Constantinopolitanam mediante Theo- 
dosio seniore Augusto, in qua Macedonius hereticus debi- 
tam damnationem excepit; 
®sanctam synodum Ephesinam, in qua Nestorius damnatus est 
consensu beatissimi Caelestini papae mediante Cyrillo Alexan- 
drinae sedis antistite et Arcadio Tepiscopo! ab Italia destinato; 
4sanctam synodum ÜCalcedonensem mediante Marciano Augusto 
et Anatolio Constantinopolitano episcopo, in qua Nestoriana 
et Eutychiana hereses simul cum Dioscoro eiusque conpliceibus 
damnatae sunt. 
sed et si qua sunt concilia a sanctis patribus hactenus 
instituta post istorum quatiuor auctoritatem, et custo- 
dienda et recipienda decrevimus. 
2 Jam nunc subiüciendum de opusculis sanctorum patrum, 
quae in ecclesia catholica recipiuntur. 
!Item opuscula beati Caecilii Cypriani martyris et Carthagi- 
niensis episcopi; 
item opuscula beati Gregorii Nazanzeni episcopi; 
3item opuscula beati Basilii Cappadociae episcopi; 
‘item opuscula beati Athanasii Alexandrini episcopi; 
5item opuscula beati lohannis Constantinopolitani episcopi; 
6item opuscula beati Theophili Alexandrini episcopi; 
"item opuseula beati Cyrilli Alexandrini episcopi; 
8item opuscula beati Hilarıı Pictaviensis episcopi; 
%item opuscula beati Ambrosii Mediolanensis episcopi; 


156 vgl. IKor3ıı 


159 suscipims® has<® 160 -+id est ® 161 trecentorum 
decem et octo patrum ® 169 episcopo < © 
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0jtem opuscula beati Augustini Hipponeregiensis episcopi; 
iljitem opuscula beati Hieronimi presbyteri; 190 
!2jtem opuscula beati Prosperi viri religiosissimi; 

d !item epistulam beati 'papae Leonis! ad Flavianum Constantino- 
politanum episcopum destinatam, "de euius textu! quispiam si 
usque ad unum iota disputaverit et non eam in omnibus vene- 
rabiliter receperit, anathema sit; 195 
?item opuscula atque tractatus omnium patrum orthodoxorum, 
qui in nullo a sanctae 'Romanae ecclesiae! consortio deviarunt, 
nec ab eius fide vel praedicatione seiuncti sunt sed ipsius com- 
municationi per gratiam dei usque in ultimum diem vitae 
suae fuere participes, legendos !decernit!; 200 
item deeretales epistulas, quas beatissimi papae diversis tem- 
poribus ab urbe Roma pro diversorum patrum consultatione 
dederunt, venerabiliter suscipiendas 'esse]; 

4 !item gesta sanetorum martyrum, quae multiplicibus tormen- 
torum cruciatibus et mirabilibus confessionum triumphis inra- 205 
dıant. quis catholicorum dubitet maiora eos in agonibus 
fuisse perpessos nec suis viribus sed dei gratia et adiutorio 
universa tolerasse? sed ideo secundum antiquam consuetudinem 
singulari cautela in saneta Romana ecelesia non leguntur, quia ı 
et eorum qui conscripsere nomina penitus ignorantur et ab 210 
infidelibus et idiotis superflua aut minus apta quam ‘rei ordo 
fuerit esse putantur; sicut euiusdam Cyrici et Iulittae, sieut 
Georgii aliorumque Teiusmodi' passiones quae ab hereticis per- 
hibentur conpositae. propter quod, ut dietum est, ne vel levis 
subsannandi oriretur occasio, in sancta Romana ecclesia non 215 
leguntur. nos tamen cum praedicta ecclesia omnes martyres 
et eorum gloriosos agones, qui deo magis quam hominibus noti 
sunt, omni devotione veneramur; 
2item vitas patrum Pauli Antonii Hilarionis et omnium here- 
mitarum, quas tamen vir beatissimus descripsit Hieronimus, 220 
cum "1 honore suscipimus; | 
item actus beati Silvestri apostolicae sedis praesulis, licet 


230 I Thess 5 21 
192 eo Leonis papae & 193 cuius textum® 197 co ecelesiae 


Romanae © 200 decernimus Ö 203 esse < © 213 huiusmodi © 
221 + omni © 


225 


230 


235 


240 


250 


10 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


eius qui [conseripserit! nomen ignoretur, a multis tamen in urbe 
Roma catholieis legi cognovimus et pro antiquo usu multae 
hoc imitantur Kuchen 

*item scriptura de inventione crucis et alia serip- 
tura de inventione capitis "beati! Iohannis Baptistae novellae 
quidem relationes sunt et nonnulli eas catholiei legunt; sed 
cum haec ad catholicorum manus advenerint, beati Pauli apo- 
stoli praecedat sententia: “omnia probate, quod bonum est 
tenete.. 

!item Rufinus vir [religiosissimus! plurimos ecelesiastici operis 
edidit libros, nonnullas etiam scripturas interpretatus est; sed 
quoniam ea Hieronimus eum in aliquibus de arbitrii 
libertate notavit, illa sentimus quae praedietum beatum Hiero- 
nimum sentire cognoscimus; et non solum de Rufino, sed etiam 
de universis quos vir saepius memoratus zelo dei et fidei 
religione reprehendit. 
2item Origenis nonnulla opuscula, quae vir beatissimus Hiero- 
nimus non repudiat, legenda suscipimus, reliqua autem I! 1 
cum auctore suo dicimus renuenda. 


(eb) | 


schließt 41 


3item chronica Eusebii Caesariensis atque eiusdem historiae 
ecelesiasticae libros, quamvis in primo narrationis suae libro 
tepuerit et post in laudibus atque excusatione Origenis seisma- 
tici unum conscripserit librum, propter rerum tamen singula- 
rum notitiam, quae ad instructionem pertinent, usque quaque 
non dieimus renuendos. 

4item Orosium virum eruditissimum conlaudamus, quia valde 
Inecessariam nobis! adversus paganorum calumnias ordinavit 
historiam miraque brevitate contexuit. 

5item venerabilis viri Sedulii opus paschale!, quod heroicis 
descripsit versibus, insigni laude praeferimus. 

item luvenci nihilominus laboriosum opus non spernimus sed 
miramur. 


223 conscripsit © 227 beati < © 232 religiosus © 
234 beatissimus & 240 + omnia © 249 co nobis necessariam © 
251 co paschale opus © 
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Text. 


11 


942-6513 0(P)TIOJUL-3MI-I@I-DHI-T . 
&—D1-6a @2-17 Iaßbyem LNO-. (Bm) lo) ı()vaRy 


praedicata sunt, nullatenus recipit catholica et apostolica Romana 


V. Cetera quae ab hereticis sive scismaticis conscripta vel 255 


ecclesia; e quibus pauca, quae ad memoriam venerunt et a catho- 


lieis vitanda sunt, eredidimus esse subdenda: 


schließen FT2 x123 U c.91 (Bm bei ecclesia); beginnen o U c. 123 


ITEM NOTITIA LIBRORUM APOCRYPHORUM ! !!: 


1 "inprimis' Ariminensem synodum aConstantio Caesare Constantini 
"I filio congregatam mediante Tauro praefecto ex tunc et nunc 


et in aeternum confitemur esse damnatam. 


2 !ltinerarium nomine Petri apostoli, quod appellatur sancti 
Olementis libri numero novem, 
2 Actus nomine Andreae apostoli 
®»Actus nomine Thomae apostoli 
*Actus nomine Petri apostoli 
5Actus nomine Philippi apostoli 


1 Evangelium 
? Evangelium 
> Evangelium 
* Evangelium 
> Evangelium 


nomine Mathiae 
nomine Barnabae 
nomine Jacobi minoris 
nomine Petri apostoli 
nomine Thomae 


quibus Manichei utuntur 
6Evangelia nomine Bartholomaei ' 
"Evangelia nomine Andreae [| | 
SEvangelia quae falsavit Lucianus 
%Evangelia quae falsavit Hesychius 
!Liber de infantia salvatoris 


2Liber de nativitate salvatorıs et de Maria vel 


 obstetrice 


3Liber qui appellatur Pastoris 
4 Libri omnes quos fecit Leucius discipulus diabuli apocryphi 


5Liber qui appellatur Fundamentum 


6Liber qui appellatur Thesaurus 


259 + qui non recipiuntur © 
275 + apostoli ® 


276 + apostoli © 


260 inprimis < © 


apocryphum 
apocryphi 
apocryphi 
apocryphi 
apocryphi 
apocryphum 
apocryphum 
apocryphum 
apocryphum 


apocryphum 
apocrypha 
apocrypha 
apocrypha 
apocrypha 
apocryphus 


apocryphus 
apocryphus 


apocryphus 
apocryphus 


261 + Augusti © 


260 


265 


270 


275 


280 


285 


290 


295 


300 


305 
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"Liber de filiabus Adae Leptogeneseos 
$SCentonem de Christo virgilianis conpaginatum 


versibus 


°Liber qui appellatur Actus Theclae et Pauli 


10Liber qui appellatur Nepotis 
iiber Proverbiorum ab hereticis conscriptus 
et sancti Sixti nomine [praesignatus! 
5 !Revelatio quae appellatur Pauli 
:Revelatio quae appellatur Thomae 
3Revelatio quae appellatur Stephani 
!Liber qui appellatur Transitus sanctae Mariae 
Liber qui appellatur Paenitentia Adae 
®Liber de Ogia nomine gigante qui "post diluvium 


cum dracone! ab hereticis pugnasse perhibetur 


*Liber qui appellatur Testamentum lob 
5Liber qui appellatur Paenitentia Origenis 


6Liber qui appellatur Paenitentia sancti Cypriani 


"Liber qui 
Mambre 


appellatur Paenitentia lamne 


8Liber qui appellatur Sortes apostolorum 
°Liber qui appellatur Lusa apostolorum 
10Liber qui appellatur Canones apostolorum 


!1fıber Physiologus ab hereticis conscriptus et 


beati Ambrosii nomine praesignatus 

310 % !Historia Eusebii Pamphili 

2opuscula Tertulliani 

3opuscula Lactanti 'sive Firmiani! 
*opuscula Africani 

5opuscula Postumiani et Galli 

Sopuscula Montani, Priscillae et Maximillae 


"opuseula ! 


! Faustı Manichei 


Sopuscula Commodiani 

’opuscula alterius Clementis Alexandrini 
!opuscula Thascii Cypriani 

!!opuscula Arnobii 

12opuscula Tichonu 


287 <G® (s. 3%) 
312 sive Firmiani < © 


292 praenotatus © 
316 +4 omnia © 


et 


apocryphus 


apocryphum 
apocryphus 
apocryphus 


apocryphus 
apocrypha 

apocrypha 

apocrypha 

apocryphus 
apocryphus 
apocryphus 
apocryphus 
apocryphus 
apocryphus 


apocryphus 
apocryphus 
apocryphus 
apocryphus 


apocryphus 
apocrypha 
apocrypha 
apocrypha 
apocrypha 
apocrypha 
apocrypha 
apocrypha 
apocrypha 
apocrypha 
apocrypha 
apocrypha 
apocrypha 


298 oc. drac. p.dil. 


Text. 13 


13opuscula Cassiani presbyteri Galliarum apocrypha 
12opuscula Victorini Petabionensis apocrypha 
15opuscula Fausti Regiensis Galliarum apocrypha 


schließt M1 


!6opuscula Frumentii Caeci apocrypha 325 
8 [Centonem de Christo virgilianis conpaginatum 
versibus apocryphum] 
!Epistula lesu ad Abgarum apocrypha 
2Fpistula Abgarı ad lesum apocrypha 
3Passio Cyrici et Iulittae apocrypha 330 
4Passio Georgi apocrypha 


5Seriptura quae appellatur 'Salomonis Interdictio' apocrypha 
6Phylacteria omnia quae non angelorum, ut illi 
confingunt, sed daemonum magis nominibus 
conscripta sunt apocrypha 335 
9 Haec et his similia quae !Simon Magus, ?Nicolaus, ®Cerinthus, 
4Marcion, ®Basilides, ®Ebion, ’Paulus etiam Samosatenus, 
8SPhotinus et Bonosus qui simili errore defecerunt, %Montanus 
quogque cum suis obscenissimis sequacibus, 1°Apollinaris, 
11Valentinus sive Manicheus, !?Faustus Africanus, 13Sabellius, 340 
4 Arrius, 1°Macedonius, 16Eunomius, 17Novatus, !8Sabhatius, 
19Calıstus, 2°Donatus, *!Eustatius, ??lovinianus, 23Pelagius, 
24]ulianus Eclanensis, 25Caelestius, 2°Maxımianus, 2” Priscillianus 
ab Hispania, 2®Nestorius Constantinopolitanus, ?°?Maximus Cyni- 
cus, 3’Lampetius, ?1Dioscorus, ??Eutyches, ?3Petrus et 3talius 345 
Petrus, e quibus unus Alexandriam, alius Antiochiam maculanvit, 
35 Acacius Constantinopolitanus cum consortibus suis nec non et 
Omnes heresei hereseorumque discipuli sive scismatici docue- 
runt vel conscripserunt, quorum nomina minime [retinuimus,' 
non solum repudiata verum ab omni Romana catholica et 350 
apostolica ecclesia eliminata atque cum suis auctoribus aucto- 
rumque sequacibus sub anathematis insolubili vinculo in aeter- 
num confitemur esse damnata. 


326 + © (s.257) 332 oo Contradictio Salomonis © 349 reti- 
nentur © 


x SRERRBRSSSNSNOoksRSSAAAALNADOG OS NS 


v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


Übersicht der Handschriften. 


D 

1 Vat. 5845 X A phot 
2 Mon. 14008 IX 
3 Vallie. A5 Ian 
4 Vercell. LXXVI IX coll 
5 Vat. 1353 XV phot 
6 Vat. 349? XV 

1 Par..3837 IX A phot 
2 Mon. 3860a X coll 
3 Mon. 6243 VII coll 
4 Mon. 5508 IX coll 
5 Casan. 54 XI phot 
6 Veron. LXIIl X coll 
1 Einsiedl. 131 X coll 


2 Wien Schotten 408 XV coll 

3 Oxf. Laud. 421 X phot 
Vercell.CLXXXII VII coll 
Fulda Bonif. 2 VIII abschr 


1 Mon. 14469 VIIE Dufoureq 
2 Vat. 6018 IXA phot 

1 Wien pal. 16 VII phot 

2 Berlin Phil. 1743 IXA coll 

3 Chartres 31 IX coll 

1 Flor. S. Marco 604 Xoecoll 

2 Vat. 1349 XI phot 

3 Vat. 1339 XYXIH phot 

4 Vallie.tom.XVIII XII phot 

1 Metz 100 XI coll 

2 ‚Vat. 624 X phot 

3 Bamb. Can. 5 X Stichpr 


H 1 Escor. dl1 (aem) 992 Gonzalez 
H 2 Escor. d12{falv) 96 „ 

H 3 Gerund. Aura: 

H 4 Matrit. P 21 Klum 
Z.5.Toled«XYV 16 AUSAmae N, 

H 6 Toled. XV 17 1095 
190 Urgel „ 
H 8 Montpell. (Iur.) VILI/IX Steh 
H 9 Paris 4886 XI phot 
H10 Erfurt Q 79 1387 coll 


H11 Wolfenb.23.11.AugXIV phot 


H' 


ed. Gonzalez 1821 


& 5 

D' 1-6 s. links 

@ 1 Brüssel c. 700 Delisle 
@G 2 Tucca 490 VII Mansi 
@G 31 Vat. pal. 493 VII phot 

@G 3m Gotha m. 185 VII coll 

G 4 Albi 29 VII phot 
G 5 ©r21.,3836 VIII phot 

G 5b Par. 14144 IX Stichpr 
G 6 Wolfenb. 9 W IX phot 

@ 7 Mon. 208 1X coll 

@ 8 Par. 1455 IX/X phot 

G 9 Metz 134 VIH coll 
@10 Metz 145 X coll 
@G11 Vat. 3791 X Arevalo 
@12 Vat. 3832 XI phot 
@13 Cambr.Trin.B.16.44 XI coll 
@13e Eton coll. 97 XI Stichpr 
@14 Stuttg. VI 107 XI coll 
@15 Flor. Laur. XV115 XlIeoll 
616 Brit.Mus.add.15222 XI phot 
G@17« Hereford 0 3.2 Ei 
@17b Oxf. Bodl. 391 XII phot 
@G17e Oxf. e Mus. 31 XII phot 
G17d Brit.MusVesp.B13 XII phot 
Ja °' Par. 9629 X phot 
18 7 Vat. 630 X phot 
Ib Par. 3853 XII phot 
Iy Par. 12445 X phot 
Ice  Vat. 1340 XIII phot 
Im ed. Merlin 1523 

L Pseudo-Liutprand 

N 1. Colmar 39: VID coll 

N 2 Mon. 14392 IX coll 

N 3 Vat. reg. 199 XI Arevalo 

(s. App. I) 

O 1 Verdun 45 X coll 

O 2 Par. 3848B IX A phot 

O 3 [Herouval] ? Petit 

(s. App. II) 
7 Wien pal. 2147 abschr 
Sangerm. 366 Hinschius 
y Pseudo-Anaclet 


(s. App. III) 


Handschriften. Prolog. 15 


04 Atto 
[Verc.XXXIX (40) X Buronti] 
ar Vat. 4322 d’Achery 
ß Burchard | 
£®% , Mon. 12612 XI coll 
6° Wien pal. 1180 XI coll 
€ Coll. XII partium 
&4 Vat. pal. 584 XI phot 


eb Bamb. Can. 7 XXI Stichpr 
0 Regino cont. 
Wien 79 XI Wasserschl 
10 Coll. de prim. rom. 
04 Angers 278 X abschr 
ob Bern 314 XI abschr 
() Deusdedit 
A Anselm von Lucca 
TU „Polykarpus“ 
Ivo Decretum 
Ivo Pannormia 
15 Stuttg. Iur Q 146 XUXIH coll 
v Hugo v. St. Victor 
aß Abälard 
a®m Mon. 18926 -» XIYXIO coll 
e?e Cambr.Univ.kk 3.24 XII Stichpr 
Y Gratian 
yro ed. romana 
8" = Beoulvary eva. 0 ylin] 


Prolog 
aus G2 (Mansi VIIL153£.) 


ineipit prologus. 

Ad discutiendas vel intelligendas scripturas quas in novo vel in veteri 
testamento a pluribus editas! illud apostolicum nobis convenit servare elo- 
quium: “prophetias’ inquit 'nolite spernere, omnia autem probate’, ut plenius 
dei operatione credamus illas esse conditas quas de adventu domini ac 
nativitate vel passione ipsius et resurrectione certissime fuisse locutas, per 
quas enim? nos credimus esse salvatos. ibi intelligimus illud ubi dixit: 
“quod bonum est tenete’ ad repellendas vel a catholicis renuendas scriptu- 
ras esse cognovimus® quas etiam vir eruditissimus Hieronymus repudiavit, 
4esse damnatas sufficit nobis dicere, ut ab omni specie mala abstineamus’. 


1 füge ein invenimus oder habemus oder cognovimus aus Z. 9 
2 Mansi forte: etiam 3 st. cognovimus /. dietum + füge ein quas 


16 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


Überschriften. 
Zu Kap.I : 
Ineipit concilium urbis Romae sub Damaso papa de ex- D123456 
planatione fidei 412345 


In nomine dni nri IHU XPIE1 hieE2 ineipA125 inept44 #12 
rome EI rome D24 E2 damasso D4** pap AI +-celebratum D 6, 
explicatione A5 explacoe #2 fidaei A3; + catholicae D6, xgae E2 
De concilio in urbe Romana sub Damaso papa edito zu III 46 

Ineipit concilium urbis Romae sub Damaso papa de exem- MI 
plaribus fidei et de recipiendis et non recipiendis libris 

Ineipit concilium urbis Rome sub Gelasio papa de explan- T'1 
tione fidei. LXX grauissimorum episcoporum et de reci- 
piendis et non recipiendis libris a papa editum 

Incpt explanatio fidei catholicae zu Il F' 

Zu Kap. II 
De eadem causa. concilium urbis Romae sub Damaso papa 213 
Gelasio 3** papa <1 

lneip »firmatione dn Gelasii papae de lib veteris hac nobi testa- I’2 
menti 

In xpi nomine incipit decretale de recipiendis libris quod 113 
scriptum est a Gelasio pape LXX eruditissimis viris episco- 
pis in sede apostolica urbis rome. noticias scripturarum. 

Incipit decretum de recipiendis et abiciendis libris quod M1234 
scriptum est a Gelasio papa cum LXX eruditissimis viris 


episcopis in sede apostolica urbe Roma 


M1 als Zwischentitel xw. e. I und II; M 234 als Haupttitel vor ce. II 
ineipit <M24 libris üb. d. Z. M3 seriptum 1: factum 234 


Incipit ordo libror veteris testamenti quos sca et catholica III 
romana suscepit et veneratur ecclesia 

Ordo veteris testamenti quem sancta et catholica romana Iyem 
suscipit et veneratur ecclesia digestus a Gelasio papa cum 
LXX episcopis [in sede apostolica urbis Romae]. 


ordo-librorum Orabbe-Mansi quem ca. R. suscepit c* 
a beato Gelasio I. Binius-Mansi in — Rome y: <cem 


Ordo de sacris libris digestus a Gelasio papa cum LXX episcopis Iven(Ball.) 
Notieia sacrarum scripturarum seu librorum canonicorum ms. vet, 
descriptione vel adnotatione Gelasii pape bei Labbe 
Notieia seripturarum seu lebrüu canonicorum II2 
Incipit descriptio ut adnotatio Gelasii pape zw. d. Zeilen II2** 
Ineipiunt decreta de recipiendis et non recipiendis libris scripta $ & 
a Gelasio papa cum LXX eruditissimis viris episcopis in 
sede apostolica urbis Romae 
et zb: vel Bea viris <ß episcopis < & rome &a 
Decretale in urbe Roma ab Hormisda papa editum de scriptu- H 
ris divinis quid universaliter catholica recipiat ecclesia vel 
post haec quid vitare debeat 


ineipit 8—11 ormisda 9—11 pape dietü 9 debeat 
—- prout sequitur 10 


Überschriften. 17 


Decreta romanae sedis de recipiendis et non recipiendis Vat.1341 Straßb. 
Wien im Index 
Decretale in urbe Roma ab Hormisda editum A’ im Index 


Quid de seripturis divinis catholica ecclesia suscipiat et quid L 
vitare debeat 
<CVIII) Quos libros in ecclesia legere conveniat 7 


Zu Kap. ll 


Incipit decretale de recipiendis et non recipiendis libris G@1681112 
qui scriptus est a Gelasio papa cum septunginta eru- D 12345 
ditissimis viris episcopis in sede apostolieaurbis Romae #17? 1 0 


davor noch de Sceripturis recipiendis vel non recipiendis I2 In xpi no- 
mine @1(5) 81112 E12 (113) I@ ineipit < O ineipiunt deereta... 
quae scripta sunt @ 1112 I@ (vgl. oben $ e) decretät D’5, decretalis 
D’ 1234 O0 et non recipiendis < #3 quod seriptum est E123 
(IT3_M) qui] hie O (haec scripta sunt O2) galasio D’5*5 pape G(5) 8 I@ 
» vıris eruditissimis D’ 125, viris prudentissimis D’45, episcopis 
eruditisO vunis<@8 0 ins.ap.u.R.<O urbis<G(5) 8, rome 
G81@, urbe romana D’123*45, in urbe Roma E13, (urbe Roma 
M125), <E2 + CXXXII D’345, vorn LXVIIL D’ 1 


Ineipit decretale ab urbe Roma editum de recipiendis sive @ 2 
non recipiendis libris factum. synodum sub Gelasio papa 
urbis Romae cum LXX episcopis 
Ineipit decretale editum de recipiendis [libris] sive non reci- 55510 
piendis auctoribus qui scriptus est a Gelasio papa cunı septua- 
ginta eruditissimis viris epis in sede apostolica urbis Romae 
in xpi nom + 5, inxpo 5° ineip 70 degradale 10° edito 5, < 10 
libris +10 papae 5 5b, pape 10* (%**); +-urbis romae 5° eru- 
ditissimis. LXX. 55 in—-romae < 50 side 5 apostoleca 5 urbis < 5 
rome 10, roma 5 
Ineipiunt decretä de recipiendis sive non recipiendis scriptu- @ 14 
ris sive earum auctoribus scripta a beato Gelasio papa in 
concilio LXX eruditissimorum episcoporum in apostolica 
sede urbis Rome 
Ineipit decretalis de recipiendis et non recipiendis libris si @ 7 
Gelasii pape 
Ineipit decretales papae Gelasi urbis rome episcopi de reci- @4 
piendis sive non recipiendis auctoribus 
Deereta 'Gelasii papae de recipiendis et non recipiendis @ 13 
libris. que scripta sunt ab eo cum LXX eruditissimis (04. Justelli 


: bei Labbe 
ep1Scop1s Boulogne 37 
Cambrai 807 
Ineip degradalis sci Gelasi papae cum LXX epis viris erudi- @9 
tissim de catholieis sceripturis qui sunt vel n recipiendi rer 
seriptoribus Orleans 
Inep decretalem sci Gelasii papae urbis Romae G3 1m 
incpt 9 decretat m pap ! 


Ineipit decretale sci Gelasii epi urbis Rome (zw. e. II «.II) 71 
Decretalis epistula de recipiendis et non recipiendis libris @ I7abed 
& Gelasio papa cum LXX episcopis eruditis conscripta. Incipit 
epistula @, epistola ®, epta CE episcopis @ kein. „ vor ineipit ©@ 
T. u. U. ’12: v. Dobschütz. 2 


18 v. Dobschütz, decretum Gelasianum, 


Ineip decretum Gelasii papae quem in urbe Roma cum LXX @16 18 
eruditissimis epis conscripsit ga 18** - 
Incipiunt decreta Gelasii papae. decretum cum LXX episcopis /bem 
habitum de apocryphis scripturis 
in *M Zwischentitel zw. cap. IT und III, fehlt in ? 
ine. deer. < Orabbe apoeriphis ”*, apochriphis °, apocrifis 
Concilium Romanum I. quo a LXX episcopis libri sacri et Pinius 
ar : : 5 - Harduin 
authentici ab apocryphis sunt discreti sub Gelasio anno WMansi 
domini CDXCIV Asterio atque Praesidio consulibus 
Ex decretis Gelasii pape quenam sint respuenda vel recipienda @ I5 
De libris autenticis et apocrifis ex decretis Gelasii 5" 
Quos libros quos auctores sca recipiat ecclesia 599 a. Be. 
Quod scire etiam nos oporteat quae in sacris scripturis reci- « vor 1112 
pienda sint quaeve refutanda 
De iisdem etiam scribit dicens Gelasius in concilio habito y _ 
Romae cum LXX episcopis: quae concilia [quas scripturas 
al] sancta romana ecclesia suscipiat 
De legendis libris et non legendis als Seitentitel E3 
Keine Überschrift C 


b 


Kapitelüberschriften. 


Abgesehen von den Meschformen E und M, die einen Zwischentitel bieten 
(vor ce. II M, vor c. III E), abgesehen ferner von den meist als Rubra (oder 
in Majuskel, oder beides) erscheinenden vier Teilüberschriften in ce. II bieten 
die meisten Handschriften nur eine Teilüberschrift bei V1 (Z. 259): 
Inecipit notitia librorum apoceryphorum [qui non recipiuntur] 
423456 E123 C Tı N123 M1234 
D'123 @234678910111617 Iaßbyem og 
Ineipit 12345 E83 [12 M124(N)e: <C0D'123 036717 Labbe 
item 46 E12 T1T3M3 62489101116 IaPbycm 
notitiam M4 @3 6 8, ad notitiam@17,notas M 3 | delibrorum (libros **) @2| 
apocrifarü M4, apofricorum E3|  apoer. libr. CII3|--id est M4 
qui non reeipiuntur + ['1 (1125) M3 ©: que G@10 
non: nullatenus 7/23 @17 Labbe; + a xpianis II3 G@ 17; daraus wohl 
anıs II 2, viell, a(xpia)nis, kaum a n(ostr)is, a nobis Labbe 
recipiunt D’ 12, reeipi debent 2 G17 
Notitia itaque librorum apocryphorum incipit, quae non _ 
recipiuntur in ecclesia. paraphrastert N 
Item de libris non recipiendis (vgl. unten G 14) kürzt O 
und stellt dies logisch richtiger zu \ pr. (Z. 255) 
Nomina apochriforum librorum G 15 
De notitia librorum apocryphorum qui a sanctis patribus Beı. 
aeterna damnatione damnati sunt (co damn. sunt aet. damn. 
ıl) als neues Kapitel: CCXXI 8, CCXLI ge, LXV ı, CXXIL. 
Quae sint apocryphae scripturae v 
Item eiusdem de libris apocrifis 8 
Dies Rubrum fehlt in D 45 « 051213 H (s. u.) y 


Kapitelüberschritten. 


Die Teilung steigert sich: 


zu IV 21 
zu ver 


zu IV 2ı 
zu Vi 
zu IV 21 


zuseNt 


zu IV1 
zu IV 21 
zw Wvl 
zu IV1i 
zu IV 21 
zu an 
zu 11° 
za IH 
zu IV2 
ZINN AL 
zu v9 


Item opuscula beatorum sanctorum 
wie oben 

Incipiunt (< 6) opuscula recipienda 
wie oben 

Haec etiam opuscula sanctorum patrum in ecclesia 
recipiuntur 

Ista autem quae sequuntur apocrypha esse dicit 
et penitus respuenda 

de synodis recipiendis (II) 

de opusculis sanctorum patrum recipiendis III 
de sceripturis non recipiendis (IlII) (vgl. ob. O) 
de synodis 

de singulis catholicis doctoribus 

notitia librorum apocryphorum 


ordo de veteri ac novo testamento 

de primatu(m) romane ecclesie prae(pp) ceteris! 
ineipit notitia librorum catholicorum 

ineipit notitia librorum apocryphorum 

de nomina (!) hereticorum? 


11 


&9 


L 


G 14 


1 


EIG 
nur Ü 
(#123) C 


M12 


>} 
[9] 


(37° (a,.umt, 2.16, 


! In M3 ist daraus durch Mischung die Unform entstanden: Nunec vero de scriptu- 
ris divinis agendum est, de primatu romane universalis ecclesie catholice recipiat ut 
quid vetare debet. r 

" M3 &. R. /]| oia hereticor 


Am reichsten ausgestattet ist H 


zu 1 


zu LI 
zu IV1 


zu IV2 


a a 


Ausserdem 


I de ordine librorum canonicorum veteris et novi 
testamenti und darunter 
ordo veteris testamenti quem sancta catholica 


romana suscipit et veneratur ecclesia iste est 


de ord. — test. < H8—11 ordo de veteri testamento 
8—11 scaetcath.rom. 9, scaet rom. cath. 1! veneratur: 


honorat 8—11 (-at? 9) ece.<9I iste est < 11 
ll de numero apostolicarum sedium 
III de constitutionibus sanctorum conciliorum 
IV de opusculis sanctorum patrum quae recipiuntur 
recipiantur 10 11 
V de opusculis [+ et notitia librorum] apocrypho- 
rum quae non recipiuntur Mischlesart in H' 


. de apoeriphis non reeipiendis H 11 
Die Überschriften zu II—-V (nicht die Zahlen) fehlen in 
H8910; H10 hat zu III3 a. R.: ordo ecclesiarum 


steht in H9—11 vorn als Kapiteltafel: 


-I- Deordinelibrorum canonicorum!veterisetnovitestamenti 
-]I- De numero apostolicarum sedium 

-III- De constitutionibus sanetorum conciliorum? 

-IV- De opuseulis sanctorum patrum quae recipiantur 

-V.- De opusculis apocriphorum quae recipienda non sunt 


: 4- Tituli 9 Thiel ° consiliorum IO 
9% 


H 


x 


30 v. Dobschütz, deeretum Gelasianum. 


Glossen. - 


Eine Art Glossierung findet sich in 46, wo von 1. Hand(?\ zweimal 
in den Text, sonst (meist) an den Rand Synonyma zur Erklärung bei- 
geschrieben sind. 

129 intimandum |] inarrandu (üb. d. Z.) 
142 agonizans | id est pugnans vel contendens [Corp. gloss. V 56028] 
47 maculam ] idestapertum peccatum. ruga autem 

illud peccatum dieitur quod oculte 

fit et foris videtur bonum sic hipro- 


crisis 
179 opuscula | i.e. documenta 
194 jota ] usque ad una littera 
21t jdiotis ]ı. e. indoctis [ebd. 1V 886] 
215 subsanandi |] 1. e. deridenti [inridet IV 28749 V 24621 48430} 


228 revelationes ] vt (relationes) 

24) repudiat ] i.e. respuit proiecit [ebd. IV 16310.53 V 1435 (47940)] 
1. e. respuenda [ebd. V 14260] 
i.e. non recto dixerit 


241 rennuenda |] 
244 tepuerit ] 
246 usquaequague] nimium 
258 vitanda ] fugienda 
258 sübdenda ] ” subscribenda (auf dem leeren Rest der Zeile) 
>74 utuntur ] i.e. recipiunt 
351 elumenta(?) | bene ordinata, bene composita 
Die Herkunft dieser Glossen vermag ich leider nicht zu bestimmen, nur 
einzelne finden sich im Corpus glossariorum von Loewe-Götx. Die Er- 
klärung zu Eph. 527 suchte ich bei Hier., Ambst., Theodor Mops., Isidor, 
Rabanus, Walahfrid, Atto vergebens. 
Einige Glossen hat auch M3 zwischen den Zeilen. 


147 eiusmodi ] huius- 
156 nemo ] vi nullus 
170 mediante ] imperante 
200 vite sue ] eorum 
207 suis viribus ] eorum 
399 Dnotatus ] signa- 


Davon sind drei (147 156 309) weitverbreitete Lesarten; imperante £st eine 
falsche » acherklärung und eorum entspringt wohl grammatischen Bedenklieh- 
keiten gegen den Gebrauch des Possessivpronomens. 


‚Text Cap. l. 2 


INCIPIT CONCILIUM URBIS ROMAE SUB DAMASO PAPA 
DE EXPLANATIONE FIDEI 
I. Dietum est: 
1. Prius agendum est de spiritu septiformi, qui in Christo 
requiesecit: 
!spiritus sapientiae: “Christus dei virtus et dei sapientia. 
2spiritus intelleetus: “Intellecttum dabo tibi et instruam te in via, 
in qua ingredieris.. 
3spiritus consilii: “Et vocabitur nomen eius magni consilii an- 
selus’. 10 
ispiritus virtutis: ut supra ‘Dei virtus et dei sapientia. 
5spiritus scientiae: “Propter eminentiam Christi seientiae Tesu 


apostoli. 
$spiritus veritatis: "Ego sum via et vita et veritas. 
- .. . . . c ... . . . ehe z, 
’spiritus timoris dei: Initium sapientiae timor domin!. 15 


2. Multiformis autem nominum Christi dispensatio: 
'dominus, quia spiritus; 
?verbum, quia deus; 


4 vgl. Jes 112 6 IKori2a 7 Ps 31 (32) 3 9 Jes 96 
41 1Kori124 12 Phil 38 14 Joh 146 15 Ps 110 (111) ı0 Spr 9 10 


'®= D1-6 41-5 E12 OTIMI1 


1.2 Überschr. < 0, rot (Maj.) alle; vgl. ob. S.16 | I® Post id quod 
dietum est #2, dietum est enim Ü | 1? est <D4, +et Al, + qui D2* 
(getilgt) | septemformi 425 C T’1*, septiformis M | qui in xPo requiescit < 
TI | 5 requies D2* (+ cit **) || ® sapientiae: üb. d. Z. + secundum quod 
scriptum est 7’1** | dei virtus] di iustus #2, diuina MI || 7 oo tibi dabo 
42 |in< 44| via + hac E || ®in qua] qua D4 42 E2 MI, quam D123| 
gredieris D2* (+ in **) E1, ingredierit 44, -is verklebt O || ? invocabitur D 
(in 2 ist in getilgt) || !! dei virtus] dietum est D A425, divina MI || 1? emi- 
nentia 1134 TI, eminente A5 | scientia J1E1T'I, scientia 15** (* e); 
oo scie x E2 | ihu + xDi D, ın O zw. iesu und apostoli Lücke von etwa 
4 Buchst.,;, iesu < 45 M1, in verbis E2 | 13 apostoli <A5 MI || !% et 
egoD| sum <D4A2345 Turner | via et <D|vitaet <I'1, w via veneı 
et vita (vgl. vulg.) E12 C | 5 di < D4A25 | timoris 41 

216 als Überschr. (in rot. bzw. Maj.) alle außer T'1: item de multi- 
formi dispensatione nominum xpi 15 (desgl.) | autem < 43 (Rasur?), hoc 
(aus irischem Ir?) TI, tum M1 | dispensatio + est DA2 | 7 qui& 44| 
spiritus (sps): xßs DA25 MI] 18 qui & 14* | dei (mit d. folg. filius verd.) D 


20 
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>filius, quia unigenitus ex patre; 

4homo, quia natus ex virgine; e 
5sacerdos, quia se obtulit holocaustum; 
Öpastor, quia custos; 

"vermis, quia resurrexit; 

Smons, quia fortis; 

Yvia, quia rectus; 

!0ostium, quia per ipsum ingressus in vita est; 
Ilagnus, quia passus est; 

1?]apis, quia structio angularis; 

!3magister, quia ostensor vitae; 

!4s0], quia inluminator; 

!öyerus, quia a patre; 2 
!6yita, quia creator; 

’panis, quia caro; 

!SSamaritanus, quia custos et misericors 
Christus, quia unctus; 

20Tesus, quia salvator; 

?!deus, quia ex deo; 

22angelus, quia missus; 

23sponsus, quia mediator; 

24yıtis, quia sanguine ipsius redempti sumus; 
25]eo, quia rex; 

6petra, quia firmamentum; 

"flos, quia electus; 

2Spropheta, quia futura revelavit. 


19 filis D5 | a patre D34 | ® natus+e A1 ||?! qui TI|se<E12C] 
23 vermi (mit custos verb.) D (2**3%** + s) | surrexit A5 TI|| 4 mors TI || 
#*<T1|ostium 11E120])<D 42345 M1 Turner | quia<D Turner | 
rectus. per DI | »” in vita 7 ingressus est 12 | ingressum D2* (s über 
m) |ingr. in <E12C0|imvitam D M1| est < D MI Turner || ” est < D1 
T'1 M1| 28 lapis quia structio angularis 41 E12 CO T1M1]]. q. instructio 
ang. 1234 (+ est 4*, wegrad.) 5, lapis angularis quia instructio D Turner | 
3° inluminat 434; — mundi 7’1 | inluminator verus verb. D4 || 3! verum 
T'1|a (nach quia) <D2* (+a.R.) T1|patrem D4 || 32 creator: rector 
D4T1 | 3 quia custos—39 sponsus < T'I | 35 Christus (xPs): sps 12 | 
5 ex deo + est D45 || 3% missus: nuntius D A25 |’ qui D4 | eius TI | 
redemptus sum M1 || 4? firmamentum A1 TI: + fundamentum quia firma- 
mentum D 123* (3**4 dafür nur fundamenti est) 5 E12 CO MI Turner | 
44 revelat D 


ee 


Text Cap. Il. 33 


pn 


3. Spiritus enim sanctus non est patris tantummodo aut filii 45 
tantummodo spiritus, sed patris et filii spiritus; seriptum est 
enim: “Si quis dilexerit mundum, non est spiritus patris in illo‘; 
item seriptum est: “Quisquis autem spiritum Christi non habet, 
hie non est eius. nominato ita patre et filio intellegitur spiritus 
sanctus, de quo ipse filius in evangelio dieit quia spiritus sanctus 
"a patre procedit et “de meo accipiet et adnuntiabit vobis'. 


OL 
oO 


45—50 Augustin in Joh.evg. tract. IX7 47 IJoh 215 48 Röm 89 
51 Joh 1526 16 14 


45—51 Redeamus ad inicium: Sps sapientiae in adam, qui propheta 
fuit et nominavit nomen omni creature quae sub caelo est. Sps intellectus 
in noe: intellexit hac se facere pp (= propter) homines illius tempori[u]s 
usque dum meruit audire a dno fac tibi archa. Sps consilii in abraham 
quia nihil fecit pter consiliu di qui dix exi de terra tua et reliqua. 
fortitudinis. Sps virtutis in isaac qui sustinuit iniurias gentium cum 
quibus habitavit quia seit qd dietum & abrahae tibi dabo tram hanc. 
Sps seientiae in iacob cui apparuit düs in locum qui dr bethel quando 
fugiit ad laban et apparuit illi, quando reversus a laban et congressus € 
cum illo das et de iacob irl (israel) vocatus ©. Sjs piaetatis in moysen 
qui dixit (si) non dimittis populo huic peccatum dele me de libro in quo 
me scripsisti. Sps timoris di in david qui dixit non contingat mihi ut 
iniciä manus in xDm dni mei cum psecutus € illum saul. Haec dona sps 
di et sps sc. 71. 


315 + De spiritu sancto (| enim scs: emiseus MI | est: enim (trotz 
vorangegangenem enim) E12 || 45% tantumodo D2 ausgestr. | patri Al| et 
spiritus D45 M1| seribtum auf Ras. (si quis?) 15* || 47” dixerit C | mjmundü 
(nieht in-mundü, wofür In stehen würde) DI | patris: sanetus MI | in eo 
E1* (illo a. R.*) | 48 quisquis] qui D (5 quod) | spiritum: sps D (2 korr. m; 
3 urspr. xps) | 4 nominatum 44 | item 14, itaque D A425 | patrem 44” 
.(m rad.) | intellegi intellegitur D12 (intellegi en D2 ausgestr.) || >’ sanctus 
19: scı AL || 5t procedet 43 | de me D4 | adnuntiavit DI2 434 M1, 
denüeiavit D5 


55 
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II. Item dietum est: 


Nunc vero de seripturis divinis agendum est, quid unfver- 
salis catholica recipiat ecclesia vel quid vitare debeat. 


1. INCIPIT ORDO VETERIS TESTAMENTI: 


(fenesis lıber unus 

Exodus liber unus 
Levitieus lıber unus 

Numeri lıber unus 
Deuteronomium liber unus 

Iesu Nave liber unus 
Iudieum | liber unus 

Ruth liber unus i 
Regum / libri quattuor 
Paralypomenon libri duo | 


8 = DI-6 41-5 E12 CT12112(8) MI4 x12 HI U 
Irem LBeı (NO) 


II 5? als Überschr. D 425, alinea E1, fortlaufend 4134 0, <E2T12 
I12Mx12 HIyem 8" || 53. als Überschr. D A25, alinea E1x2, fort- 
laufend I1, <T2II12M (doch s. zu 125) H (s. 8. 16) Iyem ß" || oo de div. 
script. E2x2, + nobis E2 | qd D4, quod A2* (1 **) | universales A34, 
<CL | 5% catholieis 15 | vo ecel. cath. rec. I'1(M3)x12 | eccte 45, 
ecclesie catholice M3 | reeipit A1, recepit EI, recipere debeat #2, susci- 
piat ZL |vel AIE12C0T1M3x2:et DA2345 x1L | vetare I1 M3, vita. 
reddebat D45; debet M3 |] 15° als Überschr. alle ausser A1M3, <T2I2: 
(+ ineipit III) ordo (+ librorum III) veteris testamenti (de veteri testa- 
mento H8—11) quem (a. R. Ic, quos III) sancta et catholica romana sus- 
cipit et veneratur (honorat H8—11, -atur 9) ecelesia (vgl. 98£.) (+ iste est H) 
II1 H Iyem (s. oben S. 16); de veteri testamento ZL, de ordine librorum vet. 
test. cap. COXVIIße | ineipit < OM234 | ordo + capitulorum E2 | 
veteri testamento M2, veteris ac novi testamenti M3 (a. R. ysidor); + et 
prophetarum #2, item ordo prophetarum #1 (74-9 stehen neben 5-2); + sunt 
autem canonicae scripturae id est M23; -+ in principio videlicet quinque 
libri moysi id est I’2 (vgl. Isidor) || 5% geneseos H81011 | liber primus 
x1 Iem; ]ibrum unum L (durchweg) || 5’ exodi Al O2 M124 H Iyem L || 
58 < x2* (+* üb.d. Z.); co 60.59.58 [11 | levitici CO IT2 M1 H(:9) IyemL, 
-cam A1 T1 M24 H9 | > < Hll | numeruss D 45, numerum 
TI, numerorum H’ || 6 deuteronomi A2—5 E1212 M124x2 HIy 
ßsL | deutönomium intptat? secda lex M3** a. R. (aus Isidor) | 4 < | 
iosuae (<naue) II2; ihu nave, a. R. iosue H10 || 62 liber primus x2 || 
63 oo nach 64 8" || 64 regnorum Iyem | 1ib III. x2, 1ib 1. 172 Iy em 8” || hinter 9%: 
73—% ]72 || 65 ib’ duos #2, 1b I II2 ! 


Text Cap. I. 35 
Psalmorum CL lıber unus 
Salomonis libri tres 
proverbia liber unus 
ecclesiastes liber unus 
cantica canticorum liber unus 
Item sapientiae liber unus 
ecclesiasticum liber unus 
2. ITEM ORDO PROPHETARUM: 

Esaiae liber unus 
Hieremiae lıber unus 
cum Cinoth ıd est lamentationibus suis 
Ezechielis liber unus 
Danihelis liber unus 
Oseae lıber unus 
Amos liber unus 


66 < T'2 | psalmorum CL A1E120 112 M14H Iyem., psalmi CL 
4254 (psat5), psalmorum (<CL)T1M23x12Pßeı, psalterium DI—5 | 
hbb V III || 9 Jibri tres < x1, libri quinque IT1 8 g; unus d; + ide III 
a. R. | 88-12 <B” | 8 < AL, 9.68 42 | 68-70 < liber unus, dafür 6 
und '® durch et verb. H(11<et) Iyem || 68 proverbia 1 H8$: proverbiorum 
D5SE12C0T121112M124x12 H(:8) Iye L, proverbium DI—4||%<D12| 
<M|' <EI120| item <TL| lb. sap. H11 | sapientiae D5 
41235T2 (II2) Mx12 H(:10) IyeL: sapientia DI—4 AJ4 T1II1H10; 
item liber sapientiae quem Hieronymus apud aebreos non haberi adfirmat 
sed tantum apud gregus quem etiam ihu fili sirac[?912Jisse Hieronymus 
indecat sicut alium subsequentem lebrum sapientia II2, vgl. 113 [App. 1 
8.73] |< 1/2, + et H’, ecelesiasticum 112 E12 CO T1M24x12, -cus 
DT211M13 H10111Ie, -ici H’SLPß, -es A34H9D; + et alius qui 
vocatur ihu filii syrach M3 || '? folgen 9-9 E2, 92-9 B" (v schiebt 
zw. 92 umd 23 wieder 17-88) ein, 1-97 IT2 (73-% co xw. 9 und %) 

373 <E2%11(s.x. 5) | als Überschr. DI-5 A345 E1C(T) M124 
x2 H Iy, alinea Al; davor sequuntur libri prophetales 410 | item: incipit D, 
< H11| ordo: modo #2; item prophete (+ numerum 2) XVI I'12, item 
libri (< I) prophetarü numero XVI I712; de ordine prophetarum [cap. 
CCX VII 3 &, supersunt libri XVI prophetarum id M3 (Isidor) || 73 hiere- 
mias 1/7 || 76 eum— suis <T’12 112 L | cum einoth: Emoch ed. Merlin 
1530 | cinoth id est: unolthide D5, eitothuc H9, ei nob id e | id est 
(id EI, idem DA4, .i. de Merlin-Mansi; MI hat kein de): et E2, ac H6; 
+ cum D (:4) | suis < E2 || 7 ezechielis D5 A1E12 0 T2 Mx12 HIve 
ßzs: ezechiel DI—4 42—5 T11I12(3) || "® danihelis D5 (A1 -eli) E12 
OT2Mx12HIyeße: danihel DI-4 A2—5 T11IT12 (3) | 9-8: o nach 
822.83 D5 || 79 ozeahel D5 (a. R.** p Osea) || ® hiernach wrederholt danihelis 
lib unus /., durchstr. || 82. ©. 83. 84. 81 | 


90 
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Micheae liber unus 

Iohel liber unus 2 
Abdiae liber unus 

Ionae liber unus 

Naum hber unus 

Abbacue lıber unus 
Sophoniae liber unus 

Aogei liber unus 
Zachariae lıber unus 
Malachiae hıber unus 

3. ITEM ORDO HISTORIARUM: 

Iob liber unus 

Tobiae lıber unus R 
Hesdrae lıbrı duo 

Hester lıber unus 

Judith lıber unus 
Machabeorum libri duo 


4. ITEM ORDO SCRIPTURARUM NOVI TESTAMENTI qQuem sancta 
et catholica Romana suscipit et veneratur ecclesia: 


81 micheas II1 M5, michae D35 (24 -e) I’2 (-®e) Iy, michaae II2 || 82 1o- 
elisZ || 8< 0 | Abiel D5 (a. R.** p Abdia) ;abdias II1 | 1b IIx2 | ®<CH10, 
conach 8 M2, nach % M3 (m. Umstellungszeichen nach ®) | ionas II1 
M3 | liber primus #2 || 8’ sophonias II1; doppelt, über dem 2, va cat Ie | 
88 aggeus I/1 || 89 zacharias I/II, achatiae 1/2 | % malachi 11, malachias 
IT1, malachilh]lel 134 I'J, Alathihel M2, Salathihel M3 | ib. < III 

391 < H28”, als Überschr. DI-5 42-5 E10T2 I1M24x2H 
92] ordem A4*, <T121D212|storiarum 42345 T12 Il; NEL 77% 
92—94 oo hinter 7? E2, 92-97 oo hinter 61-72) B", 9-97 oo hinter "? II2 | 
93 Jiber primus x2 || 9% oo nach 9-9 T12 M35, nach 9%.9%5D, <I| 
esdra I'2 Iym | liber II D1* (er getslgt), liber LA15 E1M2 HE’ Ivyem 
Merlin-Mansi, < 43* || 9 primus <2* (durch Rasur zu unus verb.) | 
96 primus #2” (ähnlich) || °° libri v ımı s, durchstr. darüber duo z1, liber 
unus ı' /yem Merlin-Manst 

498.99 als Überschrift DI-5 A(3 nur bis sca)45 E1OT1 bis testa- 
menti) 2 I1M24x12 HI, alinea Al, <. | seripturae 71, <M23| 
novi (a. R.x2): + et veteris AI M1x1 (-ri)3 H codd. plur. (: 1), et aeterni 
43111 H48 x2 Iye | quem—ecclesia <I/I1 M24 H Iyem | 9et <D12T2 
x123 | sanctam catholicam T'2, catholica sanetaque /I2 | romana<D 42—5 
“15 | suscepit EIT'1II2 M1, suscipiet I'2, suscipiunt D4 | et veneratur <D 
A42—5 | ecclesia < II2* (+ *); + id est 11 E1 MI | hie secun- 
tur testamentum novum M3; de ordine librorum Novi Testamenti quos =. 
rom. eccl. tenet et omnis (< e) universalis ecclesia observat [e. CCXIX] 8” 


De 
= 


Text Cap. II. EN 
Evangeliorum libri quattuor 
secundum Matheum liber unus 
secundum Marcum liber unus 
secundum Lucam liber unus 
secundum lohannem liber unus 
Item actuum apostolorum liber unus 
Epistulae Pauli apostoli numero quattuordeeim 
ad RKomanos epistula una 
ad Corinthios epistulae duae 
ad Ephesios epistula una 
ad Thesalonicenses epistulae duae 
ad Galatas epistula una 
ad Philippenses epistula una 
ad Colosenses epistula una 
ad Timotheum epistulae duae 
ad Titum epistula una 
ad Philemonem epistula una 
ad Hebreos epistula una 
Item apocalypsis Iohannis lıiber unus 


100 May. T1|libri quattuor < DA2—5, bi <T 1; + ide 72 II1 |) 
101 matheo D4 | unius x2* (i rad.) || 1092 liber <x2* (+ üb.d. Z.) || 5 
nach 117 II1l, nach 118 D, < 125; als Überschrift E1 T2 M2 #123, alinea 
All|item <A34E OT1T12H1011Iyeße, et D, item et H’ | actü 41, 


actus DE1II1x3L ße, acttwü x2 | ap I’2 | lib. unus < E1 | uniu? x2* 


(i rad.) | + apocalipsin lib I (aus 118) TI || 1096-117 gnat 119—124 vertauscht M3 || 
106 als Überschrift D345 E1x2 (bis apti) | epistula 712112 | apostoli 
<DE2Bß|in numero E23, <E1T11M1 H1011!XXIU vid T2 (Arevalo 
las XII), <EIH11 | 97-117 <T2L; epistula fehlt durchweg D A2—5 
H1011, 1b (libri) TI, unam (durchweg) D5 || 198 duo DI, duas 15 Tuner, 
unam D5, -I- D4 || 199 oo nach 111, 110 oo nach 113 (also Gal. Eph. Phil. Col. 
Thes. wie vulg) T12 x%12 (Col. zw. d. Zeilen) H10 (< Eph.) 8" || 1%. 1%. 
112 eplas EI || 1! duas D5, una x1* (** darüber due) Be, ib I Am || 
113 < M x2* Iye| 114 .]- D4, -II- üb.d.Z. D2 | 15 <D45 | prima D12; 
epie II & || 116 philippenses Ze | -II- D2 | 17 + actus apostolorum lib I IT 
(aus 105) | 118 item apocalipsis rot M2, item rot El| co nach %05 TI, nach 
14 H’| item <TIM1x2H10Lße | apocalypsin D2T1 | Joh. <T]; 
+ apostoli D | librum unum D5; lib. <I/1, eptale| + et actus aposto- 
lorum liber unus D (aus 105) 
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Item canonicae epistulae numero septem 


Petri apostoli epistulae duae . 
lacobi apostoli epistula una 
Iohannis apostoli epistula una 
alterius lohannis presbyteri epistulae duae 
Iudae Zelotis apostoli epistula una 


EXPLICIT CANON NOVI TESTAMENTI. 


119 < g; als Überschrift D245 434 E1x12 | item < OTI1| 
ordo VII epistolarum catholicarum cap. COXX ? (canonicarum Am) | aposto- 
lice epistulae I'12, oo epist. can. D A345 CB | numero septem <T'12| 
numero <EIINIL; + ide III || 1%—124 epistulae (-la): libri (lib) 71 
120 epist.| num I'2, <_L|duas A3* (s. x. 108) L || 121 apost. <Z | epist.] 
num I'2 || 12? eplalauch El: epistulae tres #2 T'12 (< epist.) II2 (trotz 
Preuschen) M23 H(:8) Iyem L (< epist.) Be | ?< E12 T12 712 M23 
H (:8) Ivem L ße | '% apostoi <DA5T2 M23/ | -1I- T2|- sed ista 
publice in ecclesia non legitur I’I (in Majuskel) 2 | schliesst H4 

125 als Unterschr. DI—5 AI—-5 E1T12M14x12: < E20 M25 
H Iyem LPße| + numero septem D545 (ob aus 126 item dietum est ver- 
schrieben oder aus 419?) | fiunt in ordine utriusque testamenti Libri LXXIL 
I'2 (Isidor,; hunt 7 utrisque ” igitur veteris et novi testamenti numo libri 
LXXIL. hec sunt enim nova et vetera que de thesauro dei proferuntur 
M3 (Isidor; vgl. 69 u. 5.77); expliciunt scripturae canonicae veteris. ac 
novi testamenti I’2; expli ordo veteris et novi testamenti III. 


Nachträge. 


119 intimandum: intonare @5 | 132 nullius sinodieis @ 55 | 142 o» nerone 
eaesare @55 | 5 ingrediantur @55 | 27 virtutibus .’ | 286 extrageneseos 
5 | 


’ 
ü 


EEE U EEE BEER 
n e 


” 


Text Cap. Il. 39 


III. Item dietum est: 


1. Post "has omnes! propheticas et evangelicas atque aposto- 
licas 'quas superius depromsimus' seripturas, quibus ecclesia 
catholica per gratiam dei fundata est, etiam illud intimandum 
putavimus quod, quamvis universae per orbem catholicae diffusae 
ecclesiae unus thalamus Christi Sit, sancta tamen homana 


126 INCIPIT DECRETALE DE RECIPIENDIS ET NON RECIPIEN- 


DIS LIBRIS QUI SCRIPTUS EST A GELASIO PAPA CUM SEPTUA- 


GINTA VIRIS ERUDITISSIMIS EPISCOPIS IN SEDE APOSTOLICA URBIS 
ROMAE © 127 <® 128 <® 


SSDL 6A EI 30112 17-3 MI 412 HD -1 
&— D’1-6 @(1)—17 Iaßbyem LNOP (2) B z ıulaß 10y 


D 

III 12° als Überschr. D124 4234 0 (bis evangelicas) M (:4) #12; nach 
dem ®-Titel fortlaufend El; nur item E2, nam F; <D5A6 TI2U12H 
1127-130 quod <II2 (o”) | has omnes < IT3; has < E12 F | prophecias 
E2|et <F, et evang. <A1(@2*) || 128 quas sup. depr. durchstr. F**, 
< 46 II3 | quas < M4 | quibus < 412 | 129 gratiam: terram D5 | dei < 
D1, sei sps 16, bh (= hanc?) H9 | illum A1* (* werb. im schreiben), < D 
1/1 | intimandum + esse E2, intimare E1*, inputandum I'2 | 13° quam- 
vis < 115 | in universae D | universae per: unum semper M2 | wo per orbem 
univ. III | orbe (< per) D1 | diffusae < E12 0, wo vor cath. H8 || 13! quasi 
unus D, Rasur vor unus Al | unus—ecelesia < 425 | xpf fit E12 x2 (IP) | 
sint 7°, <II2 | sit, sancta: sed sancta (trotz tamen) 13 4 | romanae ecele- 


_ siae 134 M2 | romana <E3 


& i 

IIL 126 s. ob. S. 17 || 126-158 < L |] 112” has omnes < ©: + omnes /? | 
et < @10 Ißbem | et evangelicas < @2* (+ a. R.) | w evang. et proph. 
Bm (m. Umst.-Zeichen) | euangelistas O2, ängelicas @8; -+ seripturas 0.174 | 
atque: et @14 | euangelicas nach atque wiederholt Ia || 12° quas sup. depr. 
<6:+-17 | seripturas< @ 5b, doctrinas #7 15; von script. springt auf 158 vete- 
ris vel novi testamenti über @17 | oo cath. eccl. g, cath. < @16 || 19 > per 
dei gratiam @101316, per gratiam @12, < @45 Bm & | fundata: diffusa 
G11| von est springt auf 15% has über O | etiam illud intimandum < D'; 
co illud etiam @1516 I(:ay) || 130 putamus /(:@), curavimus @10 | quod: 
ut 45 | Quamvis beyinnt (T'2) 0’; quas @4 | cath.<./ | diffusae (de- 
fusae G31m, dufiuse D’I) < @11121314 Io”, o vor cath. G@10 (HS) 
8; o diff. eccl. cath. & | 13! unius D’2 | xff fit (P) IB, ositxfi @89y, 
xpi sint D’1-4 G@1315 H’yro | oo» tamen sancta G2y | romana D’4 | 
co ecel. rom. P, eccl. < D’1—-4 @8; rom. ecel. catholica et apostolica @ 12 
1416 0, co rom, cath. et apost. ecel. 1013 Iße&y, catholica ecclesia et 
apostolica (+ romana **) @11. 


130 


135 


30 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


ecelesia nullis synodicis constitutis ceteris ecelesiis praelata est, 
sed evangelica voce domini et salvatoris nostri primatum "Ob- 
tenuit: “tu es Petrus’ inquiens “et super hane petram aedificabo 
ecclesiam meam et portae inferni non praevalebunt adversus 
eam; et tibi dabo claves regni caelorum, et quaecumque liga- 
veris super terram erunt ligata et in caelo et quaecumque 
solveris super terram erunt soluta et in caelo”. 

2, Addita est etiam societas beatissimi Pauli apostoli “vas 


134—8 Matth 161.190 139 vol. Apg 915 
)) 


— 


132 non nullis D M2 (-11) 3, non ullis D1”* 5**; uullis III; nullus E2 
constituta EI | ceteris 2mal IT1 | prolaeta HS | est‘ cv vor cet. HI0 | 
133 sed + et D345 | domini et <M2|et <D | nostri + ihu xp T2 | 
prineipatum 41, primum E3 | tenuit 425 H’ || 134 inquientis 4 (:9 10), 
< M283 II1* (+ üb. d. Z.); co vor petrus H10; dicentis vor tu II2, desgl. 
dicens 113 | et super—terram 138: et religua usque M2 | et portae—in 
caelo 138; et cetera usque celo 416, et reliqui 2, <II3 | 135 et <x2 | 
inferni 11 I’ HS: inferi die andern (auch MI) | valebunt D5 || 136 e& <M5| 
quodeumque #1 M5 | ligaverit I'2 M3 || 137 super terra 415, in terra 111” 
(sup *) | erunt—terram < I'1 |lerit D4E3 | ligatae Al (<et) |et <AI 
E120 | in caelis M3 xI H10 | quodeumque £1M5 1I1**, que T'2 || 138 sol- 
verit I'2 | super terra I'2 | solute (<et) AlJet <AlC in caelis D5 x1 

2139 alinea D24 | abdita MI, Addi M2 | est ergo etiam II2, est 
autem M2, cv etiam est M3 | societas (unter soci urspr. bea) 43, <5| 
beati D12 H10 | apostoli < 2 | vas—sed 14% < M2 |vasis DA125E2 
CFII1M1KH(:9) 

0) 

132 nullus @10* (E2), nonnullis D’ (M23) | synodis D’345; sidoni- 
eis @ 7, -iacis @” | institutis e || 133 sed + et D’1 @16, + etiam @16 | evan- 
gelista D’1* | vocem G5 | domini <D’G89(M2) | et <Pßo| et sal- 
vatoris < G@2 | ni + ihu xfi @11 | temuit A’ @m* || 13% inquiens vor 
tu @16, vor petrus o y, inquientis @13 (vgl. H), inquit D’5&.; + dominus 
vor petrus ı y | meam<@G& || 125 et —cam < @11; et— 138: et rei. @öb, 
<0” | inferni @7910: inferi alle andern || 13° et < @14 (M3) | et— 138: et 
religua @16 | et— 137 in caelo < yro | quicumque D’5, quodeumque @4 
1011 Ia yrog | 177 Jigata—erunt < @3m* | erit yrore| et! <@G48 ı\E) | 
in coelis 591215 m | et—!138 < Ie | quodcumque F3m** 11 Ia yro || 
138 erit @3m**yro|et < G@4]|in coelis F1215 

2139 addita auch F2*45910: cui data D’ @36 78111213 1415 16 

3”, eui addita @2**1y, adhibita P | etiam et G4; etiam co nach wi 
oı, nach societas y, < @50 16 | societas + in eadem romana urbe ? | bea- 
tissimo paulo apostolo $m | beati D’ @2*15; oo nach apost. @5b | apostoli 
<G41415 IP ey, wo vor Pauli P | pauli—electionis < @2* | vasis D’ 
@1112 13 I(:$y) PB” (:Bm) 0’; qui est vas GI 


a 


Text Cap. III. 31 


elecetionis‘, qui non diverso, sicut heresei garriunt, sed uno tem- 140 
pore uno eodemque die gloriosa morte cum Petro in urbe Roma 
sub Caesare Nerone agonizans coronatus est; et pariter supra- 
dietam sanctam hRomanam ecclesiam Christo domino consecrarunt 
aliisque omnibus urbibus in universo mundo sua praesentia atque 
venerando triumpho praetulerunt. 145 


23 


140 diverso + tempore 16 | hereses H9 10, heres M4, heretici D 46 
1123 E3 M3x H$’ | uno tempore < 46, in uno temp. E2, tempore 13* 
auf Ras. (urspr. eodemg;) || 1! uno: eodemque anno III, <x12; unoque 
eodem I’2 | diei I'I, diem D2 | gloriosa mortem D2, gloriosam mortem 
M13, gloriose morte I'/, < M2 || 1%? sub: cum M2 | caesare <E3x12 
agonizas Il, <II2, agonizati M3 | coronati sunt M3 | est <I/8 | pa- 
riter: patientes 7’9 | supradictum I’I, -ctus I'2, -cta IJ2, sedem M3 | 
143 sanctam < 426; sca romana eccla I[’2 | consecrarent 16, -verunt M23 
H9, -vit E2 || 1% talisque aliis quoque I/3 | urbibus < D, so nach mundo 
123 | n<D45T1x2*(?) | suam presentiam D45, sua pdicatiosentia 
M+ | aut que E53 || 15 venerando < II2, narrando A1 


6) 

140 dilectionis D’5 |non—sed<P|ut @10 | heresei @8 (-si @3m, 
-si @316, -sis @10): heretici D’5 @257911—-16 Ißo” (-ieis D’1—4) | 
uno tempore < D’5; uno eodemque tempore @15; uno die unoque tem- 
pore P, uno eodemque et die et tempore @ 12 || 1 uno < @10 15, unoque 
eodem G@11 | una (uno @16) eademque die @15 16, uno eodemqui @4 | 
die < @45, diem D’12 @10 | gloriosa mortem @7, gloriosam mortem 
6361015 I mut, glorioso amore @5@ | in urbe romana G5; roma < pm 
142 caesare: prineipe P, < @4| nerone < @11 | agözans @31, agonizant 
G 5a | quoronatur G4, coronam est F5«4* (tus**) | pariter co nach ecel. y; 
ambo pariter P; nur ambo # | supradietam < G@I15 P || 13 sancta G4, 
<D' G@810—15 Iay 0” (+ yro), oo nach rom. 8m | ww ecel. rom. D’P] 
christo < @15 | dno <e* (+* üb.d. Z.) | consa//crarunt (8, consecrave- 
runt @55 9 Im, -vit @10 || 14 aliis quoque @9, atque aliis D’, et aliis @15, 
aleisque [G3 nach Font.|, alisque [F3* nach Areval], talisque G31m*4 
56* 710, taliterque @ 15, talesque @2 31m** 6°* 11 12 16° ], taleque G8 
16* Baron., hancque $#”, eamque ı” y | in urbibus D’, in omn. urb. ı', 
orbibus @2 50, < (G36810, wonach sua @9 Jin <D’5 @12 | + ea vor 
in @14, eam nach mundo (P) d | suam presentiam @5 | atque<<Ie || 145 vene- 
randum (@5, veneratione G@10, <. | triumphum @45810 | pretulerurunt 
D’2, praevaluerunt @5, retulerunt @4;  praet. triumpho o m 


22 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


3. Est ergo prima Petri apostoli sedes Romana ecclesia ‘non 
habens maculam nec rugam nee aliquid eiusmodi. Y 

Secunda autem sedes apud Alexandriam beati Petri nomine 
a Marco eius diseipulo Tatque! evangelista consecrata est, ipseque 


) in Aegypto direetus a Petro apostolo’ verbum veritatis praedi- 


cavıt et gloriosum consummavit martyrium. 


146 vgl. Eph 597 147 schließt 0" 


149 et © 150 w a Petro apostolo in Aegypto direetus & 


Ey R 
3146 alinea D245 FT1x1H | est <x2* | ergo: autem M3, <E2 | 
prima üb. d.Z. I'2, Inprima E3 | apostoli < M2 | sedes + p(rae)no(min)ata 
M3 | w ecel. rom. II2, romanae (-na D4, < 113) ecelesiae D(3** korr.) 42—5 
II3* (+ in antiochia **) || 147 qui non habet T’2 | nec maculam D5, ma- 
cula A5 T2 | nec!: neque J46 CE3ST2NM3 M3x12H, aut II2 | ruga 
T2 | nee aliq. eiusm.] ete. 113 | nec?: neque H10, ne D4 | huiusmodi D (1* 
ei huiusmodi) 16 I2 M3**x12 H(:2), delusmodi M4 || 148 alinea D245 
T1| aput alexandria T’2 | beati < D5 | nomen 1/3 | »a marco nomine 
eius D45 | 19a < E2 | eiusdem T’2, q. H9 | discipulo suo MI1* (a. Ras. 
** ejus) | atque: et I’| evangelistam D4 H9 | ipse qui Ö, nur qui 1I235; 
ipsoque .. directo #1 || 15% in aegyptum D E3 M3** x H10 | a petro< H9 | 
apost. + ibique II3 | verbo F || 151 glorioso ... martyrio II2 M3** | oo» mart. 
cons. 1123 H10 


6) 

3146 est: et @9; oo nach sedes e P | ergo: autem D’ @16, quidem 
69, enim P (isid), et e, < @8 | oo petri prima & | + beati vor petri @1115 
s | petri < @8* (+ üb. d. Z.*) | apostoli co vor petri y, < e | sedes sw vor 
petri @14, <D’ | romana///| @8 (e ausrad.?) | ecclesiam @5 | romanae 
ecclesiae P isid P par || 1" nec!: neque D’4 6259101112 I(:ay) ey, 
atque D’5, aut @13 15 Ia* (nee) o, nec auf Ras. @8 | nec?: neque D’45e| 
aliqui @4, aliud @16 | huiusmodi D’ @59—1215 I ßı’ y, huiuscemodi e|| 
148 autem < @5b | nomene @6*, nomen @3!m*7 || 149 a: cum IP | atque 
auch P: et &, < @3615 | euangelica /@ | consecrata est ww vor a marco 
G15 | est < D’ @16 | ipsaque @9, ipse quoque @16, quia ipse et P (wet 
ipse 2sid) || 15° in aeg. dir. a petro ap. auch @5 16: co a petro ap. in aeg. 
dir. ®, in aeg. primus (-mum Q #) verbum ver. dir. a petro praed. P | 
aegyptum D’ @1112 1314 Iay 8" | directus-+ est G14 | a < @3*6** | 
apostolo < P | 151 o» martyriumque cons. glor. &; mart, cons. @13 | con- 
secravit @2*, confirmavit @14, suscepit P | martyrio @9* 


Text Cap. II. 33 


Tertia vero sedes apud Antiochiam! ' beatissimi apostoli Petri 
habetur honorabilis, eo quod illice priusquam "'Romae' venisset 
habitavit et illie primum nomen Christianorum novellae gentis 
exortum est. 


154 vgl. Apg 1126 


152 + item © 153 Romam & 


D 

152 alinea D2 FT | vera D4 | sedes + est DI—4 (sede est 2) 425 | 
sedem M2 | apud < AI M(:5) | antiochia D4 T2 1I3 MI | +idem FT 
II3 H9, item H (©) | beati IT2 | w petri apostoli A6 ET2 II1M12, apost. 
<FI23 |15 habet M24| eo quod D4 | illice < D2, illam D134, ille 
T2?, illi M2 | prius quam J’2, primitusquam D, primusquam 13 [nach Tur- 
ner| 5; eo prius habitavit quam II23 | (roma aevenisset MI): roma M2, 
romam DE3CT2IH1M34x2H8 | 15% + ibi T2; habitans M234 | 
et < II1 | illie: ibidem TI | nomen< 46 T1 | gentes 13* IT3, genus H9 | 
novella gens exhorta///est 16 || schließt D 

Ohne Absatz weiter A156 OT1M234x12;, alinea FT2, neues 
Kapitel H 


6) 

152 tertia— antiochiam < @5, tertia— honorabilis o nach apostolo 150 
G5b m. Z. d. Umst. | tertio D’5 | vero < @8 | sedis + est 4 | + item 
G36715, idem @48101116 IP*, eidem D', eiusdem @21213 14 I(:*) 
8" P, eiusdem i.e. #(: sg) (ei? delde Ia) | beatissimo petro D'; beati GI4 P| 
apostoli co nach petri 623456710 141516 I(:ay) P, <D'@8111213 
Iay | + nomine 8” P (codd, # dst.) | '? habita @8, < @1015 | eo quod: 
quia P | illie: ibidem @2 | romae auch G5: romam ©, roma G24, roma- 
nam Ia | veniret D’I—4 P, venerit D’5 | + ibi @11 || 15% habitaverit D’ | 
illue @8, ibidem @2 | primä Ia | nomen < @9* (+ nach exortum **), 
es vor primum P, vor und nach xpianorum e | xpianum D’ | + nom e | 
gentes @5 910 || 155 exortus G31m 

Ohne Absatz weiter D @23!m 4568121316 Iebßye g, neues Kapitel 
wn G14 H' 


T.u. U. ’12: y. Dobschütz. 3 
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34 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


IV. Et quamvis "aliud fundamentum nullus possit ponere 
praeter id quod positum est, Christus Iesus’, tamen ad aedificatio- 
nem sancta idem Romana ecclesia post illas veteris vel novi testa- 
menti quas regulariter 'superius enumeravimus' etiam Thas! sus- 
cipi non prohibet scripturas !" ': 


156 vgl. ITKor 3 11 
159 suscipimuss © has<® 160 +id est © 


= IE 6EL3 0 FTT3 0 3m sone 
& = D’1-6 « 62-17 Iaßdyem LN(O) ße ıJaßlv)y 


D 

IV :56 nullum T2 x2, nemo A4 M3 (at nullus üb. d. Z.) | posset O, 
potest M3, potuit 48 9 10 || 157 propter A1 | est < E3 | xDs ihs die meisten 
(xDus ihus E2); xfm ihm A1, ihs xps 1/2, qui est xps ihs #3 x2, qui 
— ihs xös xl, id xpe ihe M3, quod est xfs ihs UIH | ad< II2* 
(** püb.d.Z.) M24 | aedificatione 134, »dificatio M2 || 198 sanetam 11256 
EFT1213 M3 H', sanctae <12, nostram H8, < M2 | idem: item H", 
id est 125 F H9, eadem E3 1I2** M3 H810, deE, < C M24x« | roma- 
nam eccelesiam 415, romanae ecclesiae II2*x | illas < 46, illius H9 | et 
H'; ac H10 | test. novi E2 (m. Z. d. Umst.) | veteres vel nor] testa- 
menti a. Ras. 16* || 159 quos I'2, qd M2 | sup. < H10 | numeravimus E1*, 
enim eravimus F, senominavimus IT2, memoravimus 434 | hos F, häs M3, 
as M14 (nicht alias, wie Bianch. las), < IT’ (&) | 16° suscepi A1IT2, susei- 
pit Z7'2 | prohibit T’2, prohiberant A1 | seriptura M2; seripturas scas (dies 
von 161 hierherziehend) E| + id est II13 HG&, idem I’ (als alinea vor 16) 


6) 

IV156 et fehlt in « | quam @8 | illud @10; oo fund. aliud @13 8 | 
firmamentum D’3 « | nullus (auch @13*): nemo D’« 8-15 (13°* üb. d. Z.) 
Iaßy | posset @16, potest G@8& || 157 id <I®b | xps ihs 3567; Iesus 
Christus @ 11, qui est xps ihs @489 10 I(:«, qm), quod est xps ihs D’ 
6231 1215 15 16 Iay ß”, quod est ihs xps G 14; Chr. 1. als Subj. x. folg. « | 
ad<@G36*711Iaee | aedif. + nostram (HS) G12 14 Ibyem $” || 158 sancta 
romana ecclesia beginnt ı"; item s. rom. ecel. fährt fort L; @17s.x. 
128.159 | sanctam @2— 111516, < Iy, sanctae a; co eadem sancta @ 12 - 14 
I(:8) 8" | idem aueh I18*: id est @4916 Iy, eadem G12 141‘, eandem 
G2*, <D «a @81017 ı"y | romanae (<.«) eccelesiae « 5910, -am 
am 023681619; ecclesia < e* (+ üb.d.Z.) | veteres @3**9 10 | vel: 
et D’« G15 Imıy, ac @8, (novi)que @6, < G10 | testamenti + scriptu- 
ras ı || 159 superius enumeravimus /y D: suseipimus ©: suscepimus D’12 
@4711—1517d I”, suscipemus @5@9*, scimus @ 10 | + sca romana ececle- 
sia @ 17 (aus 158) | etiam <@17 |has<6:+Da G1117 Os, alias 613 15 
(nach susc.) || 160 suscepi [8*c* | prohibit @8 | oo non proh. suse. ser. @17 L 
Ü (215), oo ser. suse. non proh. O | seriptura G@89, seripturis G3m | + id 
est ©, ide @31 16 Iac, idem E 3m 567, <D @I17 LP" 


Text Cap. IV. BP) 


1 !sanctam synodum Nicenam 'secundum trecentos decem et 
octo patres' mediante maximo Constantino Augusto, 
in qua Arrius hereticus condemnatus_ est; 
2 sanctam, synodum Constantinopolitanam mediante Theo- 
dosio semiore Augusto, in qua Macedonius hereticus debi- 
lam damnationem esxcepit; 
>sanetam synodum Ephesinam, in qua Nestorius damnatus est 
consensu beatissimi Caelestini papae mediante Cyrillo Alexan- 
drinae sedis antistite et Arcadio 'episcopo' ab Italia destinato; 
*sanctam synodum Calcedonensem mediante Marciano Augusto 


161 trecentorum decem et octo patrum © 169 episcopo < © 


So 
d 


1161 sanctas (zu 160) E, sca FI[2* | synodus F | ricena 134 | 
secun < I/1* (+ üb. d. Z.), secundüm IT2** || 162 trecentorum E3 | patrum 
IT3, patribus II2 | mediantes I'2, mediante M2 | augusto < _E3 || 163—166 + 
H(9 < 164—166) || 162 const.+ CL patrum H’ | augusto—excepit < H10 

167 + item I/I | sanctam (scam): secundam x2 | ephesiam A16 E1 
F 1I2* M(:3) H9, ephesim II3 | nestorium I'2 | condemnatus I’2 || 168 con- 
sensum I'2; cum consensu M3 | caelestino IZ3 || 169 sedis < E3 | arcaido 
M2 | ab itali destinatum MI, < M2| destinatum 1135 MI, -tus A4 | 
+ DAMASUS PAPA 16 || 17° + item II1l | sanctam (scam): scdam x2]| cal- 
cedonense I'2 | mediantem A1* (m rad.) 


6) 

1161 — sanetam — est aus 167, dass. dort wiederholend D’5 | onic., 
syn. @3 | nicena @10 O, niceam ıs, < @9 | trecentorum decem et octo 
patrum ©: secundum trecentus (-orum 2) decem et octo episcoporum G2* 
4515 (patrum 2**, 15 neben episc.) || 162 patrum < @17 | mediante: sub 
@17 | maximo < @17 || 163-166 + H(O) L ”, 163 + Iy | damnatus Li’ | 
162—166; sanctam synodum -CL- patrum susceipimus Constantinopoli congre- 
gatam, qui Macedonianam heresim spiritum sanctum inpugnantem et 
impium Ap(p)ollinarem condemnaverunt @17; sanctam synodum Constan- 
tinopolitanam CL patrum contra Macedonium et Eudoxium temporibus 
Damasi pape et Gratiani principis, quando Nectarius eidem urbi est ordi- 
natus episcopus IY a. R.; vgl. G12 x. 173 

167 sinodus D’1* | ephesiam @2*48, -ianam @17 0; + primam O.ly | 
condemnatus @16 I(:«y) || 168 consensum @6* (m rad.); cum consensu #2 
Beıaß]| beati 62, < 3717| oo papae cael. 1217 ıy | 19 oo sanctae 
sedis alex. @, alex. eivitatis 2 | antistitem D’2, episcopo ı | archadium 
@10 | episcopo <®: + @24517Iye| distinatum @10 || 170 scdam Ie* 
(d getilgt) | caleidonense /a | martiniano ı5, martiro @16 

3% 


170 


36 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


et Anatolio Constantinopolitano episcopo, in qua Nestoriana 
et Eutychiana hereses simul cum Dioscoro eiusque conplicibus 
damnatae sunt. 

>sed et si qua sunt concihia a sanctis patribus hactenus 


175 instituta post ıstorum quattuor ouctoritatem et custo- 
dienda et recipienda deerevimus. 
2 Jam nunc subiüiciendum de opusculis sanctorum patrum, 


quae in ecclesia catholica recipiuntur. 
I]tem opuscula beati Caecilii Cypriani martyris et Carthagi- 
180 niensis episcopi; 
2item opuscula beati Gregorii Nazanzeni episcopi; 


D 

171 et < II2 | nestoria EI, nestorianae AI, -no x1, -nu T2 | 172 et 
eunuzhi et euthiciana x2; et euticianu I’2, et eutichetis H’ (so nach her.) | 
heresis A4E2 FT2II1*2 MIH, heres M4 | ssmul<Al|cum <E3| 
eius (que <) 425, eiusdemque E2 | supplicibus IT2 x || !73 damnati IT5 

1714—176 + H || 175 auctoritates ZH’ || 176 peipienda H10 

217-8 + FH || 177 subiciendum + est HI10 || 178 rec. + et sunt H10 | 
179 Absatz FT2 | item < H A416 (am Schluss der Zeile) | beati: sancti EI, 
< 416 | beate cecilie #3 | et < 1345 II3 H8910 | episcopus 73x22; + in 
omnibus reeipienda FH (-am 9) || 181. 3.5.7.9. 191. 182.4. 8. 190. 192 J? (< 186) | 
181-192 item < OII3 || 181 item item 416 | opuscula üb. d. Z. M3| beati: 
sancti 14, < II3 (181—192) | nazareni 16 T12 


6) 

71 nestoria «aß || 172 et eutychiana: antiochiana @3!*m*, -chi//na 
31**m** „chena 7, darüber + et euthiciana m. Zeichen hinter ant. @31** | 
heresis D’2 @ (:31**4617abc) IP", < Im | semel @4 | et eius @10 | com- 
pletibus @9*, consimilibus @17 || 173 damnati sunt #467, damnatus est 
(2, damnata est @17 | + Constantinopolitanum quoque conci- 
lium in quo Eunomii et Macedonii error convincitur @12 (vgl. 
x. 164@.) | 174-6 - (H) G1214 Ib (a. R.)yem Hinkmar L ß" | ssd< @12 
Ibem Hinkmar L | oo cone. sunt @14 | wa sanctis patr. conc. ZL | a < Ic* 
(+ üb. d.Z.) | hactenus < @ 12 14 Ibycm Hinkmar | constituta @ 12 || 175 post 
m. Isidor: praeter $” | illorum .‘, horum @12 14 Ibyem Hinkmar | quattuor 
<lIbem | wo recip. et custod. Ice; custodit et recipit L || 1:6 decrevimus 
auch Iye; mandamus Ibm, decernimus et mandamus yr0 

2177-8 + (H) 8” | subiicendum + est ! y | cath. o vor ecel. ı$, 
< aß | recipimus aß || 179 beginnt N, 179—181 wonach 1% G1214 | item < 
02456 "| epta @9 | eaecilü: eyrilli /8bm (+ item opuscula beati vor 
Cypriani Iß** üb. d. Z., Ibm. Text); <OPß” | martyris: nur res @4 | 
et <D’ «6681217 NO, üb.d. Z. G4 | episcopi < O (ebenso 181-9) || 
182. 5.7.8.9. 190.1.186 N || 181-192 jtem < D’a« G@245617, 191-191 @10 || 
1831 <@ION, oonach 18% und wieder nach 1% ı | tem <@37(2456 17), et @15 


Text Cap. IV. 37 


3item opuscula beati Basilii Cappadociae episcopi; 
4item opuscula beati Athanasii Alexandrini episcopi; 
5item opuscula beati lIohannis Constantinopolitani episcopi; 
öjitem opuscula beati Theophili Alexandrini episcopi; 
"item opuscula beati Oyrilli Alexandrini episcopi; 
Sitem opuscula beati Hilariiı Pietaviensis episcopi; 
Jitem opuscula beati Ambrosii Mediolanensis episcopi; 
10jtem opuscula beati Augustini Hipponeregiensis episcopi; 
ilitem opuscula beati Hieronimi presbyteri; 
l2item opuscula beati Prosperi viri religiosissimi; 
3 litem epistulam beati 'papae Leonis’ ad Flavianum Constantino- 


192  Leonis papae © 


D 

182 < E3 MI H10; cappadoceni II2, capadocensis 1/3 | 1%? < E35 
epi vor und nach alex. x | alexandriae E2, < H9 | 185 opusc. < II2 
co epi alexandrini x2 | 186° <TI2H9|cylli Ml, < M2* (+ cirilli üb. 
d. Z.) || 187 epietaviensis A1* (e rad.) || 188 beatissimi x2 || !%9 augustino IIS | 
hipponiensis E2 M3: pictaviensis (aus 187 weederholt) M2 || 19 beati: bea 
nach hieron. 15, < (C, dafür religiosissimi (aus 191) oo zweschen hier. und 
presb, || 19: item — vi <E CO |viri<AI1M3 |relig. a. R. al ingeniosis- 
simi 22; + episcopi #1 

3192 epistulam A8x2] -ula 12345 E15 FT113 M24x1H’, opus- 
cula 416 E2 CO T2 12 M3 H910, op darüber epis IIl | beati< H | 
Leonis papae E (:3) FT II M3; + inter quae praecipua est epistola C 


| 
| 


6) 

182 <y/y (+ 70), conach 133 @12 ı, nach 1% D’4« | beati< N O1, 
sci O2 (ebenso 183—189) | blasii ı5 | capadocii Ja, capadoceni O ß’ | epi o vor 
cappad. @15, vor u.nach cap. Ie || 183<IaN, »nach 1850 | anathasii @ 17ab*, 
anastasii @416 I® | alexandrinae D’5 @68* 1P*, -iae @37 | 1<N aß, 
eo nach 187 G2 | co(n)stantinopolitanae 367 |15< G@15 ey (+70) aß, 
co nach 187 N3 (Arev.) | beati < D’345 ı | alexandrinae @3 6 7 Ia* || 186 < 
« 6867810131617 I O «aß y(+r0), oo bei 119 IPbm, vor !84lem, nach 
191 G9 15 N | episcopi vor und nach alex. G15 | alexandrinae @9 | + opus- 
cula beati Proterii alexandri(ni) epi D« | 17 <(G5, cv nach 188 
G17 | hilarii + papae Am | 188 < O || 189 hippon(i)ensis D’5 « @16 17 IPbem 
U | ev epise. ippon. y || 190 < @5 O, oo nach ®® & | + item opuscula beati 
Gregorii episcopi «' || 19! beati < @3 55 10—16 IB" | religiosi D’ « G10 Am 

3192 epistulam @ 12—15 Iabe*my] -ulaD’4a @345910 1117 Iyc** L 
ß &, opuscula D’1235 267816 N Oıoß | beati<(H') @16 17 I(:“) | 
& Leonis papae © (: @ 17a); + urbis romae et epistolä @6 | ad flaviano 
G9, ad fabiano @4 | const-no epo 4569 | const. <1Ly 


185 


190 


195 


38 v. Dobschütz, deceretum Gelasianum. 


politanum episcopum destinatam, "de cuius textu' quispiam si 
usque ad unum iota disputaverit et non eam in omnibus vene- 
rabiliter receperit, anathema sit; 

item opuscula atque tractatus omnium patrum orthodoxorum, 
qui in nullo a sanctae 'Romanae eccelesiae! consortio deviarunt, 
nec ab eius fide vel praedicatione seiuncti sunt sed ipsius com- 


193 ceuius textum © 197 w ecelesiae Romanae & 


196—200 quch d 


D 

193 destinata 46 EOII13 M3* (-am **) H’, -tum F* T2, -te T1(G8)| 
+- contra eutychen (euthicen 3, eunthicet 2) vel alias hereses //2 (hae- 
resis) 3 | de— 19% sit <M2 | de<I’M3 | textum I II2 M14x2*, <E5 | 
textu. quispiam si usque doppelt AL | si <M3 || 1% ad< AI | iotam 
A (1totam) 2—5 T2 M14 H9 | dispotare voluerit /235, dubitaverit (a. R. 
4 disputaverit) E1 | ea I’12, eum HI16 | in<II5 | evenerabiliter 12 (e 
viell. Randglosse zu reciperit) || 195 reciperit 112 FII3, susc- H10 || 196 opuse.: 
vita M3 | tractatum 7'2 | omnium patrum < 1/2 || 1° in< 113 | in illo M4 | 
a<lT1E2|sca A4 M3 H10, sco x2 | romanae cv nach eccl. FT2 (M3), 
<EC, scae (trotz scae vor eccl.) Tl | romana ecclesia HIO, » M3 | 
constituto x, < H10 | deviaver I/2 H9, deuitarunt M4 || 19 nec: & TI, nüc 
H9 | eis T'2, eiusde x1* (de rad.) | fedem I/2*, < T'| pdicationes eiuncti 
T11T2, pdicationes deiunctis M2 | seiuncta M3, se iunceti 15 x122 H9, 
se in uincti E3 | sunt < 42—3 | eius 16 x2 


6) 

193 epm vor und nach const. G12 | destinata D’(:2)« @247910111617 
N IyeLßı, -te @8, destinat F 31m, -nanteım 1$* | + contra (< 16) euti- 
cen ut alias hereses (1/2) @16 17 | cuius textum © (text? @17), contra 
cuius textum Z | quispiam cv vor cuius @16, nach si G15 ı y; quippiam 
@4; quisquam @17 y | si usque: suisque G3 Ia | 192 unam @8 | iotam @5 
(zotam) 681016, ioti @ 17a | disputaverint @45, disputare reliquerit @ 17«b* | 
ea @ 7, eum ıs; < @11? Arevalo, so» nach omnibus & | co rec. ven. in omn. 
@17, ven. in omn. rec. v, in omn.<LZL || 19% reciperit @617, reciperint 
645, acceperit ! | sint @45 || 196 item < @245610 | opusculas @8, 
opusculae @10, epla @9; opusc. atque < @15 | atque tractatus < @12; 
atque<@237,& G 14 L; tractus PM | omnes diversorum D’ «6 | wo orthod. 
patrum @1415 Iem || 197 jn nullum G@5, in nullo modo G7 Ja<@I10 | 
sancta @8—10 OL | romanae ecel.D D’ G5 Le: w ecel. rom. Ö;rom.<e | 
ecclesia romana @8910 0, »L | consortio <@GI10 OL | deviaverunt 
@91517 6 ßm «aß y, -int L || 198 neque D’5 | eis @68 | fide vel: fideli dı 
o® (oo nach praed.) y, fidei & | se iuncti @1217, disiuneti D’345.«, se 
disiuncti @6 9* (se getilgt) | sint [a | ipsius oo nach comm. y; + ut @2 


Text Cap. IV. 39 


municationi per gratiam dei usque in ultimum diem vitae 
suae fuere participes, legendos 'decemit); 200 
item decretales epistulas, quas beatissimi papae diversis tem- 
poribus ab urbe Roma pro diversorum patrum consultatione 
dederunt, venerabiliter suscipiendas esse’; 

4 !item gesta sanctorum martyrum, quae multiplicibus tormen- 


200 decernimus © 203 esse < © 
201—203 xyirert Nicolaus I. (MSL 119, 903) 


D 

19 communicationi ACFT III M12xH, auch E3** H9**: -nis EI 
M4 H9*, -ne 44 E3* II2** (-nen *)3 M3, pdicatoi E2 | per gratia dei 
T2 | usque ad 42—5 H10 | die M2; co diem ultimum M3 || 9 vitae nach 
suae wiederholt I'2; sue, darüber eorum M3 | fieri 41, fere II2* | petcepis 
1I2*, particeps x2* | legendos (-us 11 1[2* 3): legendo I'2 M135, legenda 
II1** HB’ | decernitur 44 (43 F?), decernitis II3, decerunt I/2* (n **), 
decerneret M 1, desideret 41, decernimus H’9 ©, discernimus M3 || 20! beatis- 
sime M2, <F| papa 16 | diversis < E2 | 22 ad urbe romä I2 | ab<II5, 
ad M4 H9 | romana FM1 | pro<I/1 | patrum < E35 | consultationem 
434: consulatione 15** E3, consolatione 125*6 E12 CO FII2*3 M3 
H9 10, -nem Al; conlatione I’12 || 223 ediderunt M3 | esse <FI'E1lI12 
M3 H; + et sede finit © (= esse definit?) 

4202 qui MI, quem I/3 | multiciplieibus E1| tormentis E2 


6) 

199 communicationis D’a G@2, -ne 346 78915, commemoratione 
G10; communionis @5 11—14 17b’* cd (comunitionis @17e) Iaß**yem 8" 
6 Hinkmar, -ne @16 Iß*b, < G17ab* | + in veritate @6, inveniat @89 | 
per gratia @6, gratia . (: 5), per gratiä Ia | deiovor grat. 17, <D'1| 
usque ad @81215 ı” Hinkmar | die D’5@59, < @3715 || 29 suae < 
@17 | fuer D’1 @16, fuerunt D’«dy, fuerint 669, fuerit G817ed | 
part. fuer. y | particeps #58 | legendas @11, -do D’ @14, -de @3, -da «y 
@7Iy Hinkmar L | decernimus ©; discernimus (M3) @6e, decrevimus 
G@ 12 14 aß, decrevit Z || 2%! decretales < N | epistulae NY | beatissime IP* | 
b. pap.: romani pontifices Z | pro div. temp. @16, de div..temp. O | div. 
temp. oo nach roma ı (: 5) || 22 ab < @17eb* | ab urbe quo roma G3!m* 7; 
romana & @5 Imı; nach roma Raum f. c. 15 Buchst. G13 | pro < ıs* 
(+ üb.d.Z.): per D’5 | adversariorum @45 | patrum < @815 N O3, fratrum 
G@13 | consultatione D’« 03: consolatione @ (-nem 569, -nes [O) IN 
Hinkmar ß” || 3 ediderunt @10 N2, seripserunt L, conscripserunt O3 | 
suseipienda @2 11, -dae . y, recipiendas I(:a) | esse < ®: sunt G 11. y; 
+ decernimus O3 Nicolaus 

42% item < @10 | gestas @4 | quem D’1G@10, qui 23461617 
my, quia @8, <a | multiplieis G@2*, -eiter ı$ 


210 


40 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


torum cruciatibus et mirabilibus confessionum triumphis inra- 
diant. quis catholicorum dubitet maliora eos in agonibus 
fuisse perpessos nec suis viribus sed dei gratia et adiutorio 
universa tolerasse? sed ideo secundum antiquam consuetudinem 
singulari cautela in sancta Romana ecclesia non leguntur, quia 
et eorum qui conscripsere nomina penitus ignorantur et ab 


D 

205 cruciat? 79 | admirabilib; 772 | confessionibus #1 | triumphosE 13] 
inradient 411 || 206 quis + enim (?, +) M2, ille M4, ita II3, ista M3 H8910 | 
dubitat I/2, debet M3 | et maiora 16 E35 M3 x12 H89 10 | in agon. < 
41 || 2%" fuissent IT'2, <M3 | nec: nuc H9 | suis: darüber eorum M3 | 
sedi M2; di vor und nach gratia x12 (das 1. getilgt) | grä M2 | adiutorium 
42 II3 M2 |] 208  toler. univ. M3 | sed: et H’, tamen II2 | interdeo F | 
cons. ant. I71 || 229 (+ et 2) singularem cautelam IT2 3; cautellam T'2; caute- 
lans sca F (st. in sca) | in < I'1 | in scam (so auch A5) romanam ecclesiam 
4134112 MI, in sca eccla romana M3 | ecclesia—nomina < H9 | non 
<45| ?!1%et <E3 H’ | conscripserunt A416, -int F; seripsere El | nomina 
oovor qui A6 ES T113x (TI auch nach conser., II auch nach peni- 
tus) | penitus < II2 | ignoratur H9 | ab < M5 


6) 

205 crucianteb; G5; crueiatibusque et @6 | mirabilis D’1*2 | irra- 
diantur(?) @15 (oo nach eruciat.), ingradiantur @5, infatiuntur G@4, illu- 
strantur @13 || 206 qui @9; + ista D'123 @231**4(.sta)6 8911 (iste?) 
12 13 14 I(ista db) N ße, ita D’45 G@31*m57 16, gita ista G@17a, 'Yita ista 
@17b, ita esse ar 1 (vita [ista ıs] catholica esse) @a®y | nach catholi- 
corum Rasur (esse?) 17 | dubitat GE 17ab* «P, dubit& @31, deuitet @8 | et 
maiora ar G2%** 12 13 14 Iacm ß” (et maioribus ıs) | eos < @I14, &-si @4 | 
in agone G6; + suis & || 297 fuisse <D’4« | perpessu @5 | in suis N | 
oo viribus suis @14 | oo gratia dei Imy | gram @9 | adiutorium 6589 10| 
28 univ.—cons. < @57 | ideo: idem @10 | secundum < @6 | antiquos 
610, < @8 | consuetudinem < @16, auctoritatem vel consuetudinem «'s 
a? || 209 singularem cautelam G58, singularemque cautellam @6, et 
singularem cautelam @17, singularem cautela @9, singuli cautellä @10 | 
+ quaedam @15 | in—leguntur co vor secundum @17 | n<D'45, a 
@45 | romane @31*?, eccle G3!m; oo eccl. rom. @17 | non < @1417ab* || 
210 et! <G@GIN | conscripser G@8, -erunt « @210 N, -psisse G6, -bere 
@3457; seripsere D’5 @11—14 P”, scripser @15 16 Ja, ea scripsere I», 


' seripserunt @.17 | nomina: oma @10*, ovor qui G@15 | penitus<@I0 | 


ignoratur @3, ignorant D’5 @10* | et: vel D'2, <ı Jab<G6 


Text Cap. IV. 41 


infidelibus et idiotis superflua aut minus apta quam rei ordo 
fuerit esse putantur; sicut cuiusdam Üyrici et Iulittae, sicut 
Georgii aliorumque Teiusmodi' passiones quae ab hereticis per- 
hibentur conpositae. propter quod, ut dictum est, ne vel levis 
subsannandi oriretur occasio, in sancta Romana ecclesia non 
leguntur. nos tamen cum praedieta ecclesia omnes martyres 


313 huiusmodi © 


2) 

211 infidelitatibus I’1 | et ab idiotis XI, velid. FT’ IT2, et thyotisque 
M3 | aut: et M3 (G14), <E3 | acta M1 | rei ordo: in re apta T'2 | 
212 fuisse AI (< esse) | esse < A6 E3 x12, addida esse ©, scripta zu esse 
El.a.R. (mod. Hand, vgl. PB), inserta für esse 112 | imputantur E35, repu- 
tantur x2; putentur II1*, leguntur II2 | oo Cyrici cuiusdam II3 H8 9 10 | 
sieut?: et ['2 M3, sic et E2 || ?13 aliorumque (©, et aliorum III, et alio- 
rumque. M3 (@7) | eiusmodi I’2, eiusdem (< modi) E2, eiuscemodi x1, 
huiusmodi E3 F II3 M3 H10 | qui H’ || 214 conscriptae 7’ M3 | ut < 42—5 
FI2 H9, et M3 | est <E3 | ne vel: ne qua EI, ne E2 | leve 425, levibus 
M3 || ?!5 subsannando 7'2* (1”"), subsannand III, ad subsanandum II2 
(ad **) | oriatur 425, orietur M4, oriret M2 | occasio + vel et cetera 
H10 | in scam-am-am 4134 II12 M(:3) H9 | w ecel. ron. A6 E53 M3 «| 
216 nos: hos M3 | cum praedictam (praedicatam II2, praedieta MI) eccle- 
siam II23 MI, cum pdietas ecclas M3; praedicata M2; praedieta + ro- 
mana M8&910 | martyres: uiri martyri A1 


211 et idiotis: vel idiotis Da @25910 O, idiotis @68 Ißbm, vel 
dietis G4, aut dietis @12* (s rad.) 13 (u st. is) I«e ß”, addita @11 Rouen, 
edita @16 | quae superflua @9, quaedam superflua @15 | aut < @12* 
(+ üb.d. Z): vel @17, et @ 1415, ut Ic*, autem @8 | minus < @17 | 
abtata @9 | rei<a @8 |  fuerit ordo g, ordo < @17ab* || 212 fuerat D’G@45, 
fuit @9 N | + scripta'esse ar ß” | putatur @2 10 | sieut: si @17ab*, + est 


215 


@15 | cuiusdam ow nach cyr. 4510, <G9IN | ioliti @5, iouite @14, : 


iulii 9m; + matris eius @15 ı | sieut?: et Bm ıs, sieut et @6 || ?!3 + sancti 
@14 | gregorü @ 14 Bm ! aß* (** georii) | aliorum quoque @6, et aliorum 
@17 N ge, etaliorumque @7 | eiusmodi DD’« @ 24512: huiusmodi ©, huius- 
cemodi @8 Bm, <@14 | quae<@10, quos @5 | ab<@16, ad @ 5 || ?!4-+ esse 
@1015 | conpositae (-ta D’45 «): conscriptae @89 1I—14 Iay N $” (-ta @10), 
scriptae G6 | quod: -que @16, hoc quod @15 | ut: et N, < @15 16 Iß | vel 
<e)|levior @, ab his @17« || 215 oo» occ. subs. orir. @15 | subsannando 
D'45, subssannatio @6 | orietur D’2—5 @7 $m, oriatur « G 1017 | sancta 
< @2, scoru (<rom.) G68 | romana <a (76 8) N23 | ecclesia<@14 | 
non— 216 ecelesia < D’5 | non leguntur wo vor in s. eccl. « || 216 cum = @3 
(1** +. R.)7 (16), in @ 15 Ia* (cu**) | praedietae ecclesiae @579N, cupitate. 
eadem daxu a. R. ecela @16 | + et vor omnes @45 | matres @12* 


220 


49 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


et eorum gloriosos agones, qui deo magis quam hominibus noti 
sunt, omni devotione veneramur; 5 
item vitas patrum Pauli Antonii Hilarionis et omnium here- 
mitarum, quas tamen vir beatissimus descripsit Hieronimus, 
cum "  ' honore suscipimus; 

3item actus beati Silvestri apostolicae sedis praesulis, licet 
eius qui "conscripserit! nomen ignoretur, a multis tamen in urbe 


221 + omni © 223 conscripsit © 
222— 225 vgl. 0) [2] 


® 

217 oloriosa F'| qui deum I/3, dum qui (< deo) IIT2 | tam (en getxlgt 2) 
deo quam x | magis < 16 x, w vor deo E3 || 8 omni < 416, 08 devotiones 
M3, < E2| veneremur Al1II3, veneramus 425 1I2, <E2 || 219 item 
<425, ıtam El | vita A1—5 1I2, vitam E | + atque vor ant. M3 | 
et <_M3 | ?2 quos M3 H10 | vir< 41: vel E | beatissimus < E12, 
vor vir 1I3 | oo hier. deser. M2 H8 910; sceripsit M3 || 21 cum hon. < 
E3 x; c. omni hon. FT II83 M3 H8910 © (aus ?1%) | suscepimus A354 F 
T2 II2 M3, suscepi 15, suscipi E2 | ?? item < 425 | beatissimi H89 10 | 
apostolici 16** (-oci *) | psul M3 || 23 eius <T12 | qui: (eius)gq; 41, 
quid 72 (d viell. aus >?) | conscripsit II3 M3 H8 6&, seripserit E1T12 
(-is) | ignoratur 7, ignoraretur 11 


(6) 

217 oo gloriosos eorum triumphos & | quia e | din @10, domino bei 
Areval u.a. ist falsche Auflösung für do, eis Im | quam hom. co nach noti 
sunt N3 (Arev.) || 18 sint @10 | cum omni dev. &; omnem devotionem @5; 
omne die devote #16 | veneremur @17 ı' «aP, celebramus @15 || ?19 pauli 
nach ant. eg; paulini @12; + et G@17 L | hilarionisque @17; <I® L | om- 
nibus G5!m || 220 quis D’2, quos @17a; eas tamen quas G16 I(:«) | tamen 
< @17b* O, tantum ßed | eruditissimus G@7, eruditissimus ac beatissimus 
@6| oo hier. (de)ser. « 64561011 NO.” | describit @17d; scripsit £”, 
conseripsit D’ «a; et conscripsit et suscipit N (rec- 2, recepit 3 Arev.) | 
hier. + presbyter @6, hieron. + vel orthodoxi @17.ab* (getilgt) | 2! + 
omni © (:G@8 Il7ab*, + üb.d. Z.), omne @5a | veneratione $ | suscipere 
G45, suscepimus 06791015 Iaß* eg (:5) || 222 inter @14 | beati<_Z |] 
silvestri < @12* (+ üb. d. Z.) | ap. sed. praes.] papae @10 L, episcopi apost. 
sedis D’ « | apostolici @9 | praesuli @8, -le @4, psidis & | scilicet @45 | 
223 ejus qui conser.] scriptoris NL | qui < @14, que @4 | conseripsit ©; 
scripsit @12 1415 17 @m ı” | nomen wo vor eius @ 15; nomine @3 7 | + pae- 
nitus @10 (aus 210) | ignoratur @ 17, ignoremus ı" y | a multis. tamen @17 | 
urbis romae @9 N, in urbe romana ı” 


Text Cap. IV. 45 


Koma catholicis legi cognovimus et pro antiquo usu multae 
hoc imitantur ecelesiae; 

!item scriptura de inventione crucis et alia serip- 
tura de inventione capitis "beati' Iohannis Baptistae novellae 
quidem relationes sunt et nonnulli eas catholici legunt; sed 


227 beati < © 


D 

224 romae II2 | catholici 11 M2 | legis I’2 | legi cogn. < E2 | cogno- 
scimus #2 | pro: ex E3 | usum I’2 | multi 42—5 || 25 haec M3, hos MA, 
huc 1/5 | imitatur I['12, inmittantur 15, emitantur 7/13, emittantur II2, 
invitantur M2, imittantur M3 || 226 scripturam 46 E15? FT1x2**, 
scripturas M25 | de: domini x2* (mini ausradiert, o zu e verb., ebenso 
227.236) | de inventionis I’2, de iven M2 | crucis: sanctae cr. 456 E23 
M24x12 H10, dominicae er. M3 H(:10), crucis dominicae I’II5 | aliam 
seripturam A116 E13 FTIII1IM12x, aliam (< secr.) II2, alia I/3, alias 
scripturas M3 | 227 deinventio M2 | capiti A1 | beati < I M34 © | novella 
equidem 425, que quide novelle EI; quidem < M5 || 228 relationis C 
II3, racionis II2, relatione AI T'I, revelationes III, revelationes 16* E5 
x, -nis M5, -nem I’2 | sunt < I12 M3 | et: sed I’ (aus S et?) | nonulli M1, 
nulli M3 | ea M12 | catholicorum II2, eatholicae 13, < H9 


16) 

224 a catholicis G@2 d, catholicisy D’2**, catholicos @10, catholicae 
@8| lege @4, legisse @12 | novimus @9 1415 N | pro < 6 | antiquorum 
G5; hancquoque @9 N12(hac)3 (hoc) | multi @89, multa Im, meilte 
@14 | 25 haec .@3 7891113 1417b**ed IN EB”, < G6 17ab* Ja, dei @12 | 
mutantur /m, domitantur ıs; + et venerantur @17bed O || 26 seripturam 
@G11 12 14—17 Iy® L Ol, scripturas @6* (s rad.) O5, seriptae y, <@10 | 
de< @10 | deiventio @14 | sanctae er. D’ « O Ly, dominicae cr. 668910 
111213 14 Iey N Hinkmar $”, oo cr. dom. 634571617 I(:@), er. dni 
@15, sanctae cr. dominicae @2 | aliam scripturam @3471112 141617 
I(:)L, aliam (<ser.) @15, alia scripta .(:s)y, alia (<ser.) D’«a N2, 
<(@100 || 77 de inventione < eg, inventio @ 10, inventionem @ 15 | de capite 
(<imv.) D’« @15 | capitis <.’(:s) | beati <&: + ße (cv nach ioh Bm) 
Hinkmar | iohannis < @3!m* (+ P* üb. d.Z.) | novella @6, nonnullae 
U. (:5) | 228 quaedam @ | relationis @2345 713 Ia, -ne @6, revelationes 
G8EIF*J4N ı"y, -nis @9*15 | sunt < 02354567815 | et: sed g, 
< @215 | nonnullis @11, nonnulle @5, nonulli N 1, nulli D’45 @9 | eas< 
@3715; co vor legunt @12, nach leg. 17 | catholice @45 (-ae), catho- 
licorum @17 | regunt « (d’Achery), legunt + vel ita: et alia scriptura de 
inventione capitis iohannis baptiste. novelle revelationis quae a nonnullis 
catholicis legitur et catholice suscipitur @15 


25 


230 


44 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


cum haec ad catholicorum manus advenerint, beati Pauli apo- 
. D c . 
stoli praecedat sententia: omnia probate, quod bonum "est 
tenete'. 
5 !item Rufinus vir [religiosissimus' plurimos ecelesiastici operis 
edidit libros, nonnullas etiam seripturas interpretatus est; sed 
quoniam 'venerabilis’ Hieronimus eum in aliquibus de arbitrii 


230 I Thess 5 21 


232 religiosus © 234 beatissimus © 


D 

229 cum: darüber si Il | haee<1123x1, hoc H9 | ad <M2| 
catholicaorum E3, satholicorum F, eorum I/2 | manis II3 | advenerit. 
F M3, adinvenerit 7'2, obvenerint 1124**5, pervenerint 14* I2 HS, 
evenerint 49, venerint #1 H10 | beati < II2 | pauli ev nach apost. A12—5 
E3 C M(:3) H(:10), < 116 x; apost. < 113 || 23° sententiam T'2 | et quod 
H'8 || 31 retinete M& 

5232 vir<E1* (+ üb.d.Z.), vr (= vester?) I’ | religiosussimus E3*, 
religiosus 111I23 M2 (-0s)84, gloriosissimus El, <I’ | plurimis II2, 
-as F'; primus I’ (-os 2) | ecelesiastici ordinis I'2, ecclesiasticis operis 1/3, 
ecclesiastici operibus M4, ecelesiarum opere A1 || 233 libros <E3 | nonnullis 
etiam x2: nonnulla sententia M3 | interpetratus T'2 | est < H’ || 232 quia 
1I23, quomodo M3 | beatissimus I’II3 (neben vener.) M3 & | gregorius 
44 | eum < 42 M3 | in alıbus 1/3 | de< (|| 2? libertatem 72 II3 M4 


& | 
229 haec < @4516 | adA< G3m; in G@17 | ada licorum G8, acatholi- 
corum Ja | manibus @17 | advenerit @31* (n **)& 0(:5), adveniret ı5, ad- 
veniunt /m; pervenerint D’ a @2491014 N !y, venerint @5121516| 
pauli < @2, oo nach apost. ı | apost. <D’ « @45 12 14 17d O | 2% sent. 
praec. G14ıy; pl(rae)eed& G3!m, praecidat G@45; procedat D’345.a, 
probant @2*, pensent @17 | sententiam @2 17; + qua dicit Hinkmar ce. 24 
(nieht c. 25) | omnia + autem G6 O3 «aß 

5232 iterum @12 13 Iay | vir< D’1; vir rel. rufinus N3 | religiosissi- 
mus d G2 1517 a®: religiosus ®, rejreverentissim? G 14 (a. R. } reliösus) | 
plurimo @17d4, < G@45, qui plurios @G2 (+ m**) | ecelesiasticis @27, -cae 
@351* ß, ectae @10 | operi® G@3m, moribus @7, < @10 || 233 nonnulli 
@4 | etiam: autem «” || 2% quia G6, qd G17a, qm über qd G17b, qm 
quod @17ed| beatissimus ©: vir beatissimus @10; beatus « @1115 16 
I(:@) Nvy; + ac venerabilis @17(D) | eum < G$; w vor hieron. @15, 
nach aliquibus @6 111213 14 Iey $”, vor notavit G@10 | in alibus @5, in 
aliquid @16 18, de aliquibus G17 | d<@G& ! arbitrio @3, -ie @9* | 
235 ]ibertatem 5910; + illa D'5 


Text Cap. IV. 45 


libertate notavit, illa sentimus quae praedictum beatum Hiero- 
nimum sentire cognoscimus; et non solum de Rufino, sed etiam 
de universis quos vir saepius memoratus zelo dei et fidei 
religione reprehendit. 

2item Origenis nonnulla opuscula, quae vir beatissimus Hiero- 
nimus non repudiat, legenda suscipimus, reliqua autem ! 
cum auctore suo dieimus renuenda. 


240 + omnia © 241 schließt A1 


D 

235 j]lam I13 | sentiamus 12—5 | usq; 41 | predictus I'2, pdixit M3 | 
beati hieronimi M2 | beatum < E2 II2 M3, oo nach hier. E1 | 23° cogno- 
vimus 125, recognovimus //3 | de rufinum 1134* II2 | etiam + et M3 | 


237 quod I’ | saepius < II2 | memoratur 15 E53 M2, memoratis #1 | zelus 
A1 | fide religion A1 || 23° oo nnulla origenis III (m. Z. d. Umst.) | 
opuscula nonulla M1; nulla op. M2 | hier. <II1 || 4% repudiant #3 | aegenda 
Al | suscepimus 125 E3 112 M3 H9**, suscipiamus /1 | reliquä A1| 
autem < 11123 | + omnia I II5 M3 HI 6 | nach auf wiederholt repu- 
diat—aur E2 || 24 co suo auctore I[/23, eorum auctore M3; suo<« | 
didieimus A1 M3 (co ren. did.), < II2 | renovandam A1, rennuendam I/2 


(6) 

235 annotavit D’5; non taguit G4; notaverit N3 (Arev.) | illas (sent-) 
637, ılla vero @17 | sentiemus @2, sentiamus @ 7; + nos G@10 | preter- 
dietum N, < G@15; (a+ 10) praedicto (-ctae 5) hieronimo @4510 vgl. O | 
beatum co vor praed. G11!, <(G26814(4510 O0) | hieronimus @G2 || 
236 cognovimus D’ «a G8101417 Bm aß (0%) | et < G3715 | de 
rufinum @10* | etiam: et . (: 5) || 237 diversis Im, omnibus @10 O |vir + 
beatus 9m | saepius auch @3* (eos sepius **): superius @16; cv vor vir 
8” | memoratur $m, -amus @15, nominatus @9 1014 N, nominatur U! | a 
zelo di @45, et zelo dıo® | di<@I1’7 | ac D« | 28 religionis G7, 
fervore @14 | cophendit @ 12 | 39 ita e @ 17a (= ita est oder enim) | > non- 
nulla orig. @17 (III) | op @3, epistola @9 | quem @9 | beatus @ 15, reli- 
giosissimus « (: 5) | 24! non repudiavit @10 O, non reprehendit @14, corr- 
exit @16, recipit NI (recepit 2”* 3), n repudia /@ | legendi D’4 | suscepi- 
mus @6 710 I(:ay), suscipemus @9 | reliqua—renuenda < @8 | cetera 
@17 | vero @10 0, <e | + omnia d: <G4N || *! auctori suo @10, 
auctoritate sua NI, auctores suos @6; co suo auctore D’ « $ | dicemus af, 
<ea|-+ esse @10 12 14—17INO ß” | renoenda @5, renumerandam @3*, 
rennuendam @3**, renitenda @14, repudianda @15 


235 


240 


245 


46 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


3item chronica Eusebii Caesariensis atque eiusdem historiae 
ecelesiasticae libros, quamvis in primo narrationis suae l+bro 
tepuerit et post in laudibus atque excusatione Origenis scisma- 
tici unum conscripserit librum, propter rerum tamen singula- 
rum notitiam, quae ad instructionem pertinent, usque quaque 
non diecimus renuendos. 

*item Orosium virum eruditissimum conlaudamus, quia valde 


D 


212 ad quem /’1 | storiae Z'1 II12, storia I'2; hystorias M3 |  eccl. 
hist. E1 || 243 aeclesiasticos libros F'| primo//// 46, primordio M3, prima 
H10 | ibro < H10; + de spu sancto CO || 24 et post doppelt E2 | atque: 
et M3 | ex cismaticis 425, hiscismaticis I’2, scismaticis M23* (s rad.) || 
245 conscripsit M3 | ib rerum ppzr M4 | Itamens in singulari notitia M2 | 
singularium 7’, singularem M3 || 46 notitia 134 T2 IT23 | ad instructione 
113 | pertinet [2 13 M3 | *#" non < 45 || 248 orosium I’I | concludamus 
M24| quia: qui A6 FT21UI1M134xH8 


(6) 

242 item < @37 1516 I(:ay) | chronicam D’(:2) @15, -con y, cro- 
nice @45 (-ae) | + beati eus. D’2 | caes. + efi @2 | et @16 I ß’ | eodem 
G10 | historiam @6 8 | w ecel. hist. Tem g || 43 ecclesiastici @6 N, -es @14| 
libris @9*, liber @16 Id, libri Nv, lb IB, <e* (+ üb. d. Z.) | tam- 
quamvis @5, quä @8, quamvis @9 (**), quamusuis @3!* (us rad.) | sui 
G5, <_N3 (Arev.) | libros D’34; oo vor narr. 10 O, <e || %* tempta- 
verit D’'345 Iy, titubaverit @ 17a, darüber 4 tepuerit @17b, beides im Text 
(ul) @17 ed, trepidaverit Orabbe a. R., tenuerit @11*, texuerit .', potuerit N | 
postea« @1016 I(:e) y, psunt eius docta N | in < (@6 | laudibus + vero X | 
excuratione @3*, excusationes @8, -nis @6 17, -nibus @ 10; wonach scism. & | 
orig. + atque N | scismatieis D’1* (s rad.) 65 || 5 unum < @45, vor 
scism. @2 | conscripserat @6 N, -eret «P, -isset G@9, conscripsit « @16 17d 
Ib ßm ı”; quamvis scripserit G17a, //}/ conscripserit @17b; scripserit @1214, 
composuerit O | libellum @12 | rerum < « (d’Achery); errorum G17ab* | 
tamen +in @8 | singularem @« 891012 1415 17bed Jaycm L $”, sub- 
sequentium N || 246 notitia G4 ßm; oovor sing. Ibem, <@I16 | qui ı, 
que m | structionem @10, scrutationem @2* | pertinet @689101112 
1314 Iay N" || *%" re nuendos G812, ruendos D’2, rennuendas @16, 
rennuenda @2 Oe, renuntiandos @4 || 248 item <D’a @245 | verum 
@3*, vero D’ | + quem vor conl. G3**6 | qui @8378, que @16, 
quod @17 


Text Cap. IV. 47 


'necessariam nobis' adversus paganorum calumnias ordinavit 
historlam miraque brevitate contexuit. 250 
5item venerabilis viri Sedulii opus paschale', quod heroicis 
deseripsit versibus, insigni laude praeferimus. 

item Iuveneci nihilominus laboriosum opus non spernimus sed 
miramur. 


249 oo nobis nec. © 251 oo pasch. opus © 


Od 

249 oo» nob. nec. M3 Hl1l | necessaria 13 45 T'2 II2 M, necessarias ... 
hystorias M3 | calumniam I'2 M3 «1 || 2% istoriä II2 H9, storiam I'1 II, 
storia ['2 | oo mira brev. cont. et ord. hist. [7/23 | miramque brevitatem 
H9 | 251 oo viri vor venerabilis 125, vor und nach A4 | co sedulii vener. 
EI | cv pasch. opus T'II3 M3 ©, opuscula (pasch. <) I/2 | quae II2 | 
eruditis M3 (@3**68) || 2? co vers. descr. CO | vor deser. Rasur x2 | 
discripsit 134 II 3, seribsit F\, desceribitur © | insignelaudem // 3 || 2?3(item <) 
iuvenci quoque H(:8), In iuuenci F, item iuuenis M4 | laboriosis T’2 | 
dispernimus I/2 | 3% miramus(?) E3, miseramur H11 


6) 

219 oo nob. nec. & | necessarium D’ (-am 1**) NI, -ria Oıvaß | ad- 
versum @3 717 | paganos (< cal.) @10; pelagianorum @16 | calumpnias 
doppelt @12 | + dignam vor ord. hist. @16 I(:«y) | ordinis @10 || 25% sto- 
riam @2, storia @9, historia D’3, <ı af, historiamque O1| mira (< que) 
013 8 | contexit @9 17 | 5 item < D’« @245 | venerabili Ie, -le @7, 
veneramur @16 I(:@y; -mus ®*), venerandi N | viri co vor ven. @I7, 
<G371516 I(:«ey) | seduli + episcopi @2 | co pasch. opus ©: opus 
pasch. «® | paschalis @10 | quo G5, que G@16, quem N | eruditis 
- @83**68; dazu eroicis nach versibus @6 || 252 discripsit @5 6 7 1$* O2, 
conscripsit @10 14, inscripsit &, seripsit #17 $m | oo vers. deser. @14 16 
NO1|-+-.et vor ins. I[bem | insigne 5689 IP* N1* 02 Br; insignis laudi- 
bus @10 | laudem Ia | proferimus D’« @216 \ y, referimus @8 (Pre !**) 17a, 
deferimus @7. | 233 item <D’« @245 | iuuencii @15 16** 17d, iuuentii 
@G17 be, uicentii .'; at uincentii Ze a. R.; niuentini hilhominus /@ | nihilo- 
minus oo vor juv. @15, < e | labioru @10 || 3? miramus @2367 Iaß* O, 
admiramus G5 9, imitamur ı’ (: 5) 


für veneramur bei Merlin setzen Orabbe, Regia, Labbe venerabilis 
viri, Harduwin läßt viri fort 


255 


48 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


V. Cetera quae ab heretieis sive scismatieis conscripta vel 
praedicata sunt, nullatenus recipit catholica et apostolica Romana 
ecclesia; e quibus pauca, quae ad memoriam venerunt et a catho- 
licis vitanda sunt, credidimus esse subdenda: 


D = 42—6 E1—3 C(F)T1(2) I1-3 MI—4 (x1—3) 81-18 
6=D’'1-6 «a @2—17 Iaßbyem LNO B(Bm) &(e) ı(ı) va y 


258 schließen FT2x123 ı ce. 91 (Bm bei ecclesia); beginnen o U c. 123 


D 


V25 ohne Absatz alle Hdschrr, außer F | quae II, <II2 | conserta 
M2 || 256 praedicata E12 O FII2 H9: praedicta A E3 IT13 Mx H'8 (dieta 
10 11), praedicata I'I, predicanda /’2 | nullatenus doppelt II1 | recepit 42 
F II2, recipiat M (:3), peipit 49 | et apostolica < H9 || 257 eo ecel. rom, 
III MI | e quibus—venerunt: quae sint tamenque non recipiatur I/2 | 
aequibus I'I, et quibus 16 T2; e< 1/13 M3 H8, de HlO11| ad memoria 
T2 | venerint A2 El Hll, venerant « | et a: et (ohnea) A25EII1, ea II2, 
<M3 || %% vetanda (< sunt) M3; debeant vitari II23 (re) | € (st. 5) 
M2, <M3 | ceredimus 425 E23* (üi + **) 72 1I[23 M (credimus I)« | 
esse subdendam //5, esse subdenda sunt(!) 134, esse subdenda esse 4/10 
(esse! ausrad.); subicienda E12 | + ut sequitur HIO 


V255 alinea nur D'35 G@(16) 17 Im: davor als rubr.: Item de libris non 
recipiendis @17a (in b Rasur?) O | ceterum @16 Iß \”y, cetere Ja; + autem 
@2| ad D’2 | sive scism. <ı” |seu @10, vel D’5 @6 1112 (17) O, et @7 
Be, < 63 | scismatib; @10* | scripta @17, oo nach hereticis | vel praed. 
< @120 Harduin; vel que ıs, vel<< @17 || %#% praedicata D’« @31*5 
813 16 I(:«y): praedieta @231*m 67910111417 Iay $" | et sunt D’4; 
< @17 | nullatenus—ecel. < @2* | ullatenus @5, nulla nos /a | recepit 
D’5 g, recipiet @36 7; co nach apost. @16, nach rom. & | catholicae @5; 
vel cath. .' | et apost.—pauca < D’2 | wecel. cath. et apost. rom. @17 | 
vel apost. @13, < O | rom. wo nach ecel. ıy, < 0a || #7 mit egbus (aus- 
rad.) schliesst gm | pauca < @10 O | ad memoria @9 | venerint ße, -rit 
@ 10, veniunt @ 13 16 I(:aY) | et—sunt <G5 |et<G@69 | a<@4811 
13 15 Iay | catholica @ 10 | 238 vitanda @8 | credidimus @316 7: credimus 
alle anderen | supdendu @4; +finit D’12 


Text Cap. V. 49 


ITEM NOTITIA LIBRORUM APOCRYPHORUM | ns 


1 inprimis' Ariminensem synodum aConstantio Caesare Constantini 
" Ifilio congregatam mediante Tauro praefecto ex tunc etnunc 
et in aeternum confitemur esse damnatam. 

2 !Itinerarium nomine Petri apostoli, quod appellatur sancti 
Clementis libri numero novem, apocryphum 

2Actus nomine Andreae apostoli apocryphi 


259 + qui non recipiuntur ® 260 inprimis <®& 261 + Augusti © 


D 

259 s, ob. S. 18; in Majuskel TI, rot M2, unterstrichen II1 

1260 + id est A2—5 E M14; in primis < I'1 M3 | ariminense (so 
auch M1 H9) concilium 46 E3; für ariminensem leerer Raum II2 | ad 
M2 | constantino 126 || 261 + augusti Z'1 M3 II3 | congregatum A6 E3 | 
pputo I/2; + praetorio Labbe | et tune 42 E2 II2 H10 11 | et <M3 || ?% et 
+ usque II3 M3; < E21I2 | confitebimur A2, confitem? H9 | damnatum 
46 El*(a*)3 IIT2 M24 H9, damnandam 42511 

2263 + item E2 O T11[3 M3 | itinera El; + quoque H(:$) | nom 
42, nomen A134 (durchweg); in nomine H(:5) | so petri nomine I/2 | sci 
petri E1]| apost. <EI1T1|sancti < 414 || 2% lib. num. nov. <T1M3 | 
lb E1M24, libris H’, < 46 | numero conach novem A5, <EIHIO | 
vıı II2, xı 115 | apocr. < II2, apocryphum est M (apocfarium @ 2); apo- 
eryphum esse scimus H || 265 <II2 | nomine < J4 (+ nom üb. d. Z.) | 
apostoli < H& | + et sub nomine sixti praesignatus (aus 292) A11 


& 

259 s, oben S. 18 in Majuskel D’'3 G68 Iay, rot e, nur alinea D'1, 
neues Kapitel in PB", <D'45« 6051215 

1260—2 < v | 2% in primis <®6: +« @G17 LP”; + item D’ | cv syn. 
arım. @10 | ariminensium @2345710 N, < O | constantino @5.1117a*b* 
Jay ß", <ıs | caesari @ 10, < 0 ıs Labbe | constantino D’4 || 26 + augusti®, 
augusto @8, < @16 I(:«Y) 8" | flium @367 | congregatum G.10, -taD’123 
G16, gregata D’4 | Pfecte G9, prefato N, praetorio cod. Just. b. Labbe | 
et tune @16 | et nune < @45 B" | 2% et<D’345 « G@ 12; + usque @8—17 
INOyı|damnatum @7 12, -ta D’4 O0, damnandam @15 17 

2263 £ item @8 10-14 16 17 Ia®*y L $”, in primis N | interariü /8*; 
itenariu @4, iterarium @8, itinerarüi ße | nominum @16, <_ZL | apost. + 
alios apocrifü (aus 267) Ta, + attitulatu /B** üb. d.Z. | qui O | appell.: 
dieitur L; + nomine @12 || 26 lib. num. nov. < G2*5678 | numero < 
G2°* 11121315 Iey 8" || octo D’ « 8” Binius-Mansı, decem G2**410—13 
15—17 I O Merlin, Orabbe, duodeim 5914 .N | apocryphum esse scimus 
D’«(H), apocrifi sunt @ 17, apocricamus @16 || 26° <Ic* (+.a.R.) | nomen 
G39 (durchweg), <Ov | apostoli < @11 

T. u. U. ’12 : v. Dobschütz. 4 


260 


265 


270 


50 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


> Actus nomine Thomae apostoli apocryphi 

4 Actus nomine Petri apostoli apocryphi 

5Actus nomine Philippi apostoli apocryphi 
3 !Evangelium nomine Mathiae apocryphum 

? Evangelium nomine Barnabae apocryphum 

>Evangelium nomine Jacobi minoris apocryphum 

“Evangelium nomine Petri apostoli apocryphum 

ey 


26 <E3 | + libri (-os ZH’) decem EOII13 H (co dec. lib. 10) | 
267 actus: et M1| apostoli + alios E MI4H8, aliıı E3 || 268 nöe m 
phil. apti M3 | apostoli < H9 

329-278 evangelium 12356 E3 113: -ia alle andern (-ica 21 O*); 
(vielf. gekürzt, durchweg x. B. in A4) || 2° euangeliste M4* 

269 mathiae: mathei E5 II5 H9; + apostoli HS 10 11 || hier 275 H9 || 
272. 271. 270 oo M3 || 27° nomine < H9 | apostoli + 49 | 2"? <_E3 | apost. < 
4456 E12 1I123 M(:3); + et barnabe II3 


(6) 

266 < 41215 Ia, oo hinter 272.269 G@ 14 | et actus N 1*2 (et rad. 1**) | apo- 
stoli < @1117v| + libri (-os @867 814) numero (< @837 14) decem D’ 
a G@2* (doch davor und danach apog) 36 78914 N | 27 <@5121416 17 1 
(doch s. Ia zu 263) v; G12 überspringt 2679. 272 Petrus— Petrus | item actus 
G9 N, actus autem ı a® | apostoli + alios @36 7811 (co nach actus) IY, 
bzw. alius D’ @249 N (oo nach actus ße o) | 28 < @12 15 Ia v,. oo vor 267 
D'2, vor 267.266 „, hinter 212. 269.266 G14, co vor ?'3 @10 | nomen @4 | 
apostoli< @4517 Im «® || + Taddaeiapocryphi (ohne actus, veelmehr Variante 
zu 26%) &, actus Thaddei Labbe 

3 269—278 evangelium E36 791517 N O1, -ia D’ G25 02 $" (-ica aß m); 
269— 276 evangelium, 277.278 .ja« @41417 (:d) IB) bem Lıy; 269-272 evangelium, 
273—278 .ja G@111213 Iay (12 hat 275 -ium); 269—271 evangelium, 272—278 „ja 
@G8; abgekürzt D’4 @7 1416 I® | immer nom @5 

2699 < @12 16, wo nach 2 G10 1114, nach ?7?—-% O | + evangelium 
nomine thadei apocryphum Orabbe-Mansi | mathiae: matthaei « N, 
thaddaei N23 L $” (eo Th. nom. ea) mathie @Il7aec, 4 taddei über 
mathie @17bd, + vel thadee vor mathie GI7d | + apostoli @ 1517 a 
Ved | oo 272. 2711.20 36781316 I O; 272. 269. (266. 268 Ayjer 14) 271. 270 
G 1114; [272 <] 271.270 @912 17 L; 270 &» nach 274 y || 270 Barn. + apostoli 
@215 1” || 71.272 <aßey || 2! < eo | minoris </(:a), mino G@l17bed; 
co minoris (< 2) Tacobi O;, + apostoli @17 || 272 apost. < @10, + üb. d. 
Z. @4 


Text Cap. V. 51 


°>Evangelium nomine Thomae 


quibus Manichei utuntur apocryphum 
6Evangelia nomine Bartholomaei ! | apocrypha 275 
"Evangelia nomine Andreae ! |! apocrypha 
sEvangelia quae falsavıt Lucianus apocrypha 
»Evangelia quae falsavit Hesychius apocrypha 
4 !Liber de infantia salvatoris apocryphus 
Liber de nativitate salvatoris et de Maria vel 280 
obstetrice apocryphus 


275 + apostoli © 276 + apostoli © 


D 

273 nom. < H1I | thomae + apostoli 7810 11 | ?* quo A156 E3 || 
275 vor 20 H9, nach ?"6 II2 | barth. + apostoli 71 H8910 | 7° <T1 
M3 H9 | andreae + apostoli 4’8&1011 || 77 <IT2 | evangelium + nomine 
A6 | quod 456 E35, quem 113 | "8 < 4245 M5 | evangelia (-um 416) + 
nomine 16 II2 | quod 16 E3, quem II3 | salvavit El | + DAMmASsUS PAPA 416 

4279 ]iber: librum II3, evangelia M3 || 28.1 < M35; liber de nat. 
salv. oo hinter 283 (ohne apocr.); hier nur X de maria obstetrice. ap. 16 | 
(< de) nativitatis Z’1 | salv.] dni E2 | (<de) Mariae IIl | vel< 43* 
(+ üb. d.Z) | + de II || 2831 obsetrice 18345 O’Il1(c&) M (:3) H8 910, 
-e I'1; obstrice Hl1*; obstetrieis EI, -eibus E2,; + eius MI 


6) 

2731. onach 276 D’4A5« | o nom. nach Thomae E14; < G17 ı aß 
(nde ausgestr. ıs) | + apostoi @13 1517 N \"y | "*q.m.ut.<@I16 Ov | 
quo @1517 I(:«) Nı | ev utuntur manich. G17 Icemy | ututuntur @5 | 
apocr. wo vor q. m. ut. G15 Ie «ße, davor und danach, das I. ausrad. G12 | 
275< @2 (doch bartholomei über andreae 2**) | evang. nom.: et @16 | 
barth. + apostoli © (: ß o) | 7°< @367810—1316 17 IO «ße | andr. + 
apostoli ©; co apli andree e || 277—278 < ae || 277 evangelium nomine quae 
@3* (nom. ausrad.) 9 | + evangelia (-um d*) quae falsavit siceius apoer. @ 17 
(s. ©. 278) | 277 quem G31** (q;1*m) 67, quod @15 | lueianus G6(*) || 7° < 
D'345 «|item quae @9 | quem @316716, que @3m, quod @15 | eusi- 
cius @36, asicus @5, + et lucius 31** üb. d. Z.; esicius @17 (-t- be), doch 
daneben siecius s.x. 276 | hier + 284. 285 @15 

4279 < aß, oo zwischen 280a und® G15 | librum (auch 280.4.8, sonst 
lib) @16, < 45 |de< G10 O | infantiam 5 || ?% 1ib. de nat. salv.] et 
de nat, eius L; < @56 8—14 (15 vor 29) 17 Iay NO | Et de (De, <et5) 
als neuer Titel G515, et de maria an ?79 angeschlossen (< apocr. lib.) 
@681417 Iay NO | desca maria ı"y | vel < @2*12183; (obstetrice-) 
que @11, et @17d I(:a) @&eı y; + de @ 148" y || 81 obsetrice 6346810 
Ie, em 6579; +eius 61113 17 Ov, salvatoris u” y 

4* 


285 


290 


52 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


>Liber qui appellatur Pastoris apocryphus 
4Libri omnes quos fecit Leucius diseipulus diabuli apocryphi 
5Liber qui appellatur Fundamentum apocryphus 
6Liber qui appellatur Thesaurus apocryphus 
"Liber de filiabus Adae Leptogeneseos apocryphus 
SCentonem de Christo virgilianis conpaginatum 

versibus apocryphum 
Liber qui appellatur Actus Theclae et Pauli apoeryphus 
10Ljber qui appellatur Nepotis apocryphus 


287 < ® (s. 3%) 


D 

282 ]ib quae I’1 | patoris E2 || 283 Jiber oms quas MI, lib oms qd M4 | 
libros M3 | lucius #3 T11I2 M13 H810 11, luciarus 1/3 | diseipuli (< 
diaboli) #3 || 22° < 125 | thesaurum 134 I'11II12 (thens.) 3 M13 H28910, 
thesaurorum H’ || 286 < M3 | lib. + qui appellatur 12—Ö5 (6) | de filiabus 
< 42—5 | iude H9 | leptogeneseos I'I: leptogenesibus A E II1* (e.. e0s**) 
M14, ad/eptib; genesib; M2, progenesibus (©, girtogenesius 1/2, liber gene- 
seos 113, hoc est leptogenesis 789 11, hoc est lecto gen H10, adiectus 
genesi H' || 287 hier AE O II M(:3) H’' 8": bei >26 T1M3 H8S—-116 | 
centone Ml; cento.. conpaginatus H’; conpaginato 4234, -tam M1| 
virgilianus M2 4 (ver-) | apocryphum E3 (, -us 46 E11I2?, meist gekürzt | 
289 actus < CO T'l| et: simul cum M5 | pauli + apostoli ETI1M3 H8 || 
290 nepotes E3 II5 H8—11 


16) 

282 dieitur L | pastores @5, pastoralis @ 15 || 283 oo nach 39 G10 0 | 
libros @ 16, .illos libros (<omn.) Z | quod @5 | falsaviteci @5 (offenbar 
aus falsavit der Vorlage) | leucius: ius auf Ras. D’1, lucius @17, lucianus 
@5 N, leucianus @4, seleucius D’45 « | oo diab. disc. N || 284 dieitur Z || 
librum @16 | infundamentum /Y* (in rad.) | 28° oo nach 3% @17, doch hier 
ein krit. Zeichen 17 | thesaurum 023457891012 14 17bed Ja$fy NO, 
thesaurorum @16(H’) || 286 libro G@12; + qui est ı”, qui appellatur ı y | 
de fiäbus @3m8& | leptogeneseos D’ (Sept- 5); lectogeneseos @3* (V **) 
6 (-us)789 1112 13 15 16 IaPy (la-), in lectione geneseos @ 17, licto agene- 
seos @2, liptogenesis #4 (y)5, geneseos « Ibem, geneos G14, vel gene- 
seos y, vel genesis «” (adelgenensis ße 0), <@10 N OL | 287 wo bei 326 &: 
hier nur aß"; < @17bed: centimetrum « 8”, nur ‚ed pentametrum; cen- 
tones Hardwin || 29 oo nach ®% @15, < @17 | librum @16 | app. + the- 
saurus apocr. (durchstr.) Ice | actus <D’« G@916 N O «® | theelae, darüber 
vel thol us '@31** | et pauli < @10 | + apostoli D’13 @(:10) I(y vor 
pauli) N Lıy || ®° libri qui appellantur @17 | dieitur Z | nepotes @5 17, 
nephothes @2, nepoti O 


Text Cap. V. 55 


!!]ıber Proverbiorum ab hereticis conscriptus 


et saneti Sixti nomine !praesignatus! apocryphus 

5 !Revelatio quae appellatur Pauli apocrypha 

2Revelatio quae appellatur Thomae apocrypha 
3Revelatio quae appellatur Stephani apocrypha 29 

6 !Liber qui appellatur Transitus sanctae Mariae apocryphus 

2Liber qui appellatur Paenitentia Adae apocryphus 


292 praenotatus © 


D 

291 ]iber + qui appellatur 79 | prov. + qui M3 H’, qui est H810, 
que H9|ad E3 | conscriptu M2; + est M3 | 2? et + sub Ho | stephani 
H' | nom 425 T1 M3 (= nomen?), noe Ill; wvor sancti H8 9 | signa- 
tus 42, presignatum MI (per?) 4*, psignatur M2 H9, praenotatur M3, 
praenotatus I'III5 

5293 quae zu qui verb. 23-295 16°”, quae app. < 93-5 I23 M3 | 
scı pauli 123; + apostoli M3 4 H8—11 | 2? <E3 II2, bei %8 II3 | 
thomae + apostoli M3 H8 9 | #°< H9 | sancti stephani II23 M3 H8 1011; 
stephanus M24 

6296 transitus + id est (vel H13) adsumptio I’I H, id est revelatio 
nach mariae 113 | sanctae < H11 || 226-309 < III || 297 paenitentiale I’, 
penitentiae 113 | adae: originis II2 (trotz 31) | hier + 302 H8—11 


6) 

291 ]ib. + qui appellatur @12 O, lib. + qui @17ab* (ausrad.) | prov. 
+ qui « @9—16 IN (quia N1)y, quae J%; + et G1l7ab*, + est nach 
conser. @9 (<et) 14 N, nach praes. «a @ 11121516 Ieyem Ny|ab<D'12]| 
conseriptis @ 17a b* (v**), transeriptus ed || 922 et < @915* | nomen G345, 
oo vor saneti G5 | praesignatus D_D’(:«) 245 10 14, signatus 8”, praeno- 
tatus © (auch «), praenotatur FI2 15 N, -tum L 

5293 oo nach 2% D’ G245 N; nach 295 I(:«) | revelation G@16 (revelar 
294. 5), relatio 223-5 G11 | qui app. 293-5 G3469, que dieitur 93-5 NL || 
293 < ed | pauli+ apostoli « 656 8&—1416 17 Iegy NO Ly || 22< @9 eod. 
Justelli | que appellatur < @13* | thomae-+ apostoli « 62614 16 17 I(:«Y) 
N" y | steph. + diaconi @ 17 | steph.— 296 appell.<Ic* (+a.R.) 

6%6 + item G17 | revelatio quae D’ « | dieitur Z, vocatur ı | transitus: 
translatio D’, tractatus @4; + id est adsumptio D’« @ IL (nur id est @812 
Iay, auch dies nicht G1113 17 O £”), vel adsumptio G@10; nur adsumptio 
für transitus N | bre D’5, <e | + item adsumptio quae söe mariae appel- 
latur apocrifa @17 | 27 < @10 0, oo nach 289 G17 | qui app. <Z | 
+ de @2**_L | paenitentiae D’345 @5 17ab* Ia, <D'2 @9 | adam P” (zo), 
< Ia aß m 


300 


305 


54 v. Dobschütz, decretum .Gelasianum. 


> Liber de Ogia nomine gigante qui "post diluvium 

cum dracone! ab heretieis pugnasse perhibetur apocryphus 
*Liber qui appellatur Testamentum lob apocryphus 
5Liber qui appellatur Paenitentia Origenis apocryphus 
6Liber qui appellatur Paenitentia sancti Cypriani apoeryphus 
"Liber qui appellatur Paenitentia lamne et 

Mambre apocryphus 
8Liber qui appellatur Sortes apostolorum apocryphus 


298 oo c. drac. p. dil. © 


Od 

298 ]iber + qui appellatur 16 E3 1[3 (hier + revelatio sancti thome), 
qui M3 | de ogia 4235 H9, de ogiae 14, de ugia EIOTIMI4H', de 
ugica II2*, de ogiga II2**, de eugia E2, de eugian 16, de eugiani E35, 
de eugenia 1/3 M3 H810 11, de unigeniano. mi M2 (< nomine) | nomen 
II3, homine 16 E3 | gigantum II3, gignante #3 | wc. drae. p. dil. 71 
M3 H8—11 © | per dil. 15 | diluvio 423, dilulio II2; ante diluvium conjy. 
Arevalo || #9 dragone II2* | ab her.) haberet2 M2 | phibetur 16, perhebe- 
bimus 7/2; fingitur H Harduin || 3% < H81011| iacob E3 M3 || 3%! peni- 
tentiae II3 | trigenis E2, origeni M2 || 30% oo vor 838 H8—11[< H8 wrig 
Bianch.) | paenit. <T’1* (+ ** zw.d. Z.) M3 | sancti < 12—5 || 303 qui app. 
< II2 | paenitentiae II2, < 42—5 ß” || 295 oo nach 36 M3 | sortes sancto- 
rum II H8—11 


0) 

298 ]ib. + qui appellatur N O | de ogia L; de ozia G@ 14, de oza N; de 
ugia 05567, de ogiae «a Pe (oggie) 0 y (diogiae v «P, diogeniae ı, diogenes ı', 
diogine 45); (< de) ogie Ibem, og @17 (b üb. d. Z. auf Ras.) O; de uegia 
61112 15 15 ley, de uigila @31*, de uigta @3m, de eugia D’123 @416, 
de ugenia 49, de uegenia G@2**, de eugenia D’45.G2*54a8* (-io **) IB; 
(< de) eugenia @10, eugenii @31”* | nomen G4, wvor og G@17 (nom b, 
nomine d), nach gigante G8, <.N | gigantis « @25517 Ibem O B” | + apoc 
@G12 (trotz 229) | o e. drae. p. dil. © (:”) ] diluvio @9 || 299 ab her. co vor 
c. drac. @y, < @1617 I(:@); ad hereticos IY | pugnas G9 | perhibetur < 
@17 ab*, dieitur .@18 17b**od || hier + 27 @17, 302 @15 | 30% < D’4 @14 | 
dieitur Z | testimonium N ıs | job << @8, iacob Y; Non historia beati Iob sed 
alius ab heretieis consceribtus @31** a.u. R. || 3%! < Im(+ Crabbe) L | peniten- 
tiae D’4 G3, peniten|tentia G16, sententia @17ab*, < e* (+ üb. d. Z,) | 
origini @5 || hier + 285 @17 || 3% vo vor 3% G15, < @17 L | paen. < @8 
111213 Ia, caena IY | sanci <D’ @16 O ı” (:ı), Rasur G12 | 3% < Ie* 
(+.a. R.) | libri qui appellantur v || paenitentie G@3, sententiae @17, < 
@G15 8", oo nach iamne @13 Ie, nach mambre @12 || 305 oo nach 396 @8 10 
111213 14 Iay O, nach ®%"7 L | appellatur latur @10 (latur steht genau 
unter laus), vocatur G@17(:d) | sortis @510, sorte D'345, sors 02367 
917 N(:2) 8” | sanctorum apostolorum Hardwin, apti L 


"Text Cap. V. 99 


9Liber qui appellatur Lusa apostolorum apocryphus 
PJiber qui appellatur Canones apostolorum apocryphus 
Liber Physiologus ab heretieis conscriptus et 
beati Ambrosii nomine praesignatus apocryphus 
{ !Historia Eusebii Pamphili apocrypha 
2opuscula Tertulliani apocrypha 
3opuscula Lactantii 'sive Firmiani! apocrypha 
*opuscula Africani apocrypha 


312 sive Firmiani < © 


D 

36 < A256 | lusus II2, iussa E3 M24H9, ius HA’, LXX HI1011, 
laus II5(?) | 307 oo nach 309 H9, < M3 | canonis II2, canone M2 || #8 ]ib. 
+ qui appellatur 125 1/3 M3, qui H11 | phys. + ap. liber qui M5, + qui 
113 | conser. + est M3 | 39 ambrosii < II5 (Raum) | psignatur M2, sig- 
natur H9, pnotatus M3, darüber -signa-, praenotatus 7/23 | apocrifarium 
est M2 

7312 Jactantia 49 | sive firmiani ver 23 H, oo nach africani 1256 
E23 CU1M(3), <434E1T1M3 | seu E2 | firminianı E2 0123, 
firmani M2, fricancii 49 10 || #3 (< apocr. opusc.) sive africani A El(2 seu) 
3 01123 M1 H(:8); sive syrici M2, < M3 


(6) 

36 <D’5 @2*9 N ıs (G2** laus über sors) | qui appellatur < pP” | 
lusus @4, ludus @ 15, lusan ı v «® (lusam ce), lusanae y, susannae .', iudae L; 
laus &« @(2** 12 135 14) 1116. 17 I(a)®byem O; physilogus laus G13, phy- 
siologus qui appellatur laus @12 14 Ia | apostoli L 9’ oe, <." y || 7 <D'5@ 
(+ 5a, oo nach 31% 91415 N) Hinkmar, cod. Justelli IO ıs | libri $ | qui 
appell. < 8” | canones: davor () D’I(=L?, krit. Zeichen?); canonis @9, 
canonum ı” y Labbe, canon N || 208 ]ib. + qui appellatur G51317, qui dici- 
tur N | physiologi @816, sisilogus @17ab*, oo nach conser. est @15 | 
+ qui D’@(:10) IN (quam NI*) | +est nach consecr. @36 7141517 
Iem N y, nach praes. 1316 Iey, vor conser. und nach praes. G5, nach 
conser. und nach praes. G@12 | ab—praesign.: sub nomen sci ambrosii ab 
heretieis factus @10 | conscriptum @7 | et: sed @17«ab* (darüber et **) || 
309 ambrosii < @4 | nomen@45 | praesignatur D’4, consignatur D’5, signa- 
tus « @121316 IL, signatur @11, praenotatur N, Ptitulatur @17, -us 15 
174 | hier + 233 G10 O0 

7310 Tistoriam @16; storiae @910 || 3! wvor 310 016, <G90| 
311-313 op. tertulliani sive africani apocr. @17bed B” || 312 < @15 16 17bed 
£’; doppelt G12 | sive firmiani < © || 3? < @15 (17bed 9") | africum Iy 


310 


320 


56 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


5opuscula Postumiani et Galli apocryphba 
6opuseula Montani, Priseillae et Maximillae apocrypHä 
"opuscula 7 1 Fausti Manichei apocrypha 
Sopuscula Commodiani apocrypha 
°opuseula alterius Clementis Alexandrini apocrypha 
!0opusceula Thascii Cypriani apocrypha 
!!opuscula Arnobii apocrypha 
}2opuseula Tichonii apocrypha 
!3opusceula Cassiani presbyteri Galliarum apocrypha 
!2opuscula Victorini Petabionensis apocrypha 
!5opuscula Fausti Regiensis Galliarum apocrypha 


324 schließt M1 
316 + omnia © 


D 

314 oo vor 312.3 #1 | postuminiani H8, post tuminiani H9 | et <A42—5 
H8—10 | gagı 16, gai E3; < H8—10 || 3:5 mont. + et II1 | priscili IZ2 || 
316 < 42 | opusc. + omnia (vgl. 24%) TI (oms) IT | faustini 146 E3 I3 M3 
H' || 317 commodi IT2 || 318 nach opuscula Rasur (6 Buchst.) H9 | alexan- 
drinis M2; + efo M4 || 319 tasci 156 II12 H89, tastii H10, tassii M(:3), 
tarsii 71, tharsi M3; sci 42 || 3% arnouius H9 || 3?! tichonis #1, thytonis 
E2 || 322 presbyteri < H9 | gallicani II2, galliensis 78—10 || 323 vietoriani 
M3 | pittionensis ZI, pettavoninsis II2, pictaviensis E13 (II3) M2 (-si) 
34 H | 324 oo nach 325 IT2 | faustini 16 H’ | regiensi M2, reginensis M4 | 
gatti 14, gat E3, < M3 


& 

314 oo nach 315 ‚ed | pasturiani N, postulaminiani ıs, ioviniani «| et 
galli <.D’ | + wiederholt op. postumiani apo. G17bed || 315 montani+ et D’« 
@1417bed N" |! et maxim.<@17a | et doppelt Ib || 16 <@10 Oaß | 
opusc. + omnia © (:G@2), oo omnia opusc. @1517bed gı" | fausti < @16, rot 
durchstr. G14; faustini D’2 @2811Iy | et manichei G6 N || 317 < D’4 
@17bcd 8"; wiederholt nach 319 @16 | commodi @14 || 318 alterius <O | cle- 
menti @9, < .D’1 | alexandrinae @3 46 | 19-21 < @I7bed "| 39 <ay| 
tascii @5 Ibe, tusci D’, tassi @2, tarsii @4, tarsis N12, tarsi @367 
89101216 17a Iay O, tharsi @1113—15 IP L, tatii Orabbe | eypri IY** | 
320 arnoboli @9 N || 31—323 oo» nach. 324.5 N || 321 thonü Z | 32? <Ie* (+a. 
R.) | presb. < @15, efi «aß | gallorum G45, galli @10 ı'; wo vor cassiani, 
doch mit {7 G15 || 323-4 oo nach 325 @14 | + frumenti ceci vor vietorini 
(trots325) @ 12 Ie | vietorianiD’@8, <@15 | pietavionensis @ 6111213 (b) 1a, 
pictaviensis D’13 (4) « @45 810 14—17 Iy N OB” | + episcopi G 15 | > < 
G2*, oo nach 325 G 17a | opuse. + omnia (vgl. 240. 316) 9 | faustini @11 & aß | 


reginensis &; + ei @15 | galli E10, < @17« Ov 


Text Cap. V. 57 


{6opuscula Frumentii Caeci apocrypha 
8 [Centonem de Christo virgilianis conpaginatum 
versibus apocryphum] 
! Epistula lIesu ad Abgarum apocrypha 
2Fpistula Abgarı ad Iesum apocrypha 
3Passio Cyriei et Iulittae apocrypha 
# Passio Georgii apocrypha 


5Seriptura quae appellatur "Salomonis Interdictio' apocrypha 
6Phylacteria omnia quae non angelorum, ut illi 


326 + © (s. 287) 332 co Contradictio Salomonis © 
D 


325 frumentini 1/3 

8326 hier T1 M3 H8—11 ©: wo be 237 A ECO IIM(:3) H’ | cen- 
tones HS, centone I’I, centon H10 | de xpfi H10 | virgiliani M3 | con- 
paginato M3, -ti H8 || 327 versibus < H8 9, wo vor conp. H10 || 328 epistulam 
A2, epistulae III, opuscula M24 | iesu <4A4 | ad< TI H10 | augarum 
T1M2 (ug-)4, abagarum 44, aggarum E3, agarum H810; + regem II3 
M35 || 39 < II2 | apoer. epist.: et I/1 | augari I’I M2, abagari 14 E2, abag- 
garo E3, agari HS, agarum HI0 | ad ihu M2 || 330 < M24| + sancti 
1123 || vgl. 212 || 331 <III| + sancti II23 || 332 scripturas M3 | salomonis 
inter (so) 42—5, sal. contradictio II2 M24, sol. contra (so, mit 333 verb., 
<apocr.) I'1; oo contradictio sal. 113 M3, aber interdictio vor Ailactiria 113 || 
333 filacterias 058 M3 ; non < 414, nomina M24, nöe M3 | anglor H9, 
angto sunt E3 | ut illi: & illi T’I, illie M24 


& 

325 < @2* | frumentini G3** 817@ L, frumentici @4 | caeci < @410 
17bea 8" | apocr. < Im 

8326 hier & L: wo bei 287 8", < @17bed | centoni D’, centone @G14, 
centon /bm, centionem @10, centoneni D’2 @7, opuscula (< 2) centonini 
N, opuseula centonem @9, certone @12** 15 I« (certotie @12*), certon Ie; 
contende (< de) L | de xfi @9 | virgilii @10, virginalis D’4, virgilis D’5, 
virginis @16, metricis @17a | conpaginato G@89, -ta N; compugnatum 
Iß*, conpactum I8**bem, paginatum @15, < @I17« || 328 epistolam G@16, 
aepistula G@ 17a | ad< G@2 | aggarum D’ (aga- 45) 015, abagarum G8 
Iß’**cm N2 L ß”, agbarum y, abaguso G2, auastem G@17a | + regem D’2 
G9 1416 170 I(.ay) Ny, regi @5 | apoer. epist. <@GI5 | 39 <eiy| 
epistolam @16, opuscula Iy | aggari D’, abagari « @G8 IP**kcm N2LPßo, 
auagri @17«a, abagujo @2 | ad ihu @5 || 3%! co nach 332 D’ G5,< G1116 y; 
+ saneti @5 || 33??oovor 330 N, vor 331 D’ G5 | scripturam @16 L | scripta quae 
appellantur @ 15 (-atur) 17bedß” (:0) | quiapp. @9, qui dieitur 610 | contra- 
dietio sal. ©: wo sal. contrad. D’ @5 17 $” (:y), contrad. < @17« || 333—5 < 
@11—13 Iay cod. Justelli | omnia < @9 | non: nos @3 | auangelorum @7, 
angto @175**c, angelo @17d, ab angelo :” | ut illi conf. <_L | ipsi &, < v'ed 


325 


330 


335 


340 


58 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


confingunt, sed daemonum magis nominibus 
conscripta sunt | apocrypha 
9 Haec et his similia quae !Simon Magus, ?Nicolaus, ®Cerinthus, 
4Marcion, ®Basilides, ®Ebion, ”Paulus etiam Samosatenus, 
8Photinus et Bonosus qui simili errore defecerunt, °Montanus 
quoque cum suis obscenissimis sequacibus, !°Apollinaris, 
11 Valentinus sive Manicheus, !2Faustus Africanus, 1?Sabellius, 
!1Arrıus, !5Macedonius, !6Eunomius, 17”Novatus, !8Sabbatıus, 


Od 

334 confringunt E3, configut H9 | sed + et M24 | hominibus 16* 
T'1; oo nach conser. sunt H8? [Mansi], zwischen conser. und sunt H8—10; 
arte 113 M3 || 33° conscriptus A2, -pte M3, conscripserunt I'I, scripta 16 | 
apocr. <II2 M2, apocrife sunt M3 

9336 haec <M3 | hu M3 | similia: sinon 46 || 337 etiam <1/25| 
samosthenus M3 || 338 faustinus II2 M24, fritenus M3 | + quoque E3 | et 
<M3 | et qui 73 M3 H’ | simile 14, similis M3 || 33 quidem M3 || 
340 sive < M2 | faustinus E C | sabellianus I/1 || 3! manichedonius 412 | 
eunomius <_E3; + conomius H8—10 | novatius M2 H89, novatianus H10 | 
salvatius M2, sabastius #3 


6) 

334 confringunt D’I, configunt @17b*, confidunt @8, fingunt @ 17a 
O 8 | magis a daemone ı” | nominibus < @29 \”: arte « 3781416 17a 
INy, vor magis @6, nach sunt G15 | magis vor und nach nom G10, 
< O0 L; magis @8; magis angelice @9 || 335 conseriptae @8, -to G@7 | sunt < 
@9 | apoc. < @16* (+ üb. d. Z.); ista omnia apocrifa sunt @17a OÖ 

9336 haec + omnia ı, desgl. nach et y, nach similia Im | in his @9, is 

D’5 | quae<< Im, +-docuerunt L | cerinthi D’ || 337 etiam + et 378; 
< G17a N.O | samaritanus N || 338 fritenus @8, facinus @16, eotinus 
@17bed [Eo aus Fo] | et < @1417a O | qui—defec. < G@17a| et qui 
@2**3678912—16 IN Lıy, qui et « | simile Ia, similiter GION; + 
eodem N | defecerunt @3, decepti sunt N | montani @9 || 339 quoque < 
@17a | obse. seq. < @17«@ | sequatibus I@, obsequatibus &, obsequentibus 
@9 | apollinarius D’ || 34% valentino D’4, -nos @9, valentinianus @316 715 
(valentianus 3m); + arrius (aus 3%) D’ | sive< @17a Ibe NOv | manicheus 
< Ibe | fecustus I | afrie. < @17bed L 8” | scabellius @17 || %! arrius 
vor sabellius @, vor sive manich. D’ | eunomus @17«a, eunormus @17be(d) | 
conoy. eun. G@15 | novatianus @ 17a O, navatus @36 | sabastius @3612 
I%y, sabbastus ]/@, sebastius @16, sabbatiuus @17bed, sabellis @ 17a 


Text Cap. V. 59 


1%Calistus, ?’Donatus, *!Eustatius, ?2?Iovinianus, 23Pelagius, 
24 Tulianus Eelanensis, 2° Caelestius, 2° Maximianus, ?’Priscillianus 
ab Hispania, 28 Nestorius Constantinopolitanus, 29Maximus Cyni- 
cus, 3’Lampetius, ®!Dioscorus, 3?Eutyches, ?3?Petrus et ®*alius 
Petrus, e quibus unus Alexandriam, alius Antiochiam macularit, 
35 Acacius Constantinopolitanus cum consortibus suis nec non et 


D 

312 celestus M3 | eustasius 42 M3 | iobianus 42 E2 T'1, iovianus J5 
E313 || 3 caelestinus EI H | persilianus M3 || ®% spania A5 E3T1 
12 M234 H89 | const-ano E3 II2 | cymicus 42, eyricus M2*, cynius 
E3, tenicus II2, tinecus I[3 (nach cinicus), cinicus A810, unicus M3 || 
315 Jampentius I'/, lapicius 1/2, lapadius M24, lamptus M3 | diosc. + et 
II1| eutecis II2, eutices E3 M24 H9, euticius M3 | alter (|| 326 petrum 
quibus I'1 | ex quibus 2 M3 | unus<1I/2 | alexandria I/2 | alter E 
O0 M24, et alius II3 | anthiocia II2 || 3%7 const. + patriarcha M2 (-as) 4 | 
cum sortibus A5* | sus <M3 | et < M3 


(6) 

342 calistus < D’ @13 (Raum frei), galistus @17 bed, caelestis @ 17a, 
caelestus 2367891011 Iy N O2, caelestius « @ 16 I(:#7) O1y, celertus @ 12 
Ia | donatus < D’, doppelt G16 | + et @17bed B" (:ı ı5 «P) | eust. o vor 
calistus @5; eustachius @17bed L 8”, eustasius @59 10 1416 Ißbe N2 O0, 
eustarius NI/, eustabus D’2, eustasus @17a | iovianus 2356 11Ib N, 
ovianus @ 12, iubianus Z, iobianus D’45 | pelegius @3 6 || 33 iulianus + ab 
hispania @15 | eclan.— prisc. < @5 | celumensis @2, celanensis G8 12 13 
Iabe, zelan- G16, zenan- IP, edanensis L, zelane @36, celanessis @ 11, 
&linensis @ I7bed, < G17a | item celestus @10 O, item scelestis @17a; 
celestinus « L ßı”, celefatius «aP, celertius @12 Ie, <D’5N23| + et ed | 
maximinus @« G@2*1(;«), maxilianus D’5, maximilianus & | persilianus @8 9 
Crabbe a. R., priscillianus (-ni /Y) persilianus @12 15 14 Iay || 344 ab hisp. 
< @I7a | nest. const. < @17bed ß" | const. < @17« | max. cyn. < 
@17bed 8” L | unicus @G36—16 IN O, unius IV, cenicus 5, eyn.< @17a|| 
345 Jamp. <_L | eutichius @3, -eius 689 10 17be Ibm NO PB” (euth- 
616 17a Ia 0), euthecis @5, eutectius @17«@ | et alius petrus: item petrus 
@17a, < D || 336 e quibus—maculavit < @17@| ex quibus @15, et quibus 
@5 | unus: alter Ov, < @16 | alexandrinus @ 10 | alter @12** 14 | (< 
unus) alex. alius, ant. alius @16 | antiochia @ 10 | maculavit co vor alex. 
G15 || 327 agatris @5 | constantilpolitanus @31, < @17«@ | cum sotiis @12 
Ja, cum sociis @13, cum sortibus @5 15 Iem | suis < @9, oo vor cons. 
614 ı, cum suis (< cons.) @ 17a | et < @ 17 


345 


350 


60 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


omnes heresei hereseorumque discipuli sive scismatiei docue- 
runt vel conscripserunt, quorum nomina minime 'retinuirmus,' 
non solum repudiata verum ab omni Romana catholica et 
apostolica ecelesia eliminata atque cum suis auctoribus aucto- 
rumque sequacibus sub anathematis insolubili vinculo in aeter- 
num confitemur esse damnata, 


349 retinentur © 


D 

‚38 om 13, omis E2, omnia que oms E3, <M2 | hereses II13, 
<M24, heresiarchae M3 H’8(910-es) Harduwin | hereticorumque 112, 
hereseorum quas M24, eorumque H’9, et eorum HS, eorumdemque H10 | 
discipulos 78 10, heretici M2 (-is) 4 | sive scismaticis M23; qui schisma- 
tica H8 10 Hardwin; + qui üb. d. Z. E1* || 39 consenserunt /’/ | retinemus 
46 E3 II2 M24, retinentur M3 113 || 35 repudiaverunt 134. repudicia #3, 
orerepediata M3* (+ **), repudianda 710 | verum + et 46 E3, etiam 1/3 
M234H | omis M3* | rom. < H10| catholicae ecclesiae I/2, cath. et 
apost. co nach eccel. M3, eccl. vor und nach cath. et apost. M4| et apost. 
<TI1I2|et< (| 3% elimata 12—5 E3 C M4, elumenta 46, limata 112 
M3, eliminanda H10 | atque cum suis auctoribus < Z’ | 32 sub<T1| 
anathemate M3; + et H89 | insolubilis IT 1* (s getilgt), insolubile (vincu- 
lum) 713, indissolubili M3** 7910 (-em M3*) || 353 confitebimur 42 | dam- 
natam 124 M35, -tum 1I23 M2, -tos El, -tas E2, damnanda I/1* H7 10 || 
—- amen. amen. amen. I'1 


6) 

318 omnis @5 | hereses @3*”"59 1617 N ß& oy, heresi D’45 @8, here- 
tii « @G210 1415 Im O, hereticos G17a; + quas ipsi @17bedß"L]| 
hereseorum (< que) 367 (davor = 31**), hereses eorumque @1112 Iay, 
hereticorumque @ 15 Im, eorumque @« @ 1417 N $", et eorum ı'; qui @17a | 
discipuli: diversa @17a | sive< @5 17a, vel N | scismatieis D’4, seismata 
@17a, qui scisma @16 (vgl. O); + qui über d. Z. G31**, q @12, que 
@G15, q& @1113 Ia, quod IY | docuere D’5, edocuerunt @ 11 || 349 vel conser. 
< Ibem; rescripserunt o, scrips- D’5 @1415 17@ ev | quorum: quo @17b, 
qm @17ed | minime: nomine (neben nomina) N; < G@14 | retinentur ©y: 
retinetur @55, retinemus @17bed $” || 350 relrepudiata @16, repudiatam 
@5, repudiancia @9, repudianda @131517«a O, repudiaverunt N | verum—+ 
etiam D’ 581012141517 Ta NOLEP” (et !); etiam et @9; sed Im, sed 
et Ibe, sed etiam « | romanae D’1*, -nam @5, sancta a; < @17a 0; + vel 
G3P* | oo cath. rom. @G17bed Ib L Bo «P, cath. et rom. / v; cath.< @215y]| 
cath, et apost. co nach ecel. G81112 18 Ia 9, < ı || 351 et apost. < @ 17OLP”, 
conach eccl. @5 | ecelesiam G5; cv vor cath. G 17a, < @16*, doppelt, 
vor und nach cath. et apost. D’5 | elimata @11I® N2 01, eliminanda 


nn 


ee 


Text Cap. V. 61 


Unterschrift. 


fehlt n 425 E230 T1M123x123 G2506811(12) 13 1415 16 17abe 
Jaßbyom «a B" 


Finit (desgl. auch schon bei 258 D’12) D'128345 
Finit. amen N 
Explieit MA 
Exptt #7 
Explicit epistola G17d 
Explieit hic liber Orleans 191 
Explieit conciliü sup (daraus b corr.) Damaso papa.. 416 (nach V) 
Expt bei IV52 (2*) Al 
Explicit explanatio fidei catholicae (folgt rot XCV) A434 
Exp explanacio fidei catholicae FI(nach\ in.[?58]) 
Explieit exemplatio catholicae fidei El 
Expt tractatus scorum patrum T'2(nachN in.[?58]) 
Exp notitia apochriphor ü heresiü a Gelasio Romanae 

ecclesiae epo constituta (m. al. conscripta) 11 
Explieit opuscula apocryphorum seu haereticorum II2 
Expliciunt opuscula apocriforum sive hereseorum 1II5 
Expt de opusculis apocriforü G5b 
Finit notieia librorum apocrifo 69 
Expliciunt decretalis G31m 
Expl& degradi Gelasii @10 
Hucusque decretum Gelasii pape ® 
Explieit decretale editum a papa Hormisda H' 
Explicit decretale editum ab Hormisda papa urbis Romae H& 
Explic cui’ da’ H9 
Explieit ete? H10 
—+ (Q)uia corde creditur ad iusticiä \ G12 

ore aur Cfessio fit ad salute S 
+ Scriptor desiste | tenuit labor iste | satis te H10 


Fortsetzung des Apparats von S. 60 


@1213 Ie, elimenta(!) @17@ | et G14 | cunctorumque @5, cunctisque 
G6, auctorque @9 || 32 subsequacibus @ 13 | sub: cum @5 | anathemate D’ 
G36 78911121416 17aINO; +et N | + in @17be | indissolubili @8 
10 1112 15 17 (-ium 17a) ey N O £”, indesolubile G@9 | in aeternum: inter- 
num ı$; ex tunc et nunc et (< 17“) usque in aeternum @10 17@ O (vgl. 
261f.) || 353 confitebimur @5 16* (bi **) 1®* (bi rad.), confitemus I@ | dam- 
natam @8 10, -tum G4, -tur G@7, damnanda G2 


Appendix 1. 


Die Paraphrase in dem Pseudo-Isidorischen Tractat 
De Numeris. 


Unter den Appendices seiner Sedulius-Ausgabe bot Arevalo 
1794, 429—440 neben dem „Damasus“ und dem „Gelasius“-Text 
unseres Deerets auch eine Paraphrase desselben, die er in Vat. 
reg. lat. 199 gefunden hatte. Dieser Text ist bei Migne nicht 
wiederholt. Bei Credner figurieren Lesarten daraus unter Q. 
Bei der unmöglich innerhalb des Apparates zum Decret dar- 
zustellenden Eigenart dieser Paraphrase lohnt sich ein vollstän- 
diger Abdruck, zumal ich jetzt drei Handschriften derselben kennet: 


N 1= Colmar 39 (aus Murbach) vu 
N2 = München 14392 (aus S. Emmeram D 15) IX 
N3—Vat. reg. 199 xl 


In allen drei Codices stehen zwei pseudoisidorische Schriften, 
de ortu et obitu patrum und de numeris, beieinander, die äußerlich und 
innerlich zusammengehören: beide knüpfen an Isidors gleichnamige 
Schriften an, stellen aber umfangreiche Kompilationen einer etwas 
späteren Zeit dar. So ist in dem (bisher noch ungedruckten) 
Anfang von de ortu et obitu unter Melchisedek die ganze epist. 73 
ad Evangelum presbyterum des Hieronymus (MSL 22, 676—681) 
verarbeitet, ebenso die Apostelviten des Ps.-Abdias?, in de nu- 
meris u. a. das ganze gelasianische Decret. 

Arevalo hat beide im VII. Band seiner Isidor-Ausgabe (Rom 
1803) als App. XX p. 374—397 und XXI p. 397—407 nach dem 
Vat.reg.199 abgedruckt (wiederholt bei Migne SL 83, 1275—1294, 


1) Näheres s. unten bei der Handschriftenbeschreibung. 

2) Nach Arevalo (MSL 81, 856) wäre in Vat. pal. 216 das Stück über 
Johannes aus Ps,-Isidor geschöpft; ich vermute, das Verhältnis ist umzu- 
kehren. Lipsius hat diese pseudoisidorische Kompilation nicht beachtet. 


Appendix I: Ps.-Isidor De Numeris. 63 


1293—1302) — vel. 1509. 520, I1 303 (MSL 81, 400, 409, 824f), 
BHL 6545 —, doch so, daß er den das Gelasianum wieder- 
gebenden Teil ausließ, weil er ihn schon 1794 in seiner Sedulius- 
Ausgabe, App. V, pars III, p. 429—440, publiciert hatte, 


Leider sind die Schriften bisher noch kaum beachtet, ge- 
schweige denn untersucht worden!. Ich kann hier weder eine 
vollständige Ausgabe noch eine Quellenuntersuchung der Schriften 
bieten, möchte aber zu einer solchen dringend anregen. Das 
abgedruckte Stück stammt in seinem 1. Teil aus Isidors Etymo- 
logien VI1 und 2 (82, 229f.), der seinerseits auf Hieronymus’ 
prologus galeatus und eine Stichometrie nach Art der Claromon- 
tanischen zurückgeht. Die gleiche Ersetzung der „damasiani- 
schen“ Kanonsliste durch die isidorische findet sich in @9 (ver- 
schmolzen sind beide in M3; 1/3 hat etwas ähnliches s. u.), der 
Rest ist einfach Paraphrase unseres Decrets von IV 2 (Z. 179) 
an — 158f. klingen an —, mit zwei Zusätzen über Gregor I 
(Z. 121—126) aus mir unbekannter Quelle? und über Origenes 
(Z. 174—177) aus Sulpieius Severus dial. 165 (p. 158.15-19 ed. 
Halm). | 

Die Paraphrase setzt einen Text des Decrets wie @9 voraus?, 
dessen Fehler der Kompilator glatt übernimmt. Aus der Aus- 
gabe Arevalos geht das nicht deutlich genug hervor: denn dieser 
Herausgeber hat, den Editionsprinzipien seiner Zeit entsprechend, 


1) Mit der von A. Miodonski in den Analecta graeco-latina von 
Cracau 1893, 18—29 publicierten Fassung der pseudoisidorischen Schrift 
de ortu et obitu patrum hängt die unsrige nicht zusammen. 

2) In den Testimonia bei MSL 75, 487—500 finde ich dies Stück nicht. 

3) S. die Stellung 191. 186; 210 < et, 212 fwit, < cwiusdam, 223 urbis 
romae, 224 novimus, haln)e quoque, 267 vtem actus, 326 opuscula 
centonem, woraus centoneni wird, 336. Nichalaus, 339 obsequentibus. 
Die Zahl verdoppelt oder verdreifacht sich, sobald man die Stellen ein- 
rechnet, wo zu @9 N noch andere G-Zeugen hinzutreten. Daß @%9 nicht 
selbst die Quelle sein kann, trotz seines verhältnismäßig hohen Alters, 
beweisen einige Fehler in @9, die N nicht teilt, z.B. 222 apostoliev; 
ev. 271. 270, < 272, < 294, 334 angelice (st. arte), 347. < suis. Neben G9 
ist es besonders @6 (gleichalt), dessen Fehler in N wiederkehren, z. B. 
243 ecelesiastiei, 245 conseripserat, dann die Gruppe D’: 220 conseripsit; 
öfters @9 D’ zusammen: 266 kibri numero decem, 267 apostoli alius; ver- 
einzelt mit @14: 224 novimus, 298 Oxa, 307 oo nach 310; auch einigemal 
mit 0: 298 + qui appellatur, 337 < etiam, 340 <sive, 


64 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


das von der Handschrift gebotene richtig gestellt: er schreibt 
ein korrektes Oentonem, wo der Autor auf Grund der Lesart 
seiner Vorlage opuscula Centonini setzte (Z. 238, vgl. 191 Armi- 
niensium, 192 praefato st. praefecto, 230 Pasturiani, 233 Tarsis Oy- 
priani, 234 Arnoboi und die ganze Namensreihe in 246ff.). Es 
kann gar nicht zweifelhaft sein, daß hier überall die „falsche“ 
Lesart als die vom Autor selbst gesetzte in den Text aufzuneh- 
men ist, da sie durch die Überlieferung des Gelasianum in den 
Hdschrr. @9 (6 10 14) gestützt wird. Nach demselben Princip habe 
ich auch grammatisch unmögliche Strukturen, wenn sie von den 
Hdschrr. geboten waren, aufgenommen, so z. B. 7. 5/10 ordo .. hoc 
est, 96 apocalipsis qui, 119 epistulae, quas ... dederunt, venerandas 
dieimus, 150 pro hac quoque usu, wo Arevalo hoc bessert; das «aber 
stammt aus pro antiguo usu, wofür schon @9 pro hanc quoque usw 
hat, 165 auclore sua, 189 librorum, quae, 248 eadem errore. Der 
Kompilator hatte offenbar für diese grammatischen Fehlerkein Auge, 
wie er denn auch durchweg apoecrifa setzt, unbekümmert um Genus 
und Numerus der vorangehenden Substantiva (vgl. bes. 226). Wie 
schwerfällig er dem vorgefundenen fehlerhaften 'Text der Vorlage 
einen Sinn abzugewinnen sich bestrebt, zeigt 168f. potuerit et 
praesunt eius docta; in laudibus vero ... conscripserat für tepuerit et 
post in laudibus ... conseripserit. Es ıst scholastischer Geist in 
dem Manne: die Tradition ist hinzunehmen und so gut es geht 
mundgerecht zu machen. An die Scholastik erinnert das ganze 
Zahlensystem, die zwei modi des Verstehens mit der unglaublich 
kindlichen Einteilung: 1. welche Bücher man lesen, schreiben, 
aufbewahren soll, 2: welche nicht; ebenso die Überleitungen, und 
schließlich bei der tabellenförmig gedachten Liste das Sparen in 
der immer wiederholten Formel apocerifa sunt. Man denkt un- 
willkürlich an Handschriften des 14. oder 15. Jahrhunderts, die 
das mit Klammern oder Strichen besorgen. Unser Autor bildet 
Gruppen — auch dies kommt in Arevalos Druck nicht richtig 
zur Anschaulichkeit —, doch auch diese gedankenlos, der Tra- 
dition folgend, die ihm z. B. die Oanones apostolorum versehent- 
lich hinter die Fistoria Eusebiüi Pamphili gestellt bot: nun macht 
er daraus ein Par! Es ist aber die Scholastik der Merovingerzeit, 
die von Isidor ihren Ursprung und ihre Art nimmt. Ich vermute, 
der Kompilator ist nicht weit von der ältesten uns erhaltenen 
Handschrift, vielleicht im Kreise Pirmins (7 753), zu suchen. 
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Diese drei Handschriften stellen eine absteigende Folge dar, 
die älteste, N/, ist jedenfalls die beste, N3 (Arevalos Quelle) die 
jüngste und schlechteste!. Einzelne Beobachtungen an den Kor- 
rekturen könnten geradezu die Vermutung nahelegen, daß unsere 
drei Handschriften eine direkte Kette bilden, die Regensburger 
(N2) aus der Murbacher (N 2)?, die jetzt vaticanische (N 3) aus 
der Regensburger geflossen sei®. Doch sprechen andere Be- 
obachtungen dagegen*. An mehreren Stellen scheint die Über- 
lieferung überhaupt verderbt: wie bei 74 auch in / etwas fehlen 
muß, so scheint bei 60 der griechische Titel ausgefallen zu sein; 
doch fragt es sich, ob nicht schon der Verf. ihn fortließ (vgl. 
17, 30). Bei einem derartigen Text darf man nicht schreiben, 
was dastehen sollte oder könnte, sondern muß sich strikt an die 
Überlieferung halten, wie sich offenbar der Verfasser selbst an 
die ihm vorliegende Überlieferung mit all ihren Fehlern gehalten 
hat. Das gilt vor allem auch für die Schreibung der hebräischen 
Wörter und für die Stichenzahlen. 


1) 19 uajedaber 1: wiciedaber 23; 74/5 numero—hebraice 1: < 25; 
120 dederunt 1: ediderunt 23 (doch vgl. @10); 141 romana 1: <23; 
199 mathei 1: tathei 2, thaddaeı 3? Arev.; 205 lucius 1: lueianus 23 (vgl. 
G5); 236 ticonii 1: antieonii 23; 252 celestius 1: <25; 1 schreibt die 
Zahlwörter aus, wo 2 manchmal, 3 immer Zahlzeichen setzen. Weitere 
Auslassungen finden sich allein in 3 (Arevalo): 13/14 primus — dieitur. 
54 < psalterium, 105 < beati, 152 < sceriptura, 168 < suae, 169 <vero, 170 < 
atque, 174/6 ego —aequalem; 223 < sunt, 232 < et!, 236*3. 237 < opuseula. 

2) Über Beziehungen Regensburgs zum westlichen Frankenreich s. 
Hauck, KG Deutschlands II 428; St. Emmeram besaß Schönau im Kinzig- 
gau ebd. 436. 

3) 96 qui 12*, quae 2** 3; 117 celebre 12*, celebriter 2** 3; 147 sus- 
cipit 1, reeipit 2*, recepit 2**3, 165 reeipit 12*, recepit 2**3; 182 eoricis 1* 
(eroieis 1**): theorieis 23; 251 sabetius 1*, sabeltius 1”*, sabeltus 2. 

4) 2 verdient den Vorzug vor lin 128 (atgue < 1), 154.158 (non ulki T). 
Von anderer Überlieferung ist 2 beeinflußt außer in 199 tathei auch 
223 sortes für sors (FG458...: 2367917 8"); 243 wuuitae für iulittae (vgl. 
@14). Beachtung verdient vielleicht auch, daß mehrfach Z und 2 in e 
und a auseinandergehen, wo i stehen sollte: z. B. 182 insigne 1*, insigna 
2*, insigni 1**2**; 225 quam 1*, quem 2*, qui 1**2**; 237 pactavensis 
I, pectavensis 2, pictaviensis Arev., anders ist 208, wo 1 für feet schreibt 
feeit, woraus sich facıt 2 erklärt. 


T.u. U. ’12: v. Dobschütz. 5 
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DE NUMERIS 


Duobus sine dubio modis tota scriptura intellegenda est: 
primus itaque modus est intellegendi ut qui sunt libri, qui seri- 
bendi legendi retinendi sunt, ecclesia catholica intellegat; secundus 
autem modus est, ut qui sunt libri, qui nec legendi nec seribendi 
nec recipiendi sunt, sciat. ordo itaque diuinorum lıbrorum, quos 
ecclesia catholica sceribere legere recipere debet secundum tradi- 
tionem sanctorum uirorum et orthodoxorum patrum, hoc est 
Gelasii papae cum septuaginta episcopis eruditissimis viris in 
sede apostolica urbis Romae et secundum traditionem sancti 


10 Athanasii episcopi Alexandriae ciuitatis, hoc est: 


15 


20 


Uetus testamentum quod THORATH hebraice, NOMOS 
grece, Lex latine appellatur. 

Primus itaque liber qui BRESITH hebraice, GENESIS grece, 
Generatio latine dieitur, numero uersuum IlIL-CCOVILLL 

Secundus liber, qui HELISMOTH hebraice, EXODUS grece, 
Exitus latine uocatur, numero uersuum II1I-CCC 

Tertius liber, qui VAJECHRA hebraice dieitur et apud nos 
Leuiticus appellatur, numero uersuum IT-DII 

Quartus liber, qui VAJEDABER hebraice, RITHMOS grece, 
Numerus latine uocatur, numero uersuum III-DXXX 

Quintus liber, ui ABDABARIM hebraice, DEUTERONOMIUM 
grece, Secunda Lex latine, numero uersuum TI-c 

Hi sunt quinque libri Moysi, qui apud Grecos PENTA- 
TEOCHUM appellantur, quod latine sonat Quinque Libri; 
PENTA enim grece Quinque latine dieitur, TEOCHUS 
autem grece Liber latine intellegitur. 

Sextus itaque liber, qui hebraice JOSUF BEN NUN, grece 
autem SOTHER BAR NUN, latine uero Saluator filius Nun 


dieitur, numero uersuum I-CCLXXXI. 


1 intelligenda, auch 2.3.26 Are. | ? qui! getzlgt 1** | 3 ingecha 7 || 
4 quit getelgt 1** | 7 ortodoxor 1, ordodoxorü 2* (tüber d!**) |8 LXX 23 || 
% rome 1 | 1% alexandriv® 1 | hoc est (st. hie est) codd., bei Arev. mit dem 
folg. verb. || 13 primus— 14 dieitur < Arev. | bresid 1 || 1% Ticce & vım 1 | 
15 helismoth 2 (s**) || 17 uaiecra 1 || 19 wiciedaber 23 Arev. | rhythmos 
Arev., gemeint est arithmos || 23 hii 1* (1? getzlgt) | moisi 1 | pentateuchum 3, 
pentathevocü 2 (v **) || 25 teuchus 3, theocus 2 || ?7 iossue 1* (s1 getilgt), 
iosue 2, Iosue Arev. || 28 sother 12, soter Arev. || 2? n&mero 1 


Br. > 
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Septimus autem liber, qui apud Hebreos SOPTHIM et apud 30 
Latinos Judieum uocatur, numero uersuum TI-CL1. 

Hi sunt septem libri- legis, quos Greci EPTATEOCHOS 
appellant — EPTA enim grece Septem latine, TEOCHOS 
grece Libri uel Libros latine — quos Latini corrupte et 
striete Eptatium uocant. 35 

Post hos septem libros quattuor libri Regum sequuntur, qui 
apud Hebreos appellantur duo primi SAMUHEL et duo 
secundi MALACHIM; ex nomine iudicis eorum Samuhel 
duos primos Regum libros appellauerunt et secundum pro- 
prietatem linguae eorum duos alios .libros MALACHIM 40 
uocauerunt. SAMUHEL pretium dei interpretatur, MALA- 
CHIM regum latine dieitur. Primus ergo Regum liber 
numero uersuum II-D, secundus numero uersuum CCOOXLII, 
tertius uero numero uersuum II-D, quartus uero numero 
uersuum II-DC, 45 
Nomina itaque librorum, qui post istos undecim lıbros 
sequuntur, haec sunt: 

DABREJAMIN hebraice, PARALIPOMENON grece, Praeter- 
missorum uel Uerba dierum latine, qui diuiditur in duos 
libros: primus numero uersuum II-CCLXX, secundus numero 50 
uersuum III. 

Esdrae libri duo sunt: primus numero uersuum I-CCCXL, secun- 
dus numero I-DCCc. 

Psalmorum liber, qui NABLA hebraice, PSALTERIUM grece, 

-  Organum latine dieitur, numero uersuum V-C. 55 
 Salamonis libri tres: primus MASLOTH hebraice, PARABOLAE 
grece, Prouerbia latine dieitur, numero uersuum I-DCCLX; 


secundus, qui COELETH hebraice, ECCLESIASTES grece, 


30 sophin Arev. | 32 hii 1 (1? scheint eingefügt) | sunt < Arev. | hepta- 
teuchos Arev. || 33 hepta Arev. | teuchos 3, theochos 2 || 36 secuntur 1 || 
37 primi] libri Arev. || 39 oo» duos libros primos Regum 3°? Arev. | et ge- 
telgt 1 || 1 Samuehel Arev. | Btiu 2, petitio Z || 3 numero?: numeros 1* 
(s getelgt) | ** vero?: autem 1 || 46 post: per Arev. || 47 secuntur 1 | hec 1, 
c getilgt | #3 Dibre haiamin Arev. | pr&ermissorum 1 | 52 estrae 1*, t ge- 
tilgt, + 4** (12. Jh.); haesdre 2 | M-ccc-xu 1, IccoxL 2, T-coxu Are. || 
53 M-Dccc 1 | 5% Salmor 1*. +p** (12. Jh.) | salterium I, < Arev..| 56 Sa- 
lomonis Arev. | parabolas 1, parabol/// 2 (se **) || 5” m.d.celx 1 |] 58 coel&h 1, 
co eleth 2 

5* 
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Concionator latine uocatur, numero uersuum I-DCCXL; tertius, 
qui SIRASIRIM dieitur, latine autem Cantieum canticorum 
uocatur, numero uersuum CCLXXX. 

Sapientia, quae dieitur Salamonis, numero uersuum I-LXx. 

Sapientia lesu filii Syrach, numero uersuum II-DCcc. 

Liber Iob numero uersuum I-Dcc, si autem cum asteriscis 
II- DOC. 

Liber Tobi, qui inter Agiografa ponitur, numero uersuum 1. 

Prophetae maiores quattuor sunt, quorum libri nominantur 
nominibus eorum: ESAIAS hebraice, Salus domini latine 
dieitur, numero uersuum Dcccxxx. HIEREMIAS hebraice, 
Excelsus domini latine uocatur, numero uersuum IIL-DCCcx. 
EZECHIEL hebraice, Fortitudo domini latine nominatur, nu- 
mero uersuum Ir. DANIHEL hebraice, Iudietum domini 
latine appellatur, numero uersuum I-Dxx. 

BARUCH hebraice, ..... numero uersuum IL. 

THAREASSA hebraice, id est Duodecim prophetarum liber 
unus, numero uersuum III-DCCC. 

Prophetarum omnium lbri simul cum capitulis suis numero 
uersuum XVIII-CLXXV. 

Hester libri duo: primus numero uersuum DCCL, secundus 
numero uersuum I. 

Machabeorum libri quattuor sunt: primus numero wersuum 
DXXV, secundus numero uersuum DCoc, tertius numero uer- 
suum DCI, quartus numero uersuum I-cc. 

Iudith liber numero uersuum I-Dcoc. 

Ueteris testamenti libri simul numero uersuum LXXIIC00XLvIn. 

Noui testamenti libri hi sunt: 

Quattuor evangelia, qui ex magistrorum nomine sunt nomi- 


59 consionator 1* (F zu c verb.), contionator 2 | m-d-cexl 1 || 62 salo- 
monis 2 Arev. | nu ver Mlxx 1|| 6 je//su 1 ([ scheint getilgt und u aus ei 
hergestellt), hiesu 2 | sirach Arev., syrahe? I, a. R. = 4 ecclesiasticus appel- 
lat2 ** (10. Jh.) | 69 m.dec 1 || 66 agio///grafal, agiographa Arev. | nu-üuer-mI|| 
73 m-dxx 1, I-pce Are, | ** numero — 5 hebraice < 23 Arev. (Homovotel.), 
auch in 1 scheint etwas zu fehlen | au-üer-u 175 ide 12 | xı 23 | pf&a- 
rum 2 | 77 prof&arum 1 | cu capulis 2* Et **) || 78 xumm-.dxxv I (ddl, 
d wäre &) | $! Machabaeorum Arev. | 1m Are. | 3 m-ec 1|| & liber<1| 
M-dece 1||85 Lxxı & ccoxıvm 1 |] 8 hii 2 || 8° ımı Arev. 
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nati: Matheus hebraice, Donatus latine dieitur, numero uer- 
suum II-Dc; Mareus Excelsus interpretatur, numero uer- 
suum I-pDcc; Lucas Iste consurgens interpretatur, numero 
‚uersuum II-Dcco; lohannis Gratia dei Bern numero 
uersuum II-0CC. 

Actus Apostolorum, numero uersuum TI-Dcco. 

Epistulae Apostolorum canonicae septem, numero versuum coxx. 

Epistulae Pauli apostoli quattuordeeim, numero uersuum V-Cı. 

Apocalipsis Iohannis apostoli, qui interpretatur Reuelatio, nu- 
mero uersuum I-DCCCL. 

Libri simul noui testamenti numero uersuum XX-Ccoxx. 

Utriusque testamenti simul libri numero uersuum CCIH-DCLXVII. 


I; 


Post itaque hos libros canonicos ueteris et noui testamenti, 
quos breuiter diximus, opuscula sancta sanctorum et catholicorum 
et beatorum uirorum, quae ecclesia catholica ab ortu solis usque 
ad occasum scribit et legit et recipit, dicamus. 

Opusecula itaque, id est libri beati Cecilii Cipriani martiris 


Cartaginensis episcopi et opuscula beati Basilii Capa- 
dociae episcopi et opuscula beati Teophili Alexandrini 
episcopi et opuscula beati Hilarii Pietauensis episcopi 


et opuscula beati Ambrosii Mediolanensis episcopi 

et opuscula tam innumerabilia beati Augustini Hiponerigensis 
episcopi et opuscula beatissimi Hieronimi presbyteri 
et opuscula beati Prosperi viri relegiosissimi et opuscula 
beati Cyrilli Alexandrini episcopi. 


88 Matthaeus Arev. | ?! iohannis 12, Ioannes Arev. || 94 epistolae 
Arev. | vır Arev. || 95 xımı 2 Arev. | nu ver vcı I || 96 apocalypsis Arev. | 
Ioannis Arev. | qui 12*, que 2** Arev. || 9” m-decel 1 || 99 XCHi-DCLxvIm 
Arev. -CC-Ti-de-1xury I, Ceit-de-1xvım 2 | nach 9% eine Zeile leer 1, in alter 
Zeit besehrieben, dann wegradiert || 192 quas &ta 1 || 1%4 ide 2 | Caecilii Cy- 
priani martyris Carthaginensis Arev. || 105 beati < Arev. | capadochiz 1, 
-cie 2, Cappadociae Arev. || 1%6 oo» Hilarius ... Theophilus Arev. | teo- 
phili I, vgl. @9, theoph- 23 || !9 helarii 1**2* (i**) | p&tauensis 2* 


(? über & und ı unter ue **) | 109 agustini 1 | hiponerigensis 72, Hippo- 


neregiensis Arev. || 11% Hieronymi Arev. || 1!1 relegiosissimi 1*2 (i 7%) || 
112 eirilli 2 | 
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Item. opuscula beati Leonis papae ad Flauianum Constan- 
tinopolitanum episcopum distinata fide et deuotione recipienda 
115 sunt. | 
Item opuscula atque tractatus omnium patrum ortodoxorum, 
qui in ecelesia Romana clare et celebre sine dubitatione et sine 
errore retinentur et usque hodie leguntur. 
Item epistulae, quas beatissimi papae diuersis temporibus 
120 ab urbe Roma pro diuersorum consolatione dederunt, ueneran- 
das suscipiendasque dieimus, inter quos quasi sol inter sidera 
beatae memoriae sanctus Gregorius .papa totius orbis ecelesiis 
refulsit, qui mellifluos libros et luculentissimas homelias — non 
dico ipsum sed: spiritum sanctum per ipsum locutum fuisse et 
125 in digitis eius haec scripsisse — cunctis christianis celeberrime 
conscripsit. 
Haec omnia opuseula, quae supra diximus, tota fide et tota 
. deuotione omnibus christianis legenda scribenda ‚sunt atque 
recipienda. Y 
130 Item sanctorum martirum ‚gesta, quae multiplieibus tormen- 
torum cruciatibus et mirabilibus confessionum triumphis in- 
radiant. quis ista catholicorum dubitet maiora eos in agonibus 
fuisse perpessos nec in suis uiribus sed dei gratia et adiutorio 
uniuersa tolerasse. . sed ideo secundum antiquam consuetudinem 
135 singulari eautela in sancta- Romana ecelesia non leguntur, quia 
eorum qui conscripserunt nomina. penitus ignorantur et ab in- 
fidelibus et idiotis superflua aut minus apta quam rei ordo fuit 
_ esse putantur, sieut Ciriaci et Iulittae, sieut Georgii et aliorum 
huiusmodi passiones, quae ab heretieis perhibentur conscriptae. 
140 propter quod et dietum est, ne uel leuis subsannandi oriretur 
occasio, in sancta ecclesia Romana non leguntur. nos tamen 


121-126 Quelle? 


114 destinata .1** .Arev. || 116 .ordodoxoru 2 (t*”), orthod. Arev. || 
117,celebriter 2** Arev. || 119 eptee 1,-epistolae Arev.; es sollte epistulas 
stehen, aber der Fehler wird Original sein | 12% consolatione I | dederunt ZI, 
ediderunt 2? Arev., vgl. @10 || 121 inter? auf Ras. 2 || 1% melliflu/// 12, 
-os 2°* (-16.2*2) || 127 dix;mus 1] 128 atque <1 || 132 catholicorum zweimal, 
10 getilgt 1 || 135 cautella 1*2*, 1** tilgt 11, 2%* 12 || 137 idoitis 2 || 138 sid 1: 
sic Arev. | ciriceci 1 (deutlich, Vorlage wohl ciriaci mit offenem a), eyri//ei.2.| 
giorgi 1* (+ 1 **) | 140 6 12: ut Arev. | neuelleui 7 || 14! romana 1, < 2 Arev. 
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cum praedictae ecclesiae omnes martires et eorum gloriosos agones, 
qui deo magis quam hominibus noti sunt, omni deuotione uene- 
ramur. | 

Item uitas patrum Pauli, Antonii, Hilarionis et omnium 
heremitarum, quas tamen uir beatissimus Hieronimus et con- 
seripsit et suscipit, cum omni honore suscipimus. 

Item actus beati Silvestri apostolicae sedis praesulis, licet 
seriptoris nomen ignoretur, a multis tamen urbis Romae catho- 
lieis legi nouimus et pro ee quoque usu multae haec imitantur 
ecclesiae. 

Item scriptura de inuentione dominicae crucis et alia scriptura 
de inuentione capitis lohannis Baptistae nouellae quidem reue- 
lationes sunt et nonnulli eas catholiei legunt. sed cum haec’ad 
catholicorum manus peruenerint, beati Pauli apostoli praecedat 
sententia: ‘Omnia probate, quod bönum est tenete‘. 

Item Rufinus uir relegiosus plurimos ecelesiastici operis 
edidit libros, nonnullas’ etiam scripturas interpretatus est, sed 
quoniam beatus Hieronimus eum in aliquibus de arbitrii liber- 
tate notauit, illa sentimus, quae praeterdietum beatum. Hieroni- 
mum sentire cognoscimus, et non solum de Rufino, sed etiam 
de uniuersis, quos uir sepius nominatus zelo dei et fidei rele- 
gione reprehendit. 

Item Origenis nonnülla opuscula, quae uir beatissimus Hiero- 
nimus recipit, legenda suscipimus, reliqua autem cum auctore sua 
dieimus esse rennuenda. | 

Item chronica Eusebii Cesariensis atque eiusdem historiae 
ecelesiastici libri, quamuis in primo narrationis suae libro potuerit 
et praesunt eius docta; in laudibus uero atque excusatione Ori- 
genis atque scismatici unum conscripserat librum reprehensibilem, 
propter rerum tamen subsequentium notitiam, quae ad instruc- 


142 cum praedictae ecclesiae 12, vgl. G9: cum praedicta ecclesia Arev. || 
143 > notisunt quam hom. Are». || 145 vita/// 1 (s scheint getilgt!) | hilario//nis1 || 
146 et <. Are». || 147. recipit 2 (e **), recepit Arev. || 15° hac quoque 12, hoc 
quoque Arev., vgl. hancquoque für antiquo G9 | multa 2 || 152 scriptura? 
< Arev. | 154 non ulli Z || 157. vir religiosus Ruffinus Are. || 158 non 
ullas I || 15%. quum ... notaverit Arev. || 1% praedictum Arev, || 162-reli- 
gione 17*2** Arev, || 164 originis 1* || 165 recepit 2** Arev. | auctoritate 
sua I, auctore sua 2, auctore suo Arev. || 168 ecelesiasticae Arev, | suae < 
Arev. | tepuerit Arev. | 169 praesunt eius docta: post Arev. | vero < Arev. | 
originis 1*2* | 170 atque < Arev. | conscripserit Arev. 
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tionem pertinet, usque quaque non diecimus rennuendos. De 
Origenis quogque conuersatione sic uir plenus gratia dei beatissi- 
mus Martinus ait: Ego miror eundemque hominem tam diuersum 
a se esse potuisse, ut in ea parte qua probatur neminem post 
apostolos habebat aegualem, in ea uero qua iure reprehenditur 
nemo deformius errasse doceatur. 

Item Orosium uirum eruditissimurn conlaudamus, quia ualde 
nobis necessariam aduersus paganorum calumnias ordinauit histo- 
rıam miraque breuitate contexuit. 

Item uenerandi uiri Sedolii episcopi paschale opus, quem 
heroieis uersibus deseripsit, insigni laude praeferimus. 

Item Iuuenei nihilominus laboriosum opus non spernimus 
sed miramur. ö 


Hucusque primus modus, id est primus ordo recipiendorum 
librorum. Nunc ergo secundus modus, ıd est secundus ordo 
sequitur de libris non seribendis nec legendis nec recipiendis in 
ecelesia catholiea. 

Notitia itaque librorum apocriforum ineipit, quae non reci- 
piuntur in ecclesia. 

Arminiensium synodum a Constantino Caesare Constantini 
Augusti filio congregatam mediante Tauro praefato ex tune et 
nunc et usque in aeternum confitemur esse damnatam. 

In primis itenerarium nomine Petri apostoli, quod appellatur 
sancti Olementis libri numero duodecim apocrifa; actus nomine 
Andreae apostoli apocrifa et actus nomine Thomae apostoli 
apocrifa libri numero decem; item actus nomine Petri apostoli 
alius apocrifa, actus nomine Philippi apostoli apoecrifa. 

Euangelium nomine Mathei et euangelium nomine Barnabae 


174—177 Sulpicius Severus, dial 165 (158 15-19 ed. Halm). 


173 originis I* | namque 1 || 174 martymus 2 | ego—176 aequalem < 
Arev. | unum eundemque Severi codd., eünque I | diversus 2* (u$ **) |] 
176 habeat Severi Codd. || 177 &» doceatur errasse Severt codd. || 17% necessa- 
rium I || 181 sedolii 1*2, 6 1** | quem 123: quod Are. || 182 eoricis 1* 
(eroicis **), theorieis 23, heroicis Arev. | insigne 1* (1 **), insigna 2* 
(1 **) || 183 iöuenci 1 | 18% miramur, danach 1 Zeile leer 1 || 185 ide 2 |] 189 qui 
Arev. | 1%! Ariminensium Arev. || 192 praefecto Arev. || 19% itinerarium Arev. | 
195 apierifa 2* || 196 und 197 apocrica 1 | et getslgt 1** || 198 alius < Are. | 
199 tathei 2, Thaddaei Arev. 
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et euangelium nomine Jacobi minoris et euangelium nomine 
Petri apostoli et euangelium nomine Thomae apostoli, quo 
Manichei utuntur, et euangelium nomine Bartholomei apostoli 
et euangelium nomine Andreae apostoli et euangelium quod 
falsauit Lucianus. haec omnia euangelia apocrifa exceptis quat- 
tuor: Matheus Marcus Lucas lohannis. 

Liber de infantia saluatoris et de Maria wel obstetrice apo- 
crifa. Liber qui appellatur Pastoris apocrifa. Libri omnes quos 
fecit Lucius diaboli discipulus apocrifa. Liber qui appellatur Funda- 
mentum et liber qui appellatur Thesaurum et liber de filiabus 
Adae et liber qui appellatur Teclae et Pauli apostoli, hi omnes 
libri apocrifi sunt. Liber qui appellatur Nepotis et liber Pro- 
uerbiorum, qui ab hereticis conscriptus est et saneti Sixti nomine 
praenotatur, apocrifa sunt. 

Reuelatio quae dieitur Thomae apostoli et reuelatio quae 
dieitur Pauli apostoli et reuelatio quae dicitur Stephani apo- 
crifa sunt. 

Liber qui appellatur adsumptio sanetae Mariae et liber qui 
appellatur penitentia Adae apocrifa sunt. 

Liber qui appellatur de Oza gigante, qui cum dracone post 
diluuium ab heretieis pügnasse perhibetur; liber qui appellatur 
testimonium Iob et liber qui dieitur penitentia Origenis et liber 
qui appellatur penitentia saneti Cypriani et liber qui appellatur 
penitentia lJamnis et Mambris et liber qui appellatur sors aposto- 
lorum omnes apocrifa sunt. 

Liber qui dieitur Phisiologus, qui ab heretieis conscriptus 
est et beati Ambrosii nomine praenotatur, apocrifa sunt. 

Historia Eusebii Pamphili et liber qui appellatur canones 
apostolorum apocrifa sunt. 

Opuseula Tertulliani et opuseula Lactantii et opuscula Afri- 
cani et opuscula Pasturiani et Galli apocrifa sunt. 


2%0 minore 2* (-is **) || 9% aprerifa 2* || 205 iohannis I, ioh 2 ]] 277 1i- 
beri 1, e getülgt || 28 feeit 1, facit 2 | lucianus 23 Arev. | diabuli 2 | 
209 thesaurus Areo. | 219 hii 1* (12 getilgt) 2 | ?!! apogrifa 1 || ?!? quialab 1 | 
syxti 2 | 213 pnotatur scheint 13, pnotatus 2 || ?!5 stestani 1*, «m schreiben 
st? zu f verbessert || 2? pugnansse I*, n getulgt || 22? sortes 2 || 225 phissiolo- 
gus I | quam 1*, quem 2* (1 **) || 226 Hnotatus 2 || 227 historie 1 | pampili 1 | 
canon Arev., chanones 1 | 223 sunt < Arev. | 2% tertiliani 1*, v über it ** | 
iactantii 2 | friccani /* (af + **) || 23° Postumiani Arev. 
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Opuscula Montani et Priscillae et Maximillae apocrifa. 

Opuscula omnia Fausti et Manichei et opuscula alterius 
Clementis Alexandrini et opuscula Tarsis Cypriani et opuscula 
Arnoboli et opuscula Fausti Regiensis Galliarum omnia apo- 

235 crifa sunt. 

Opuscula Frumentini Caeei et opuscula Ticonii et opuscula 
Cassiani presbiteri Galliarum et opuscula Uictorini Pictauensis 
et opuscula Centonini de Christo uirgiliani conpaginata uersibus, 
haec omnia apocrifa sunt. 

240 Epistula Iesu ad Abgarum regem et epistula Abgari ad 
lesum apocrifa. 

Scriptura quae appellatur Salomonis contradictio RIES. 

Passio Cirici et Iulittae et passio Georgii apocrifa. ? 

Filacteria omnia quae non angelorum ut illi confingunt sed 

245 daemonum magis arte conscripta sunt. 

Haec et his similia, quae Simon Magus, Nichalaus, Cerin- 
thus, Marcion, Basilides, Ebion, Paulus Samaritanus, Futinus et 
Bonosus et qui similiter eadem errore decepti sunt, Montanus 
quoque cum suis abscenissimis absequacibus, Apollonaris, Ualen- 

250 tinus, Manicheus, Faustus, Africanus, Sabellius, Arrius, Mace- 
donius, Eunomius, Nouatus, Sabatius, Caelestus, Donatus, Eusta- 
tius, Uiuinianus, Pelagius, Iulianus Elamensis, Celestius, Maxi- 
mianus, Priscillianus ab Spania, Nestorius Constantinopolitanus, 
Maximus Unicus, Lampecius, Dioscorus, Buticceius, Petrus et alius 

255 Petrus, e quibus unus Alexandriam, alius Antiochiam maculauit, 
Agatius Constantinopolitanus cum consortibus suis nec non et 


231 praecille /* (+ s**) || 232 favsti 1 | et! < Arev. | 33 Thascii Areo. | 
cibriani 1 || 3? Arnobii Arev. | rigiensis I || 236 c&i 1 | opuscula? < Are». | 
anticoni 23 Arev. | opuscula? < Arev. || 237 opusc. < Arev. | pactavensis ], 
pectav- 2, Pictaviensis Arev. || 238 opuscula centonini 12: centones Arev. | vir- 
gilianis Arev. | compaginati Arev. | 24% Abagarum und Abagari Arev. || 243 ci- 
riei 1, eyriei 2, Cyrilli Arev. | iulitte 1, iu//Jitae 2* (u *?), iulitae 2** Aren. | 
giorgi 1*, georgii 1** ||- 4 filactiria 1* (e **), filactyria 2 || 24° Nicolaus 
Arev. | cerintus 2 || 227 Photinus Arev. | 248 eadem 12: eodem Arev. || 249 ob- 
scoenissimis sequacibus Arev., 2 verb. beide a xu o | apollonaris 1*, apol- 
lenaris 2, apollinaris 1** Arev. || 2°° africanus 1 || 2! novastus 1, nova///] 2* 
(tus **) | sabeltius 1 t **), sabeltus 2 | calestus ZI, celestus 2 | eustarius I, 
eustasius 2 || 252? uiuianus 2 | perlagius /*, r getzlgt | celestius <23 Are. | 
253 Hispania Arev. | 25% Cynieus Arev. | Lampetius 2(?) Arev. | Eutyches 
Arev. | 25° Acacius Arer. 
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omnes hereses eorumgque discipuli uel seismatici docuerunt uel 
conscripserunt, quorum nomina nomine retinentur, non solum 
repudiauerunt, uerum etiam ab omni Romana ecclesia catholica 
et apostolica eliminata atque cum suis auctoribus auctorumque 
sequacibus sub anathemate et indissolubili uineulo in aeternum 
confitemur esse damnata. 


257 omnia 2* (es **) | haereses Arev. | eorumque] quas eorum Arev. 
eismatiei 1* (#”*) || 25° nomine 12: minime Arev. || 259 repudiata Arev. || 
260 elimata 2 || 26°? + Finit. Amen 1 


Zur Orthographie. 


Ich habe bei dieser ganz spätlateinischen Paraphrase die Orthographie 
des Autors, soweit sie sich aus den beiden älteren Handschriften erkennen 
ließ, in ihrer Eigenart belassen, gegen Arevalo, der überall die gebräuch- 
lichen Formen herstellt: wie er die Namen richtig stellt, so schreibt er 
gegen codd. 1 und 2 intelligere, Graeci, Caesariensis, haeretiei, haereses, 
eremitarum (ohne h), Hieronymus, Iounnes (ohne h), Matthaeus, Ruffinus, 
apoerypha, Manichaei, irradiant, collaudamus, homilias, renuenda, epistola, 
quum u. S. f. 


ae: hebraice 38 71752, ce 1556 2, „ce 1319 27 48 08 09 71.7288 9, .cge 54 2 
hebraic® 17212 [ebrace 15 1 
ebraice 54 ], aebraice 131721274856 58 68697172747588 7, -ce 19], -c 111.2 
hebteos 39 37 2, ebreos 37 I, ebreos 30 1 
orece 14 mal 1, 25345758 auch 2, -cg 12131519 2226273348 9, -cae 54 2 
latine 1622222834 7], 1434 7,2, ne 59], 42, ne 41, 121.32, 
16 20 22 26 33 49 55 57 59 60 2 

quoque 150 ], miraquse 180 ], hucusqus 185 ], nomin® 198 ], part 
175 2, celebra 117 2 (calebre I), celeberrime 1], MSasiPqUBCH 112 2, 
eorumque 257 2 

andreae 203 7, andree 196 ], andraeae 23. 2, andre 196 2 

ade 210 1,2, 218 1, marie 217 I, thomx 196 1, barnabe 19 1. 2 

sus 168 7.2, memoris 122 /, dominice 152 1. 2, baptiste 153 (1) 2 

ecclesi® 151 3, epistulse 94 95 2, canonic® 94 7 2; ap(osto)licze 4rg2 

wcelesis 151 1, seclesiis 122 I, ecelasia 102 2, apistule 51 

zpiscopi 107-7, a&ernum 193 7, &ernum %1 sr ale 142 1, echa 29 1 

julittge 138 2, -tte I; qua 139 7160 1,2 164 1 4m 2, ei 62 127 189 24a b 
‚242246 ], 130 2, que 1301 

hc 127.1], 150 ], 2, 154 289 246 7], Bee 154 2, Hk 125 

beate‘ 122 ]. 2**, beate 2*; conseripte 139.],.rome 149. J, multe 150 2 

novelle ar ibome 2141 

lingue a 1.2, on: 67 ], pape 119 ], b&le 210 J, pra&ille 335], 
maximille 31 /,2 


260 
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cesare 191 ], sepius 162 1.2, equalem 176 ], demonü %#5 1 
intpretatur 8 2, intdtat2 91 1, interftatur 2; preedicte 142 2: Hdiete 
1, pterdictum 160 1.2 
psolis 148 2, pcedat 155 2, pferimus 182 2, pfato 192 2, prefato I, pre- 
cedat 155 ], presunt 169 2, Dsunt I, pnotatur 213 1,2, 2% 2 

poenitentia 221.232 (218 pen- wie 1 immer) 

i, y: martirum 130 142 ]; sinodum 191 /; — martynus !74 2 

o,.u: humelias 123 /*,; diabuli 208 2; — psolis 148 2 

au: abusti 192 ], fasti 24 ] 

cons. hordinavit 179 1*, ereticis 212 /, omelias 13 2, is (st. his) 246 1 
tollerasse 134 ], cautella 135 1* 2* 
apellatur / durchweg, 2 11mal von 208 an 
eclesiastici 168 1, s. u. &ta 
babtiste 153 1, cibriami 233 1] 
apogrifa 198a. b 206 207 208 213 216 224 226 230 231 234 239 241 242243], „y. 218] 
chanones 227 1 

Kürzungen: do 143 1, ihu 220 1. 2, ihum 241 1 
scs 122 1, sci 195 2, 212 1,2, 22 ], sce 217 12 
gela 102 117 185 142188 190 7, &fastiei 157 1 
apti 95 1.2, 155 1, 198 2, 197 214 ], aplos 176 1,2, aplor 228 ], aplic® *481 
edi 108 110 112181 /, epfe 119 ], epla 40 1 
presbi 110 ], presbri 297 ], pıbi !10 2, 237 2 
xpiänis 125 ], ioh 205 2, apoc (= apocrifus) 233 2 
prop(ter) 149 2, om(nes) 142 210 2, au(tem) 30 60 2 
gm 160], qum 2 (quum Arev.); s 211218 /, utund t (= vel) #7 1 
p 101.2, 9 1752 

1 läßt mehrfach Einzelbuchstaben aus, z.B. 38 s&udi, 2% diluium. 


Zum Vergleich gebe ich endlich noch das dem Deecret in 
@ 9 (Metz 134, Bl. 31’) vorangehende Stück aus Isidors Prooemien 
prol. 1—16 (MSL 83, 155—160) in genauem Abdruck nach der 
Handschrift: | 


LIBRI UETERIS AC NOUI TESTAMENTI | IUXTA PRI- 
ORUM TRADITIONEM | In principio uidelicet quing; libri moysi 
genejsis exodus leuiticus numerus deuteronolmium. quod est 
secunda lex. huic succedit lijber hieso!su naue iudicum ruth; hos 
sequuntur || 32 || ıııı libri regum & parälipomenon ad latere & nec| 
tuntur libri duo qui easdem continent causas sicut | in libri regum 
esse noscuntur. Sequuntur alii lib hisltoriae. ut est. iob. tubi. 


I so getilgt 
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aester. iudith. aesdrae. seu | machabeorum liber. ıı. aliquos hebraei 
n recipiunt | id est tubi. iudith. machabeorum. ecclesia recipit. | 
Öccurrunt dehine ppha&e in quib; est psalmorum | Iib unus. 
salamonis lib ııı puerbiorum, ecclesiastes | canti@ canticorum. illi 
duo. alii egregii. lib sapientiä | dico. & ecclesiasticus +? inter 
canones recipit. Sup sunt | libri xur prophetarum ex quib; ımı 
sunt maiores | Id est esaias hieremias ezechiel danihel xır uero | 
uno sunt uolumine quia breuiores sunt; hoc sunt | osee. iohel. 
amos. abdias. ionas. micha. naum. ablbacuc. soffonias. aggeus. 
zacharias. malachias. | quid aut lamentatio secernunt. Sieg; fiunt 
libri uelteris testamenti xLU hinc occurrit testamtum | nouus. 
euius primus euangelium libri ıılı. maltheus. marcus. lucas. & io- 
hannis. Sequuntur deinlde epistulae pauli ap -xımı- ıd est. ad 
 romanos -I- | ad corintheos -Iı- ad galatas -ı- ad efesios -I- ad 
fililpensis -I- ad tesolonicenses -ıı- ad filimonem -I- ad hebreos 
-I- | iacobi ap -I- ? iohannis -III- iudae -I- actos apostolo|lrum apo- 
calıpsi iohannis fiunt ergo simul libri | LXxII; haec sunt ergo noua et 
uetera q; profert de || 32’ || tnesauro di. hii duo seraphin qui in con- 
fessione sCae | trinitatis iugit decantant. quiequid extra hos | fuerint 
nullö modo sunt recipiendi | *Cantatur aut uel legitur. oms seri- 
ptura sCa calnonica. ab initio anni.“ usg; ad finem. in ecla sc | 
p&ri; Eptaticum temporis ueris. id est vıI diebus | ante initium 
xLmi. usque uIl die ante pascha & | vu dies ante pascha liber 
esaiae pph&ae quod | de passione dni continet & lamentat. In 
pascha | usq; pentecosten epistulae apostolorum.- & actos | aposto- 
lorum. & apocalipsin; Aestiuo uero usque | ad medio. autumni.- 
id est. usq. xu kl noü regum | paralipomenon; deinde. lib salo- 
monis mulierü | atq; machabeorum. Tobi. usq; kl det. Ante 
natalle uero dii esaias hieremias danihel- usq; epiphalnia; 
postea uero hezechihel. & propha&ae minor. & iob. usg; id feb, 
Psalmi euangelium apostolü | omni tempore Similit traetatus 
patrü prolut ordo poscit. passio martyrum. uitas patrü | catholi- 
corum legendas. EXPL. 


2 Wu. dicuntur editi ab hiesu filio sirach tamen ecelesiastieus 
®s zw.d.Z. + p&ri »- 4 Von hier an nicht mehr Isidor; vgl. 8. I44 4.1. 


Man versteht, daß solch ein Text einem, der nicht bloß 
mechanisch abschrieb, sondern nachdenkend arbeitete, Schwierig- 
keiten machte! 
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Noticias seripturarum 


Genesis liber -I- Bresith -It- Exodus elesemoth. -Itt- Leuiti- 
cus. uagigra -It- Numeri. uagidaber. -v- Deuteronomio ellex- 
charım -vI- josue. josuah bennui -vII- Judicum cum sumpti ruth 
-vIII- Samuhel -vınmı- Regum -x- Malachim -xı- Isaie -xIr- 
Hieremiae -xıt- Ezechiel xıı profetarum. Tiaearra. Osee Iohel. 
Amos Abdia Iona. Micha Naum. Ambacuc. Sufonia. Agaa. 
Zacharia. Malachi. xımı. David psalterrıum xv. Job Iib, ı. 
Salomon libri ımı. sunt masaloth. id est coeleth. id est ecele- 
siastieis XvIL. Sirasirim quod canticum canticorum dieitur 
xvıt Danihel debreagiamin. Id est uerba dierum qui paralipo- 
menun dieitur hoc est quod est minus in regum libro peritum e 
ueteris testamenti xxı Ezuas xxır. Hester alius item ordo liber sa- 
pientiae quem breuiter apud Ebreos quem et jam Ihesu fili Sirach 
esse Hieroninimus indicat alius quae liber qui dieitur sapientia 
quem dicunt esse Filonis et quem uerius dixit sanctus Hieroni- 
mus non esse apud Ebreos sed tantum apud grecos. Item histo- 
rıarum Zobi Iudith Machabeorum liber II. Item ordo seripturarum 
noui testamenti quem catholica sanctague romana susecipit et 
ueneratur ecclesia: euangeliorum quattuor libri: Matheus. Marcus. 
Lucas. Johannes. actuum apostolorum liber unus. epistulae Pauli 
apostoli numero quattuordecim. ad Romanos I. ad Corinthios II. 
ad Galatas I. ad Ephesios I. ad Thesalonicenses II. ad Philip- 
penses I. ad Colosenses I. ad Timotheum II. ad Titum I. ad 
Philimonem I. ad Ebreos I. item apocalypsis Iohannis liber unus. 
item canonicae epistulae numero septem Petri apostoli II. Iacobi 
apostoli II. Iohannis apostoli III. Iudae apostoli I. explieit canon 
noui testamenti. 

Bei den Zahlen ist etwas Verwirrung eingetreten: die Ordinalia sollen 
offenbar voranstehen, so daß also II zu Exodus, XXI zu Hester gehört; 
nun sind irrtümlich Regum und Malachim als zwei Titel (VIII und X) 
gezählt, dafür fehlt die Ordinalzahl vor XII prophetarum (Treazar), vor 
masaloth id est (proverbia) und vor coeleth vd est eeclesiastes, da hierbei 


XVI, danach XVIII übersprungen ist, kommt die Zählung von da an wieder 
in Ordnung; man hat nur vor debreagiamin XX zu ergänzen. 
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Appendix I. 
Das Excerpt der Collectio Herovalliana. 


Jac. Petit erhielt von Anton Vion d’Herouval eine Hand- 
schrift kirchenrechtlichen Inhalts aus karolingischer Zeit, die 
bereits bei Joh. Morin liber de Poenitentia App. als Codex 
Andegavensis (Angers) erwähnt war; er veröffentlichte — leider 
nur auszugsweise — daraus die sog. Collectio Herovalliana!, die 
unser Decret in einer stark gekürzten Form enthält. Da diese 
sich im Apparat nicht hinreichend klar darstellen ließ, folge sie 
hier ganz, und zwar nach der Handschrift von Verdun (O7) mit 
den Lesarten des alten, aber minder guten Par. 3848B (02) und 
denen bei Petit (03) unter dem Text; bei Credner sind letztere 
als A3 angeführt. 

Die Sammlung, von der Maaßen, Geschichte 1828 ff., mehrere 
Handschriften des 9. Jahrhunderts nachweist, schöpft (nach Maaßen) 
in der Hauptsache aus der Sammlung der Handschrift von Angers 
(ebd. 821ff.), dieselbe aus anderen Quellen ergänzend. So ist 
unser Decret offenbar auf Grund einer Handschrift wie @10 (Metz) 
excerpiert?; die Kanonsliste Isidors bietet vor unserem Deeret 
G 9; in manchem findet sich auch auffallende Verwandtschaft mit 
G12°, die Quelle stand auch @ 17 nahe* und berührte sich zu- 
gleich mit G8 und teilweise mit D’ «5: Handschriften, aus denen 
auf eine bestimmte Sammlung kaum zu schließen ist; auch mit 
der pseudo-liudprandschen Regeste (L) zeigt O manche Über- 


1) Theodori sanctissimi ac doctissimi archiepiscopi Cantuariensis 
Poenitentiale.... adauctum, per Canones selectos ex antiquissima Canonum 
Collectione Ms nec non per plura ex variis Panitentialibus hactenus 
ineditis excerpta expositum ... confirmatum. Jac. Petit ... edidit Paris 
1677, I 95—276; 277—280 die vollständige Liste der 92 Capitel; c.I de 
fide catholica et symbolo, II de seriptura canonica, II sententia papae Leonis 
de apocerypha seriptura, IV decretalis de recipiendis et non recipiendes libris 
usf.; der Text unserer Stücke steht S. 103£.; leider ist c. 1I gar nicht, von 
IV nur der Anfang abgedruckt. Wiederholt bei Migne, MSL 99, 991f. 

2) S. bes. die Stellung von 28, die Auslassung 197. 226. 279. 286. 297. 316, 
Fehler wie 237 omnibus, 243 libro narr. suae, 343 item celestus, 35? ex tune usw. 

3) 8. 255. 21, 

4) Vgl. das Überspringen von 1% auf 15%; die Stellung 160; den Zusatz 
et constantinopolitanam 164. 167, die Überschrift 25, ferner 324. 335, 

5) 201 consultatione, 2? sanctae erucıs. 
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einstimmung. Die Art des Excerpierens charakterisiert das durch 
Zusammenziehen zweier Sätze entstandene Doppelobjekt Z. 57/9. 

Da das 6. oecumenische Konzil von 680 vorausgesetzt wird 
in einer Note, die es gleichsam entschuldigt, daß Gelasius nur 
bis Chalcedon zählt, so kann die Sammlung frühestens dem 
8. Jahrhundert entstammen. 

Sachlich bemerkenswert ist die entschieden veränderte Stellung 
zu den Martyrien und Heiligenlegenden: katholische Märtyrer- 
geschichten werden unbedenklich gelesen, nur häretische ab- 
gelehnt; an Mönchsleben werden nicht nur die von Hieronymus 
herrührenden anerkannt, und bei den Silvesterakten und den beiden 
Inventionen werden keine Bedenken mehr aus ihrem anonymen 
und verhältnismäßig jungen Ursprung hergeleitet. 5 


1I. DE SCRIPTURA CANONICA. 
IN VETERI TESTAMENTO CONTINENTUR: 


Genesis. Exodus. Leuiticus. Numerus. Deuteronomium. Hiesu 
Naue. Iudieum. Ruth. Regum libri ıııı. Paralypominum libri duo. 
5 Esdre libri 1. Tobi. Ester. Iudith. Machabeorum libri nl. 
Prophetarum xvı. id est: Isaias. Iheremias. Ezechiel. Daniel. 
et xl prophete minores, Post hec Job. Liber psalmorum 1 
Salomonis libri II: proverbia, ecclesiastes, cantica canticorum. 
Liber ecciesiasticum. Fiunt igitur libri xy. 


10 NOUI AUTEM TESTAMENTI: 


Im euangeliorum, xırı epistule Pauli, vit epistule canonice. 
Actus apostolorum. Apocalypsis. 

Hi sunt libri ueteris ae noui testamenti: LxxIL. Quiequid 
extra hos fuerit, inter sancta nullatenus sunt recipienda. 


1—14 aus Isidor prooemia, prol. MSL 83, 155 verkürzt 


1 II<1 | seripture canonice recip I; + can laudicensis hr XX1 2 || 
2 in vetere testamentüu 2 | 3? de utur nomium 2 || * paralipominen 2 || 
5 machabeorü 2 | 6 esaias 2 | hieremias 2 | ezechihel 2 | danihel 2 | ? mi- 
nores + libros suos 2 | 8 salamonis 2 | ecclesiasten 2 || 9 librum sapientie. 
librum ecclesiasticü 2 | Fiunt -j- I, fiuntgq; 2 | XLV: Isidor zählt Lamen- 
tationes als eigenes Buch || 4! euangt 2 | epistule beidemal 2, epte 1 | 
1? apostulorum 2 |.apocalypsin,. iohannis 2 || 13 Hii 2 
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II. SENTENTIA PAPE LEONIS DE APOCRIPHA SCRIPTURA. 


Curandum ergo est et sacerdotali diligentia maxime pro- 
videndum, ut falsi codices et a sincera veritate discordes in nullo 
usu lectionis habeantur, qui habent semina falsitatum. et non 
solum haec interdicenda sunt, sed etiam penitus auferenda atque 
ignibus concremanda, quia quamuis sint in illis quaedam quae 
uldeantur habere speciem pietatis, nunguam tamen uacua sunt 
uenenis et per fabularum inlecebras hoc latenter operantur, 
ut mirabilium narrationum seductos laqueos cuiuscumque 
erroris implicentur. unde si quis episcoporum apocripha habere 
non prohibuerit, vel eos libros qui ab heretieis vitiati sunt 
in ecclesia permiserit legi, hereticum se noverit iudicandum. 
gquoniam qui alios ab errore non revocat, se ipsum errare demon- 
strat. Tractatus autem saneti Hieronimi, Ambrosii et ceterorum 
sanetorum patrum expositionesque veteris ac novi testamenti, 
quae a nominatissimis doctorum orthodoxis patribus facte sunt, 
prout ordo poscet, in ecclesia legantur. 


Il. DECRETALIS DE RECIPIENDIS ET NON RECIPIENDIS LIBRIS. 
HIC SCRIPTUS EST A GELASIO PAPA CUM LXX EPISCOPIS ERUDITIS, 


Post propheticas et euangelicas atque apostolicas scripturas, 
quibus ecclesia catholica per gratiam dei fundata est, has scrip- 
turas suscipi non prohibet: Id est sanctam synodum Nicena 


15—31 Leo I. ep XV ad Turribium c. 15 


15 III < 1] apoerifa 1 (durchweg) || 1% sacerdotale diligentiä 2 || 17 fal- 
sati edd. Leonis | in ullo 1 || 18 uso 2 | lectiones 2 | quae 2 | et < 2; Non 
solum autem haec 3, Apocryphae autem scripturae, quae sub nominibus 
apostolorum multarum habent seminarium falsitatum, non solum edad. || 
19%. jn Ol kaum xu lesen | auferende . . concremande 2 || ?! spetie 2 || 23 mira- 
bilib; | narratione edad. | seducti3: + quique admirationes3edd. || 2??errores2 ] 
implicentur] involvant edd. || 25 haberi 3, + per domos | eos—sunt] sub 
canonieorum nomine eos codices... (nach legi) qui Priscilliani adulterina 
sunt emendatione corrupti edd. | ab <]I | vitiati] ... tia Z || 2” herore 2 | 
25. <edd. | ambrosi2; + et Augustini 3 || 2? novi ac vet. 3 || 3° ortodoxis O1, 
orthodoxorum 3 || 31 poscit 3 || 3? III <1 || 33 Hec scriptus est 2, Haec scripta 
sunt 3 | papa < 2 | eruditus 2 || 3: evangelistas 2 || 35 gratia 2] scriptu- 


ras < 3 | 36 susc. + eadem ecclesia 3 | ide 1, -- 3 | sca 1, scä 2 | nicaenam 3 
T. u. U. ’12: v. Dobschütz. 6 
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ad 


et Constantinopolitana et Effesiana prima et Calcedonen- 
sem, quae est quarta synodus. quinta et sexta synodus nondum 
factae fuerant. 

Item opuscula beati Cypriani martyris Carthaginensis, opus- 
cula beati Gregorii Nazanzeni, opuscula Basilii Capadoceni, opus- 
cula Iohannis Constantinopolitani, opuscula beati Theophili Ale- 
xandrini, opuscula Athanasi Alexandrini, opuscula Hilari Picta- 
vensis, opuscula Augustini Ipponiensis, opuscula Prosperi, opus- 
cula beati Leonis pape, opuscula atque tractatus omnium patrum 
orthodoxorum qui in nullo a sancta eccelesia Romana deviarunt. 
Item deeretales epistulas beatissimorum papae, que de diversis 
temporibus conscripserunt, venerabiliter suscipiendas. Gesta 
sanctorum martyrum, quae cruciatibus et mirabilibus triumphis 
inradiant et a catholieis uiris conscripte sunt, omnimodis venera- 
mur; ea vero quae ab hereticis vel idiotis composite vel adulterate 
sunt, nullatenus reeipiantur, que in ipsis eorumque dictis ab eccle- 
siasticis viris sine mora deprehendi potest. Vitas patrum Pauli 
Antoni Hilarionis et omnium heremitarum, quas vir beatissimus 


5 Hieronimus descripsit vel alii ortbodoxi patres, cum omni honore 


suseipimus. Actus beati Silvestri pape pro antiquo usu multe 
imitantur et venerantur ecclesiae Scripturam de inventione 
sancte crucis et de inventione capitis Johannis baptiste nonnulli 
eas catholiei legunt, sed cum hec ad catholicorum manus ad- 
venerit, beati Pauli praecedat sententia: “omnia probate, quod 
bonum est tenete. De Rufino, qui plurima edidit, sed Hieroni- 
mus eum in aliquibus de arbitrii libertate notavit [errare], illa 
sentimus quae predicto Hieronimo sentire cognovimus. et 
non solum de Rufino, sed etiam de omnibus quos ipse zelo dei 


37 constantinopolitanam 3 | ephesinam primam3 | calched- 3, calcid-7 | 
38 quinta— 39 fuerant < 3 | sinodu (< nondum) 2 || 4% beati] sancti3 || 
41 beati<1| + sci vor Bas., Joh., Athan., Hil., Aug. 23 | basili 2 || 42 theo- 
pholi 2 || #3 athanasii 3 || #5 beati < 1 | 3!f- papae (so 12 (e))—conscripse- 
runt: quas beatissimi papae div. temp. de urbe Roma pro diversorum con- 
sultatione dederunt 3 | de <2 | susc. + decernimus 3 || 18 gestas 2 || 49 
mir. cruc. et triumphis 3 || 5° viris <2 | conscripta 3 || 5 composita vel 
adulterata 3 || 52? quae—potest < / | eorum 3 | viris < 2 | possunt 3 | 
Antonii 3 || 55 discripsit 2 || 57 scriptura 2, -ras 3 | 59 ad < 2 | advenerint 3 || 
60 omnia —+ autem 3 || 61 sed] 8. 3 | 62 errare < 23 || 63 praedietum Hiero- 
nymum 3 | sentisse. cognofuimus 1 
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et fidei religione reprehendit. ÖOrigenis nonnulla opuscula quae 65 
Hieronimus non repudiavit legenda suscipimus, reliqua vero 
omnia cum auctore suo dicimus esse renuenda. Chronica Eusebii 
Cesariensis et eius historia ecclesiastica, quamvis in primo libro 
narrationis sue tepuerit et in excusatione ÖOrigenis scismatiei 
unum conposuerit librum, non tamen ea usquequaque dieimus 7 
renuenda. Orosium virum eruditissimum conlaudamus, quia 
valde nobis necessaria adversus paganorum calumnias ordinavit 
historiam miraque brevitate contexuit. Venerabilis viri Sedulii 
paschale opus, quod eroieis descripsit versibus, insigni laude prae- 
ferimus. Iuvenei nihilominus laboriosum opus miramus. 75 


>) 


ITEM DE LIBRIS NON RECIPIENDIS. 


Cetera quae ab hereticis vel scismatieis conscripta sunt, 
nullatenus recipit catholica ecelesiaa NH quibus memorie venerunt 
et a catholicis vitanda sunt, credimus esse subdenda: Synodum 
a Constantio filio Constantini Augusto congregatam Tauro praefecto 80 
ex tunc et nunc et usque in ®ternum confitemur esse dampnata. 
Itinerarium nomini Petri apostoli, qui appellatur sancti Clementis 
libri numero decem apocrifi. Actus Andrei apostoli apo- 
erifi. Actus Thome. Actus Petri. Actus Philippi. 
Evangelium nomine Petri. Evangelium nomine Iacobi. Evan- 85 
gelium Barnabe. Evangelium Mathie. Evangelium Tho- 
me. Evangelium nomine Bartholomei. Evangelium quod 
falsavit Lucianus. Evangelium quod falsavit Esitius. Liber 
infantia salvatoris et de Maria vel obstetrice eins. Liber qui 
appellatur Pastoris. Liber qui appellatur Fundamentum. 90 
Liber qui appellatur 'Thesaurum. Liber de filiabus Adae. 
Liber qui appellatur Teclae et Pauli. Liber qui appellatur 
Nepoti. Liber qui appellatur proverbiorum sanceti Syxti. 
Revelatio que appellatur Pauli apostoli. Revelatio quae 
appellatur Thome. Revelatio quae appellatur Stephanı. 95 


65 fidei 1 | orienis 2 auch 69. 98 || 67 eusebi 2 || 68 storia 2 | 73 storiam 
miraque 2, istoriamque mira 1 || 74 co vers. deser. I | insigne 2 || 75 io- 
venci 2 || 8° constantino ä 2 | congre gat tauro Pfecto 2, nur congreg zw. 
d. Z. über ex t& 1 | 83“ + nomine (nom) vor Andr., Thom., Petri, Phil. 2 || 
84 apocrifa 1? | peti 2 || 85 nomine?: minus 1? || 86° + nom vor Barn., Math., 
Thom. || 8°.88 eugt q:- 2, eugim qd 1] 92 tegle 2 | 94 que!-2 I: qui 2 

6* 


84 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


Liber qui appellatur transitus sanctae Mariae. Liber nomine 
Og gigantis. Liber qui appellatur testamentum Iob. Liber 
qui appellatur penitentia ÖOrigenis. Liber qui appellatur 
poenitentia Cypriani. _ Liber qui appellatur poenitentia lamne 
100 et Mambre. Liber qui appellatur Laus apostolorum. Liber 
qui appellatur Sortes apostolorum. Liber Phisiolocus. Libri 


omnes quos fecit Lucius discipulus diabuli. 
Historia Eusebii Pamphili. Opuscula Lactantii. Opus- 
cula Africani. Opuseula Postumiani et Galli. Opuscula 

105 Montani, Priscille et Maximille. Opuscula Commodiani. 
Opuscula Clementis Alexandrini. Opuscula Tarsi Cipriani. 
Opuscula Arnobii. Opuscula Ticoni. Opuscula Cassiani pres- 
byteri Galliarum. Opusecula Vietorini Pietavensis.  Opuscula 
Fausti Regensis. Opuscula Fromentini Ceci. Centonem de 

110 Christo metriei versus. Epistula lesu ad Abgarum et epistula 
Abgariı ad lesum. Passio Cyriacı et Iulite. Passio Georgn. 
Scriptura quae appellatur Contradictio Salomonis. Filacteria 
omnia, quae non angelorum ut illi fingunt sed daemonum nomina 
conscripta sunt. Ista omnia apocrifa. 

115 Haec et his similia quae Symon magus, Nicolaus, Cherintus, 
Marcion, Basilidis, Ebion, Paulus Samositanus, Fotinus, Bonosus, 
Montanus cum suis, Apollinaris, Valentinus, Manicheus, Faustus 
Africanus, Sabellius, Arrius, Macedonius, Eunomius, Noya- 
tianus, Sabellius, Celestus, Donatus, Eustasius, Iuvinianus, Pela- 

120 gius, Iulianus, item Celestus, Maximianus, Priscillus, Nestorius, 
Maximus, Unicus, Lampetius, Dioscorus, Euticius, Petrus, item 
Petrus, Agatius cum suis nec non et omnes heretieci similiter 
et scisma docuerunt vel consceripserunt quorum nomina minime 
'retinentur non solum repudianda verum etiam ab omni ecclesia 

125 catholica eliminata atque cum suis auctoribus auctorumque sequa- 
cibus sub anathemate indissolubili vineulo ex tunc et nune et 
usque In aeternum confitemur esse dampnata. 


96 nomine: qui appellatur I || 101 libros 2 || 10% storia 2 | lactancii 2 | 
104 galli + opus fromentini ceci (< bes 109) 2 || 1% galiani 2 | I e& <2| 
111 eyriaci 1*2 (in 1 a rad.) | georgi 2 || 1? qui 2 || 114 apofrica 2 || 119 sabe- 
lius < 1 | celestius 7 || 1% prise. nest. max. < 1 || !2! item: alter 1 | 
122 heretiguos qui diversa scisma 2, similiter et @n 1 undeutlich || 123 seripse- 
runt 2 | 124 omne 2 || 125 elimata 1 || 126 et? < 2 


z 
a 

# 
% 

h. 

: 

L 

ü 


Appendix III: Praefatio Nicaena. 85 


Appendix II. 
Die sog. Praefatio Nicaena. 


In einer ganzen Anzahl älterer kanonistischer Sammlungen 
findet sich eine Art historischer Einleitung zu dem Konzil von 
Nicaea, die hauptsächlich aus Rufin schöpft, damit aber eine 
Erörterung des römischen Primates verbindet, die an Kap. III 
unseres Decrets so wörtlich anklingt, daß an einem literarischen 
Zusammenhang nicht gezweifelt werden kann. Während früher 
die Priorität auf seiten des Damasus- oder Gelasius-Textes ge- 
sucht wurde, wollte Friedrich das Verhältnis umkehren und in 
dieser Praefatio die Quelle für den Fälscher unserer Deecretale 
sehen!. Ich kann mich dem nicht anschließen. 

Allerdings sollte nach Maaßen die Praefatio noch im 5. Jahrh. 
verfaßt sein? — vielleicht sogar in dessen erster Hälfte, vor 
Chalkedon —, weil er die beiden ältesten Sammlungen, in denen 
sie sich findet, die sog. Freisinger und die Quesnelsche, um 500 
ansetzt. Aber seine Art der Datierung nach den jüngsten vor- 
kommenden Stücken erweckt an mehr als einer Stelle starke 
Bedenken. Wir können mit einiger Sicherheit nur von dem 
Alter der ältesten Handschrift ausgehen: die Freisinger (unser 
A3) gehört ans Ende des 8. Jahrhunderts, der gleichen Zeit 
gehören die ältesten Vertreter der Quesnelschen Sammlung, 
Par. 3848 A und Einsiedl. 191, an: das führt uns also nicht über 
das 7. oder 8, Jahrhundert hinauf. 
| Innere Gründe aber sprechen entschieden gegen Friedrichs 
Annahme: den auf III 2 folgenden Abschnitt über die spezielle 
Fürbitte der Apostel für Rom — unter Hinweis auf Röm. 19f.? — 
auszulassen hatte der Bearbeiter des Decrets gar keinen Anlaß. 
Ebenso stellen die Worte coelesti beneficio bei Ill 3ı, die Be- 
merkungen über Abilius von Alexandrien und Ignatius von 
Antiochien jüngere, gelehrte Zutaten dar. Die Ausdehnung der 


1) SB München philos.-philol. und hist. Kl. 1888, 154—86 (vgl. unten 
Cap. II). 

2) Gesch. I40f. So auch Turner, der als Quelle das „Damasianum“ 
von 382 betrachtet. 

3) Genau nach Vulgata! — auch ein Zeichen späterer Zeit. 


s6 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


Liste auf Jerusalem und Ephesus entspricht den späteren An- 
schauungen, durchbricht aber das klare Prinzip des Decrets, ur 
petrinische Sitze neben Rom zu nennen. Dazu kommt, daß auch 
im einzelnen der Text der Praefatio sich als der jüngere gegenüber 
dem Decret darstellt!. 

Diese hat also als einer der ältesten Zeugen für Kap. III 
unseres Decrets zu gelten, und ist so auch in unserem Apparat 
verwendet. Hier folgt aber noch ein Abdruck des betreffenden 
Stückes. 


Erhalten ist die Praefatio in folgenden Handschriften: 
München clm 6243 (Freising) Bl. 11 VIII/IX (beiTurner Ff) 43 phot 


München clm 5508 (Dießen) B1.136 IX (D) 44 phot 
Würzburg Mp. th. f. 146? Bl. 27 IX (W) Aw Turner‘ 
Wien 411 (Ambras) IX/X (E) Aa 20 
St. Gallen 682 IX (7) OlSSEH 
Einsiedeln 205 IX (A) ER 208 
Arras 644 (St. Vedast) IX (7) an 
Wien 2147 (iur. can. 42) IX/X (D) Q4 abschr 
Paris 1454 (Mazarin) BEBSCINR (2) 05 Turner 
Paris 3842 A (Thuaneus) IX/X (3) VO BE 
Oxford Oriel Coll. 42 XI (2) OR 
Paris 1455 x G8 Ball. 
Paris 9629 (suppl. 820) IX I« Hinschius 
Paris 12445 (Sangerm. 366) IX 1% % 
Außerdem wird sie zitiert bei 
Aeneas von Paris, adv. Graec. c. 187 (MSL 121, 748) Aen 
Anselm von Lucca I 67 2. 
Ivo decr. V 26 (MSL 161, 330f.) L 


Gedruckt ist sie in den Konzilssammlungen von Merlin Im 1524 und 1530 
Bl. LVII, von Crabbe 1551, 233f. Seit der Ausgabe Nicolinis (Ven. 1585) 
verschwindet sie in diesen Sammlungen, um dann bei Harduin I 309 an 
anderer Stelle als Praefatio Isidori wieder aufzutauchen; Labbe II 29, 
Mansi Il 663. Quesnell in seiner Ausgabe der opera Leonis 1675 1122 gab 
sie nach Q7 unter Vergleich von 6; besser die Brüder Ballerini, Leonis 


1) P gehört zur D-Form, wie an 149 aique, 150 oo in Aeg. dir. a Petro 
leicht zu erkennen ist. Aber 139 adhibita f. addita; vasis f. vas; 149 die 
Auslassung von non—sed; uno die unoque tempore, 112 prineipe f. Caesare, 
149 quia ipse et (oder et üpse) f. ipseque zeigen den sekundären Charakter. 
In einzelnen Hdschrr. ist der Text naturgemäß der ®-Gruppe (bezw. ]) 
angenähert. 

2) Vgl. Maaßen, Gesch. I 55lf. 
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opera 1757 III 22 [= MSL 56, 367] nach 0467 G8. Hinschius, Decretales 
Pseudoisidori 1863, 254f. nach Iay, C. H. Turner, ecclesiae occidentalis 
monumenta juris antiquissima I 1, 2, Oxford 1904, 155ff nach A © unter 
Vergleich des „Damasianum“ 4 stellt eine eigenartige Sammlung meist 
auf Nicaea bezüglicher Stücke dar; 44 ist wahrscheinlich, Aw vielleicht 
aus J3 geflossen; A« stellt sich nahe zu 14. @ ist die sog. Quesnelsche 
Sammlung!, @8 die sog. Colbertsche, die auf der Quesnelschen ruht 5 
I ist Pseudoisidor: hieraus fließt der erste Druck bei Merlin. 


Außerdem gehört hierher noch das betreffende Stück des 
3. pseudoisidorischen Anacletbriefes (2), in dem die Praefatio ver- 
arbeitet ist in c. 30—34; ich benutze dafür Hinschius’ Ausgabe 
S. 83, der 5 Handschriften namhaft macht. 


Modena I4 (vor 831) Mut 
Paris 12445 (Sangerm. 366) IX Sg 
Bamberg PIS (Can 4) x Bb 
Darmstadt 114 xl Dst 
Par. lat. 3852 (Coll. 351) XI Par 
ed. Merlin 1524 (1530 Bl. XVII) Im 


Auch dies Stück ist auszugsweise wieder in die jüngeren kanonisti- 
schen Sammlungen eingedrungen, zum Teil neben seiner direkten und 
seiner indirekten Quelle, d.h. unserem Gelasius-Dekret. 


collectio Anselmo dedicata I11 x 
Anselm von Lucca 167 _ ). 
Deusdedit 161 (S. 63 Wolf v. Glanvell) d 
coll. 3 partium 12, 20—22 

Ivo deer. V2 (MSL 161, 321) ı 
— pann. IV2 und 4 (MSL 161, 1182) i v 


1) Die ältesten zwei Zeugen, Par. 3348 A (Trecopithoeanus) und Ein- 
siedl. 191 sind gerade am Anfang defekt. 
2) Maaßen, Gesch. 1536. 
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INCIPIT EPISTOLA VEL PRAEFATIO NICENI CONCILII 


-; 
une ie a ee ie Ver ee 


Sciendum sane est ab omnibus catholicis, quoniam sancta 
ecclesia Romana nullis synodieis deceretis praelata est, sed evan- 
gelica voce domini et salvatoris nostri primatum obtinuit, ubi 
dixit beato apostolo Petro: "Tu es Petrus et super hanc petram 
"aedificabo ecelesiam meam et portae inferni non praevalebunt ad- 
“versus eam. et tibi dabo claves regni caelorum, et quaecumque 
'ligaveris super terram erunt ligata et in caelo et quaecumque 
‘solveris super terram erunt soluta et in caelo. | Adhibita est 
etiam societas in eadem Romana urbe beatissimi apostoli Pauli 
vasis electionis, qui uno die unoque tempore gloriosa morte cum 
Petro sub principe Nerone agonizans coronatus est; et ambo 
pariter sanctam ecelesiam Romanam Christo domino consecrarunt 
aliisque omnibus urbibus in universo mundo sua praesentia atque 
venerando triumpho praetulerunt. et licet pro omnibus assidua 
apud deum omnium sanctorum fundatur oratio, his tamen verbis 


Paulus beatissimus apostolus Romanis proprio chirographo polli- - 


4—8 Matth. 16 ıs. 19 


iv est sane Q) Iaym | ab< 97 Hard || ?co rom. eccl. d | synodis 146, 
synodocis Q1*2 3 et salv. < 44 | nri + ihu xfi 14 97 Ball Hard | obte- 
nuit 434 Turner || * eo petro apost. A4 Q1Ieaym | et— 65 eam < 03* || 
5 inferni A3wa Q12 Turner: inferi d4 934567 Iaym Hard || ? erit O1*2| 


in caelis 97 P Ball Hard || 8 in caelis 97 Ball Hard || ? etiam auf Ras. 


Q1 | wo urb. rom. 97 Ball Hard 6 | oo pauli apost. O7 % Ball Hard || 10 vas 
44wa Q2 Turner | unaque Q4** | tempore < Q4 | !! est < Q4* | et 
ambo: ambo ergo 97 Ball || '? sanctam < I; cv eccl. s. rom. Im 1530 
Hard | consecraverunt Im 1530 Hard || 13 aliis quoque 434 | omnibus 
doppelt Q4*; + eccelesiis 97 Quesn.; cv urb. omnibus 14* m. Umst.- 
Zeichen | mundo + eam d || 15 dnm 97 Ball Im (: deum Orabbe) Hard | 
co sanct. omnium d || 16 apostolus < d | cirographo A4 O4, cyr- Iay 


P — Pseudo-Anaclet 

1-4: Haec vero sacrosancta (sancta Par) Romana (+ et Sg Bb Dst 
Par) apostolica ecelesia non ab apostolis sed ab ipso domino salvatore 
nostro primatum optinuit, sicut ipse beato Petro apostolo dixit || 7 in celis 
(: Par Im) | 9 oo pauli apost. || 1% gloriosam mortem Mat. | 1? pariter < | 
oo s. rom. ecel. | christo domino < | 13 mundo + eam | atque: aut BD || 
16 cirographo 


0 
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cetur dieens: “Testis enim mihi- est deus, cui servio in spiritu 
meo in evangelio filii eius, quod sine intermissione memoriam 
vestri facio semper in orationibus meis”. 

Prima ergo sedes est caelesti beneficio Romanae ecelesiae, 20 
quam beatissimi apostoli Petrus atque Paulus suo martyrio dedi- 
carunt. Secunda autem sedes apud Alexandriam beati Petri 
nomine a Marco eius discipulo atque evangelista consecrata est, 
quia ipse et in Aegypto primus verbum veritatis directus a 
Petro praedicavit et gloriosum suscepit martyrium; cui venera- 25 
bilis successit Abilius. Tertia vero sedes apud Antiochiam 
idem beati Petri apostoli habetur honorabilis, quia illie priusquam 
Romae veniret, habitavit et Ignatium episcopum constituit et illie 
primum nomen Christianorum novellae gentis exortum est. 

Nam et Hierosolimitanus episcopus ...... 30 

Apud Ephesum vero beatissimus lohannes ..... 


17—19 Röm. 19. 10 


1 est < Q2 | cvius le | 18 fili A3 Turner, filio Q3* | quia 134 || 
19 semper < Im | % ergo: enim I® | sedis A3aw* ... Turner | est < Im 
1530 | romana ecelesia 947 G8 Crabbe a. R., romana (< eccl.) Hard || 
21 apostoli < Iaym || 22 sedis + est Jw | ab alexandriä O2 | ?? atque: aut 
OQ1*2|est < 056 Aen || 2? co et ipse Jaym Quesn. Hard.| aegyptum A 
Turner | primum 9156 Aen | » a petro directus 978 Ball | 25 co mart. 
susc. Q1 | suscipit 14 | venerabili 923*4 | 2 abillius O1*2*: alelius 134 | 
vero < Q3*4 | sedes + est 9127 Quesn. || ?’ idem A34wa Q1234*: 
item 4”*567 Aen, eiusdem Jaym Hard | apostoli < 97 Quesn. | + no- 
mine Q4 Ball| habetur < 04; habitatio est 97 | venerabilis 97 | quir 
04 | ?? romam Q1**34567 Im Aen Hard | veneret 14* | habitabit 91 | 
gnatitum Q2*, gnatium ** | instituit 97 | 2 nomine 134 | gentes 434 Q92* 


P — Pseudo- Anaclet 


17 enim < Sg | est oo vor mihi Sg Bb Dst Par, < Mut | cui + ego 
Sg Bb Dst | 2 romanae ecclesiae Bb Par: romana ecclesia Mut Sg Dst || 
21 quam + ut memoratum est | et | consecrarunt | 23 a: et Sg* || 2 primum || 
26 Abillius || 2” idem: eiusdem (< Bd 89); + id est Mut Bb Dst Par || 
27 apostoli + nomine Ds? | 23 romam (romanam 5b) || 9 co nomen pri- 
mum (: Im) 
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Zur äußeren Form. 


Innerhalb des Apparates sind die Abweichungen in der Form, wie 
besonders die langen Listen von den Handschriften geboten werden, gar 
nicht darzustellen: darum hier noch folgende Bemerkungen. 


Für ec. I ist die Listenform nirgends durchgeführt; aber in 45 und 
T'1 erscheinen Reste davon; ich habe sie deshalb der Übersichtlichkeit 
halber eingeführt. 


Die Kanonsliste in c. IF erscheint meist listenförmig: nicht in D 1—5 
415 M234x2 H9 Iyem;, doch treten in M2 H9 die Einzelposten durch 
Initialen deutlich hervor. Die Listenform mit ihrem gleichförmigen Zeilen- 
schluß hat nicht nur Auslassungen (z.B. ” M, t E120, 7 II2 usf.), 
sondern auch allerlei Verwirrung in der Reihenfolge hervorgerufen: so ist 
die Liste in der übrigens ganzzeilig geschriebenen Hdschr. I'’I auf 2 Spalten 
verteilt, aber ganz wunderlich: unter der ganzzeiligen Überschrift 55 stehen 
links 56-58, rechts 59-61; links schließen an 5% an 62-70, rechts stehen 
mit 1 Zeile Spatium davor und danach 7!.72 (gegenüber 63. 64), darunter 
rechts (66 gegenüber ansetzend) 73-85; so bleiben links 7 Zeilen frei, in 
die von späterer Hand 71. 72 nochmals eingetragen sind: dann beginnen 
wieder auf gleicher Höhe 2 Spalten, links 86-90, rechts 91-97 (scheinbar 
an 85 anschließend. 98-10 sind ganzzeilig (9% und 100 in Majuskel wie 
oben 55 und rechts 73. 91. 106), darunter links 101-105. 118, rechts 106-117, die 
letzten 6 auf der neuen Seite, wo links frei bleibt, die 7. Zeile ganzseitig 
in Majuskel 119, links 120°—124, wieder ganzzeilig in Majuskel 124* 125, — 
Bei I’2 ist ec. II und II zweispaltig, mit Bl. 127 = 2. 157 geht der Schreiber 
wieder zur Ganzzeile über. — III, nach Bobbienser Art sehr sparsam mit 
dem Pergament, schreibt erst c. II auf der linken Hälfte der Seite in 
3 Spalten, dann c. 1II auf der rechten Hälfte von der Mitte an ganzzeilig: 
Bl. 33 geht es ganzzeilig durch bis zur Mitte, dann folgen die Item’s von 
c. IV in 2 Spalten (l. 179—197, r, 198—215), B], 33’ ist fast ganz ganzzeilig 
geschrieben, doch so, daß jedes neue Item alinea ansetzt; um keinen Raum 
zu vergeuden, wird dann auf den leeren Rest der vorigen Zeile der Schluß 
der folgenden geschrieben! Die letzten 6 Zeilen aber sind dreispaltig 
(265— 270. 271— 277, 278—282) und die nächste Seite (Bl. 34) ist wieder ganz 
zweispaltig (283-331. 332—expl.), — G@5, in Ganzzeilen geschrieben, geht bei 
Bl. 97 2.9 zu 2 Spalten über (269-286. 288-305) und hält dies Bl. 97’ bis zu 
Ende fest (99°—331. 332—352), — g hat die Kanonsliste in 4 Spalten, alles übrige 
ganzzeilig. 

Die Abschnitte in ce. III erscheinen almea in D/I-5 T1GI16, mit 
farbiger Initiale D’1; G6 zählt die 3 sedes Petri am Rande. 

Die Item’s in ec. IV und die Titel in c. V erscheinen listen‘örmig in 
A545 T1II1M3 (4 nur für c.V) D’I—-5 (in 5 beanspruchen sie meist 
2 Zeilen, dazu Spatium) @56; @8 läßt die Ifem’s durch rote Initialen 
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scharf hervortreten, ähnlich 79. O2, ebenso wie O1 fortlaufend ge- 
schrieben, zeigt doch, daß die Vorlage listenförmig in 2 Spalten ge- 
schrieben war, so daß sich 266-289 und 290-313 gegenüberstanden: nur so 
erklärt sich, daß jetzt 266. 290. 267. 291. 268. 293. 272, 294, 271. 295. 270. 296. 269. 298. 
273. 300. 275. 301. 277. 302, 278. 303, 279. 306. 280. 305. 282, 308. 284, 283, 285. 310. 286, 312. 
289. 313 folgen. 


Wie ATE3 M2x12 G34, so sind die jüngeren Handschriften meist 
der Raumersparnis halber fortlaufend geschrieben, z.B. @12°16 I7abed 
Jaß®bycm, Das übernehmen die ältesten Drucke Merlin, Crabbe; erst Binius, 
bezw. der Venediger Druck von 1585, bringt die Listenform wieder auf. 


Das mechanische solcher Listen ermüdet den Schreiber; daher nicht 
nur die vielen Auslassungsfehler, sondern auch die zahlreichen, sich gegen 
Ende immer mehr steigernden Abkürzungen (s. u.). Nur wenige Schreiber 
haben die Geduld, in c. Il 60 mal liber unus bezw. epistula una, in c. V 
61 mal apocryphus zu wiederholen; auch die sorgfältigsten, die sonst alles 
ausschreiben, greifen zum Schluß zu allerlei oft recht willkürlichen Ab- 
kürzungsversuchen; spätere lassen diese stereotypen Wendungen wohl ganz 
weg. Bei c. Il wirkt die Gleichförmigkeit mechanische Gleichmachung: 
liber I steht auch, wo libri ll zu schreiben war, oder liber, wo epistula 
stehen sollte (s. d. Apparat). Inc. V istes neben Kürzung Nichtbeachtung 
der Endsilben: daß apocryphus adjektivisch nach dem Stichwort actus, 
evangelium, liber zu richten sei, belegen die besten Zeugen: danach 
schreiben wir 264 apocryphum, 265-8 -j, 269—74 „um, 275—278 .a, dann 20 -us 
(unterbrochen durch -i 283, -um 288, -a 293-5), endlich 22 -a (unterbrochen 
in & durch -um 327); so schreiben korrekt $”, und zwischen vielen Ab- 
kürzungen Ibe (Ib 269.70 „um, 279 -us, 283 -j, 293 „a, Te 264.6 .j, 277 .q, 279.81 
-us, 293—5 -a, 309 -us, 311 -a): nun ist nichts natürlicher, als daß die Schreiber 
bei den Stellen, wo sie wechseln sollten, noch ein- oder zweimal das vorige 
wiederholen: so schreiben die übrigens korrekten E53 H& 9 11 2%5 noch -um, 
D' dehnt das auf 264-8 aus (doch 266 steht -i in D’1 auf Ras, in D’34 
im Text); D’I setzt -a noch 279. 280 fort, vergißt dafür bei 293-5 zu -a 
überzugehen; 283 steht -us in 16 (apefs) El. @17« schreibt 293 noch -us; 
in 46 überträgt sich -a von 293-5 noch auf 26 und in D’123 wird 327 
mechanisch -a geschrieben. Bei 2% hat fundamentum -um hervorgerufen in 
D’123; weniger verständlich ist das -a 265-268 in @17a, das -us 335 in 
46, das -i 28° inC; M1@G31216 scheiden aus, denn sie schreiben nur 
in 264 aus, sonst kürzen sie; apochrifum, apochr MI; apogrifum, apg @3 1m; 
apoerifu, aper @ 12; apocricam,, apo6 G@16; TI kürzt gar schon 2%, ebenso 
G4 aper; II3 hat wenigstens neben 26% -um noch 266 -i, sonst gekürzt; 
ähnlich IJI 264. 283 _, 281.2 -us, 39 -ae; M4 neben 26 -i noch 265-8 .a, 
sonst apoc; @17b 264.5 -j, 271 a; @17e 264-6 .i, 271 „a, @17d 264. 268, 9. 270 
-j; D’4 schreibt 279. 304 .a, 299 .us; D’5 279—83. 89. 302 .g aus; sonst kürzen 
beide; M2 hat apocrifarium est außer 26% auch 309%, sonst apoc; M3 apo- 
erifü e 264-278 (trotz evangelia), 310.1.4 apcfa €, sonst apc; HI 264.5 -um, 
266. 7.283 .j, sonst apo, ad; HI0 264 -um, 266 .i, 265. 7.8 .os, ebenso 269-276, 
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doch hier zu -a verbessert; auch EI hat neben 264.6 -i, 265 -a, 267.8 „os, 
C dagegen neben 264. 6 -j, 265 „us (267.8 nur apocr.). Die Kürzung steigert 
sich zur Fortlassung: in @17@ von 310 an, in Hl1O von 26 an; dafür 
haben G@17« O am Schluß 335 Ista omnia apocrifa sunt. 


Neben dem adjektivischen Gebrauch gibt es aber einen substantivi- 
schen: apocryphum (scl. opus) tritt unverändert als Verbalnomen zu jedem 
Subjekt: so schreiben, soweit sie nicht kürzen, durchweg 45 (auf Bl. 48, 
d.h. 264-299, auf Bl.48’, d.h. ®0#. gekürzt); @56 (bald hier, bald dort 
kürzend); auch bei @8 lay überwiegt apocrifum (G@8 hat -a nur 272-8. 
2935, 310— 25. 28—35 und -1 283; Ja -a 274-8, -i 288, [y -a 274-8), 1# kürzt fast 
immer apoerit, setzt aber, wo er ausschreibt, 292. 3. 6. 315 apocrifü. 

Von Belang sind diese Varianten nur 264, wo urspr. nach Itinerarium 
gerichtet apocryphum ist 1846 II3 M1—3 H89 D’G (:17) I«Py, später 
nach libri apoeryphi 12 E1CII1M4 G@17 Ibe Op” geschrieben wird; 
< IT2); 269-278, wo die Varianten helfen über evangelium oder evangelia 
zu entscheiden, speziell bei 274; endlich bei 288 (327), wo der auffallend 
vereinzelte Accusativ sich auch in apocryphum ausprägt E83 OD’1G58 e, 
dagegen -us 16 E1II2(?), -i H8; die andern kürzen, 


I. Zahlzeichen. 


Außer den Buchzahlen in c. Il und 264. 266% kommen die Zahlen der 
Konzilsteilnehmer in der ®-Überschrift und 161. 164* in Betracht; die Ordi- 
nalien in c. III3 und 243 werden stets ausgeschrieben: @6 setzt bei den 
3 Petrusstühlen und den 3 Synoden römische Zahlen an den Rand. 


Innerhalb der Liste c. II geben lauter Zahlzeichen 141 E1T121U12 
M123 H9eIy; ganz ausgeschrieben finden sich diese Zahlen nur in den 
jüngsten Handschriften #2 H1011 Ie, während die andern wechseln: D14 
so, daß sie bei den ersten und letzten Nummern jeder Gruppe ausschreiben; 
434x2 so, daß sie mit Ausschreiben beginnen, dann zum Zahlzeichen 
übergehen; 15 fast durchweg unus, für die anderen Zahlen Zeichen; M4 
56—72 ausgeschrieben (außer III), 74-90 Zahlzeichen, von da an wechselnd. 
Dieser Befund spricht wohl dafür, daß im Original hier nur Zahlzeichen 
verwendet waren, zumal die hie und da falsch eingesetzten Ordinalzahlen 
(56 Ie, 84.93 x2, 115 D2) auf nachträgliche Auflösung der Zahlzeichen der 
Vorlage hinweisen; 113 zählt mit Zahlzeichen die Ordinalzahlen durch 
seine Liste durch. Ich habe dennoch das Ausschreiben durchgeführt: ge- 
meint ist doch eben die Zahl, nicht das Zahlzeichen. Die Zufälligkeiten 
einer alten Handschrift im Wechsel nachzubilden (wie Turner, der sich 
an 45 hält) erschien mir nicht sachgemäß. 


an 
(ep) 
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II. Kürzungen. 


Das reiche Material, das unsere Handschriften zu der neuerdings 
von L. Traube in ihrer Wichtigkeit dargelegten Lehre von den Kürzungen! 
bieten, dient nicht nur dazu, die Provenienz der Einzelhandschrift zu 
bestimmen, sondern kann für die ganze Textgeschichte des Dekrets Be- 
deutung gewinnen. 


Die Menge der Kürzungen nimmt gewiß von Jahrhundert zu Jahr- 
hundert zu: die Handschriften des VII. Jahrh. (wie U F@G125) kürzen 
wenig (nur die sog. Nomina sacra), Handschriften des IX. (wie D25) 
schon mehr; solche des XI. und XII. sehr viel. Aber einerseits gibt es 
alte Handschriften wie die Bobbienser ///, die stark kürzen; manche, wie 
G5, zeigen einen Übergang von Ungekürzt zu immer stärkerer Kürzung 
gegen Ende, was auf eine stark gekürzte Vorlage schließen läßt. Anderer- 
seits nämlich zeigt sich in der karolingischen wie der humanistischen 
Renaissance eine Neigung, die Kürzungen der Vorlage aufzulösen; solche 
zuweilen falsche Auflösungen bieten D2 T'1x2 Iy, dann ganz junge Hand- 
schriften wie D5. Beachtung verdient, daß @5 außer dem ” meist noch 
einen Punkt hinter der Suspension setzt — wie die Inschriften! Ähnlich 
—- in @7;, @4 hat umgekehrt — 

Allgemein gekürzt sind die Nominä sacra: 
ds di do dm; — dns dni dno (auch dnicae 226 I’); dv = domini I'2 überschr. 
ihs ihu ihm; — xpsxpi xpoxpm, auch xPianorum 154 

(ihus Z2, ihum N]) (xpus E2, xphi D5 131; xfe ihe M2) 
sps spu; — sCs sCi sCa sCae scam scorum 204 (oft scorü, auch scor III, sch 71). 
Später werden diese Kürzungen auf entsprechende Wortteile übertragen, 
z. B. fidi = fidei 237 @412 01 (vgl. unten bei ideo). Zu den Nomina sacra 
zu rechnen ist auch irt = israel (nur in I’I); nur D5 hat 46 pris= patris. 

Bald treten Abbreviaturen für kirchliche Termini hinzu, doch in 
recht verschiedener Form: so steht neben eccta, ecctae, ecctam (mit den 
orthogr. Varianten ecta G49, »cta x2, eccla E1x1 G17b) die Suspension 
ecct G@3 215.6 14, bezw. ect @3 237; als Suspension ist auch eccte @3 209 
II1 257 aufzufassen, wo es für den Nominativ eccle(sia) steht; das kann 
dann falsch aufgelöst werden als Genetiv-Kontraktion: man ist versucht, 
so den Genetiv romanae ecclesiae 14 inD4A4234II3 P zu erklären, 2% 
@10 steht ectae für eccle(siastici), wie ecet in @3 243 für eccl(esiasticae), 
sonst meist eccticae; ecctea A1 15% kann als Umlautung der öfter vor- 
kommenden Kontraktion ecctia (bezw. aecctia D5 351, ecctia @17e, ecctie 


1) Nomina sacra, in Quellen und Untersuchungen z. lat. Philologie 
des MA. II, 1907; dazu Einleitung in die lat. Philologie des MA, in Vor- 
lesungen und Abhandlungen II, 1911, 18#. Speziell zu II1 sind zu ver- 
gleichen: W. M. Lindsay, The Bobbio Sceriptorium, in Centralbl. f. Bibl.- 
Wesen 1909, 293f. und Steffens, Über die Abkürzungsmethoden der 
Schreiber von Bobbio, in Melanges Emile Chatelain 1910, 244 ff. 
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Ib) erklärt werden, aber auch als Suspension mit Casusendung. Ganz jung 
ist ecca Ie, 

Für apostolus ist das übliche aptus apti apto aptorum D125 A412 
E13 T1212M234x12G(4)6, auch aptica D2 E13 M23;, daneben 
finden sich verschiedene Suspensionen: apostt @3 152 @5, apstt @5 266. 289, 
apstlo, apostti, apsttor, apsti G@4, apost G3 2, apost III 152, apos 
44106 TP1121 ITI 106. 120—2. 139. 265@., apo DI 106, apt @3 265-8. 275, ad 
43 212.239 G4, 

discipulus: disciplts @16 283, 

episcopus (in <2 immer in Majuskeln) meist eps epi epo epm efis 
(aploplar) D123441345 E13 72 I 12 M234 H9 6345697012 
16 17bed; als Kontraktion auch ep‘ci I’2; daneben als Suspensionen 
episco @17a, episc @9, epis T2 D’3 @5916 O (man beachte die Stellung 
des Striches auf p bei Kontraktion, auf (i)s bei Suspension); eps I’2 
(ace.); dies mit Casusendung epso I'I 169 (171 e5o), epsm TI 193; episci 
@10 1808. ist wohl einfach als Kontraktion gedacht [konnte freilich 
episcopi sancti gelesen werden], ähnlich episcopor @5, Formen, die auf 
stärkere Kontraktionen in der Vorlage zurückweisen. 

presbyter 123. 190. 322; in einfacher Kürzung psbyteri 13 @17d, auch 
pspiti 22; übliche Kontraktion pbri D123 1115 6: E33 II13 M234x2 
H9; daneben prbi 1234 E12 1I2 @3 7816 1703 Jaßb N2 Bm af, pıri? 
1I2; pröri E1? T2 @9 14 17e IP; prsbri @4567; aber auch pbi II12 @63; 
presbri N13; presbi O N12; Suspensionen praesbr F', prsb @1752, prbt 
@910 02. — Man beachte, daß für psbyteri 45 in 414 prbi eintritt! 

papa 1.126* 192, pad A1G@3 le, 5 T2 M12 G123e, püe Ie, pp M3, 
pp @174,5 09. 

augustus: aug 11 IT2 II1 M2 (auch für augustini) @5, augti Ile; ag 
434, agu aP Bm; epigraphisch-iuristisch a8 1/2, & 02; aGsto @G4. 

propheta: pph&a 41, meist ppha, ppha e. 

martyr(is); mart @710, mar 413 G16, mr @6. 

vir 232: vr I'12 (sonst = vester). 

hereticus (-is): hrticis @12 213. 291 

beatus: einmal das unziale B. T’2 190 (ebenso die neueren Aus- 
gaben von £ y); neben der älteren Kontraktion bi 11 @3 und der jüngeren 
bri brae D5 im Beneventanischen Suspension be& M2 (so 45 nur 19%), 
mit Casusendung beai M3; für beatissimi hat III Suspensionen beatissı 
168. 201, beatiss 239, 

venerabilis: venerabt G3 251, 

II1 suspendiert auch salua(toris) 133, reueta(tio) 293, G@16 reuelation 
293, reuetat 294.5, M2 G3 pass(io) 330.1, @616 pas; M4 anath(ema) 195; 
kaum Suspension ist catho 9 D2 (da kein Strich gesetzt ist, muß -lica 
als vergessen gelten), 

Außer theologischen Terminis technicis wie gratia (meist gra im 
nom. und abl., gram im acc., doch auch für acc. gra 19 T2 M2 0, was 
kaum als Suspension, sondern als Casusverwechslung zu deuten sein wird; 
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in 02 steht deutlich grä) und paenitentia (kontrahiert pentia M235, sus- 
pendiert poenit EI, penit G12) samt den in jüngerer Zeit üblichen”Kon- 
traktionen wie gtlosos MI, gtiosum Ice = gloriosus (-um), scie — scientiae, 
oüsor — ostensor E2, histoe D’4 kommen hier noch die buchtechnischen 
Ausdrücke in Betracht: 


liber meist li, daneben (oft in derselben Handschrift) Ib, beide so- 
wohl für sing. wie plur. 115 E1T212 M234x2 G345e, während 
D2E3 T1 lib nur für sing. brauchen, im plur. ausschreibend oder libb 
II1 setzend (lib als plur. nur 26.6), nıs—=libris I'2; 1 Te, 

opuscula: op?cula M3 Ia @m, auch opscula M3, opscta IT2, op?cta 
@12, opta G@4; meist suspendiert opusct M2 (op;ct 189) G@16 IP, opsct G5, 
opusc @16, opus II1 @317be, ops I'12, opu II1l, op U1G3414. 

epistula: meist kontrahiert epta, eptae, eptas DI25 A1IE13 112 
M234x12 G@4914 Iab eg, einmal epitas x2 201; zuweilen suspendiert ept 
A1 (für sing. und plur.) II2; epistot 411% Iy, epistut 13 119, epistt 112 
Iß 192, episttas @4 201, epist 14, epis III 119. 192 44 119, 

euangelium (-ia) in jüngerer Zeit kontrahiert euangtia M23, auch 
euangta M2, euangti @5 ?72, euangim G@16 272; früher nur suspendiert 
euangt 63516, euang IIl 034, euan III 03; euangt, en eu 02, 
eugtm Ol; — in M2 auch euanglicas, euangtista. 

notitia: NoTIA G4. 

nomen: meist suspendiert nom, was für nomen A1T2 M234, aber 
auch für nomine stehen kann I'1 @3456 (nom ohne ” %8 I'/); nomen 
@3 286.9 (neben nomine 263 und nomen 265) meint wohl nomene = nomine; 
Kontraktion nn I/1, nne H9, nna H9, nöe II1 M3, noa III M3 (auch 
pnoata M3) G12, daneben nia @16; nomi nome M2; noie Ie, 

numero: suspendiert num AJ5 12 M2x2 G4, nu III, n IT2 106. 119, 
numr /Y; kontrahiert numo M3 Ic nüo e, no II2 73*, 


apocryphus: in der langen Liste kommen alle erdenklichen Kürzungen, 
oft innerhalb ein und derselben Handschrift, vor: apoc!pha D’5, apoeriph 
D'5, apocryf TI, apocrif D'1 15 E1, apofri@ E3; apocrip D’5; apcorf E1 
658, aperf G5, apofr @5, apıf @5, apocd D’4; apocr D’45 III, apogr 
II1 310; aper G4, apocö D’145 IT 1M24 G1216N2, apoch ILI, apo&G6; 
apor El; ap& M3 G@12, apg II1G3, apo D’45 H9, ap D’1 H9 G@6%dann 
wieder mit Casusendung apgfa, apfa, apa II2. 

canonicus: canon A834 119, 

decretalis: degradt 23 @10. 

secundum: secundu D1102 I'J, secund 45, secuü II/, secdum D5 
101.2 M2 28 (secda M2 148), secdhm D1101.3.ıD2 E1M3GI6, scäum 
D5 1%, scäm 16 E1283 M4x2 H9 Ie eg, secd A1M2 11.2, scd AI 10, 
sec 13 IT2 M2 103.4,  M2 2%8, 

appellatur: appellat? II, appellat? M3; appeita III, appett G3, 
app @3 255, appet @4. 

dieitur: dr T1. 

ineipit: incip D1 41235 T2 M2 @612, inedt 44 F, ined IT12G3, 


) 
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explicit: exptz x2 G7, exptc x8, expli II1125, exp} 11345 E1II2, 
exp FT. 

et reliqua: &retq: 13°* @16. 

Begreiflich, wo das Wort als bekannt vorausgesetzt werden darf, 
also besonders in den Listen, nachdem es ein- oder mehrmals aus- 
geschrieben war und der Schreiber, je öfter es sich wiederholt, desto 
kürzer zu sein sich bestrebt, sind derartige Suspensionen zuweilen reine 
Rätsel, z. B. &pag = conpaginatum 326 G7, am meisten def. — defecerunt 
338 46; erst recht Eigennamen wie Sg = Gregorius, hierö = Hieronimus 
in M2. 

Von den sonstigen Kürzungen sind die insularen Formen Ir = autem 
148. 240 7 —= per, auch in super, superflus, perhibentur [dagegen ppessos], 

—= ejus 1% nur in III (Bobbio) vertreten; in I’I weist ein falsches hoc 
für autem 16 auf insulares Ir der Vorlage. +, insular = enim, scheint in 
M2 206* vielmehr für ita oder ista zu stehen, doch braucht M2 es außer- 
halb unseres Stückes wiederholt für enim. Sonst finden sich 


autem: aute 11@36, aut AJ5 E3 T1M34G12 Ice N2 (daher 21 
falsch autem für aut @8); aum G4, au D14345 M2 N2, at G7: nach 
Traube, N. Arch. 26, 232ff. wäre aut spezifisch französisch, au ebenso 
deutsch. 


aut: a 2/1 211, 
sed: s N/ Y M3 12:10: 
uero: u III 132 üo M234. [16 280 175, 
uel: u 11103, ü I2, WD1415E3 M34 G1617d, ı T1M2G12 
tamen: tn III, tam 4135 T12 M234 H9D'3 @16, tm @2. 
tune: tt Ul 
nunc: nc IIl, 
post: 5 II1 7, 5 I124 N2, p: 016 ®8, p T1E3 M23, pı @8, 
apud: ap IIl. [pr H9, p A1 127 (pro®), p 28 15, 
item: i7 415 T2 @34, meist ite, 
non: äh allgemein, vn @16 140. 146, 
sieut: 8 M2, sid D14 41 H9 @12 16. 
ergo: & M2 Ie, 
ideo: ido M2 G4, 10 aß. 
est: 72,— El, e A134E3 T1II1M2 G3 17a u.s.f. 
id est: id— EI, id M23 Bm ge, id-€- (aber auch ide, dies verlesen als 
idem T2 160%) 43 T2 I1G3; idt HI; « GB, 
esse: ee J1l5S DBE3 TIUI1M234H9G3x« 
sunt: s E1 M2 218.228 4 H9 G16, st T2 II1M2 Iye, 
noster nostri: ni II1G3 (näe uäe auch in @9), nri alle andern: 
F G5 schreiben aus. — uestri nur in siluestri: siluri M23 @12**, 
omnis omis E2. 
omni omı D1A45 M2 G4. 
omnes: 05 M23, oms D13 45 E3 T12 I1M34 H9 04816 
om 43 348 N 2 26 
T.u. U. ’12: v. Dobschütz. 7 
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omnia: 0a M2, oia M3, oma J5 T2 1I1M4D3 G412 16 
omia DI M3 
omnium: ou M2 omiu M3 
omnibus: oib; M23 omb. II1 
con-:>2 TL,>DO1,5 614, ce 412 G7 Ja, co M23 071216 Ib Br 
de: d H9, auch dcrevimus, duiauer, dcretales 79 
per: p III (s. ob.), p die meisten: 46 299 phibentur st. phibentur, 
@4 immer p, auch in spnimus 
super: sup III, sup die meisten, sup @4, siflua M2 
prae: PD die meisten, pp ceteris überschr. (5, 19) M2, pfecto H9 
supra: sup M4 le 
praeter: p? II1 M23 x2 H9 G 12, pret 15 MA4, ppter 41 157 st. praeter 
pro: p die meisten; — D’4 230 pcedat, 252 pferimus st. prae- 
propter: pp II1IT1M2, pp 2“ T1D’5, ppt A115 E3 M34H9IG8, 
ppter 41 214, proptr DI M3 G3, prop N2 
qui: 4 III (auch gb;), q D145T2 M24u.a. (auch gab; DIM3, 
qde DI, ingens D]) 
quis quid, qf DI, ad D14A5 E1 (auch aligd III), Yd 45 
quia: g IIl, aa D1A5 M23 012, a A4, x El 
quia st. que G8 204; — que st. quia @16 248 
quae, que: g Ill (aber at: II1D2) 5 DIS ALIE3STIM2G35, 
q Im, 6 614 


e\ 


quaecumque: qemaq: III, qcumg; @3 
qua 4 III (auch iq, segeib;, relig) 
quam: üm D5, quis III, priusq IT1, quä III, quäuis, priusquä G3 u.a. 
quas: gs D5 [priusgm D5 
quo: antig III 
quos: q M2 283 
quoque: qq I1IE3 M2, quog G3 
quod: g IT1M2, gd 415 E13 T1G316,4 D5 %0, qd M2, qud MA, 
eog: @ 16 153, propT que (st. quod) @16 214, que st. quod G16 251 
quorum: gm @17d 349 
quoniam: qm D’134 A156 E3 T12 II1 M14x1H9 G89 10 12 16 
N1Iby, quo E1@513 IP Bm, qnm G4N2, qum G3, falsch aufgelöst 
quum Arev., cum @7, dafür Qmdo M3, gm quod G@17d, quia II2 @6 
Schluß-um, -am in der Regel u ä; vereinzelt a = @7,a — G4 
anthiochiaz (neben alexandriä) D’5 346 
-orum, -arum neben orü, aru auch or, ar I/1 (323 abgar), bezw. oy E1 
oder ow (auch pazw I'2) G@G35; IT2 hat neben w auch rm 
nie rü; neben scow I’2 steht sch II 24; ® auch in G4; 
angto st. angelorum 333 @17be meint wohl angelo. 
-is 1? M2 (auch fur?se), meist ‚suspendiert nob DIEIM23 GI6, 
nb G12, uob A15t, led = leuis M2 214, sed @3 169 Ja 146, mar- 
tyr @3 179 
-us in I/1 meist vs, sonst oft : oder ; (-ib:, ib;, ei; DI, superi; T’2 
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128), daneben ? (ei? T’ı M3, cu? E3), -bs @4 
ei @16, cut DI, e} M2 
nach m und n vielmehr m nn @G8 

-er suspendiert parie A5 T2 M24, regularir 45 T1 M234 H9, 
uenerabiliz 15 E3 M24 H9 G316, alt M2 
auch in der Wortmitte Inzdictio IT1 

Sure Dir 112 12 Zt die meisten 

-i# diıx 71 correx M* G16  fec 283 G16 

-unt-r D45 14 E3 H9 @16 IP, rt A1 M2 Iy, fuer ® D’1G16 kann 
fuere und fuerunt (-int, -it) aufgelöst werden. 

Suspensionen wie legend D5 24 (—legenda), obs&ric G@7 281 (— -icem 
oder -ice) geben leicht zu Unklarkeiten Anlaß. In 45 scheint 221 sus- 
cepi für suscepimus zu stehen. 

Im Wortinnern kürzen fundamtum 15 M24, testamtum D145 E3 
T2 M24, frumti DI, tormtor 2% 45 M4 H9, lamtionib> 76 ge, penirc 33 
H9, adüsus //1, uniusae III, 237 H9, diusis //1 M2, ubu M2, üsib; II1M2, 
pübior III, libtate 49, Trä (= terram) 137.8 145 E3 IIl! M3!4x21 G@8?12 
Jae, tepre M2 140 (= tempore), pet“m = petram 13% M3, 

Außer der Bobbienser Hdschr. III nehmen also die italienischen M25, 
daneben hie und da I’2 und II2, eine Sonderstellung ein; insularer Ein- 
fluß ist höchstens noch in /'I zu spüren, spanisch mag außer H9 viel- 
leicht G4 sein. 


III. Orthographisch-Phonetisches. 


Die hier zu bietende Auswahl von Schreibungen berücksichtigt in 
der Regel nur die älteren Handschriften; vollständig will und kann sie 
nicht sein. Auf die philologische Einzelerklärung glaube ich verzichten 
zu dürfen; vgl. H. Schuchardt, Vokalismus des Vulgärlateins 1866; Max 
Bonnet, Le latin de Gregoire de Tours, 1890; E. Löfstedt, Philologischer 
Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae, 1911; Konjetzny, De idiotismis 
syntactieis, Arch. f. lat. Lexic. XV. 

A. Vokalismus. 

a — e: inradient 25 Al, veneremur 218 A11I3 @17, putentur 212 ]JI*; 
c&ereque 255 Ja, gloriose (vor morte) 1! T'I, &que (st. atque) 
114 G4; vgl. Pelagius 

— i: inridiant 5 F, quis 220 D’2, legendi ?4% D’4, ioti 19% @17« 

— 0: tertio (vor vero) 152 D’5, hos 159 F}; vgl. Thesalonicenses 

— u: necessarium 219% D’N1; vgl. Thascius 

— y: ypofricus 2855 E3, hypocerip 310 D’5 

ae: D3 43 G57 wenden ae im allgemeinen korrekt an, I’2 setzt dafür 
x, ebenso die Drucke @« ß; M1G8, aber auch die jüngeren italienischen 
Handschriften D45 schwelgen förmlich in falschem ae. MI schreibt 14 
haeraesei, 2 fuaerae, 12” prophaeticas, 135 infaeri, 158 vaeteris, 162. 168 mae- 
diante, 195 recaeperit, 195 anathaema, 252 praefaerimus usf, im Auslaut 169 
antistitae (e [1 M2); @& im Auslaut 202 ab urbae, 334* artae, 281 obsetri- 
c® (e @6 1a); ähnlich D’4 141 diae, 260 cesarae, 275 nominae (298 @15; 

7% 
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e 309 @8), D’5 14 atquae, 172 eiusquae; vgl. außerdem ?fidaei 43 (27 » 
45, e T2), 142 neronae A413, 19 diae 43 @5 (e M2), 2% religione ITl, 
348 .quae @9 N2, 349 minimae A3 (e M23), 

244 taepuerit @7; 233 interpraetatus F M1G8 (® @9, e @8) und 199 praes- 
byteri 44 F (e TI) beruhen wohl auf falscher Ableitung von prae-; 
anlautendes e ist zu ae geworden besonders in aecclesia D5 GI 
durchweg, MI meist, D4 vereinzelt, 135 auch F (ee E1), 27 46G@1, 351 
E1; aecclesiastes 9. 71 Iy; zecel, 128. 197. 225. 232 779 (sonst ecel.); 123 aepistu- 
lae D4, 32 aedidit D4 (e H9), 2% aegenda (st. leg-) 41, 138 aerunt MI, 
248 geruditissimus MI; 233. 350* akıam M1G9 (2 H9), 257.316 aequibus 
@8 (37 auch T1D'4, e D’1,, 

138 cxlo El, 25° brevitate 79, 283 fecit NI (facit N2) 

e wird sowohl für ae als für e, oft scheinbar wahllos, gesetzt, vgl. z. B. 
tenete 231 16, besonders im Auslaut paschale 25! @9, anathemate 35? @8 


ae schreibt unser Text in aedificabo 134, -atio 157” (e EIM2D'5, 

e F[M3] @G318 Ie, et T2 616, 2416x1D’4G@912 Ib, 

aeternum 352 (e E1G12) 

daemonum 33 (oe El, e dA2 M23, e 16 T1D’4 G910...) 

paenitentia 297. 301-3 (oe nur E1D’45 G@8 Iß, dazu 297 @5, 301 Ja, 303 D’I 
3**; e D’123 T1H8 G3 Ib, e die meisten) 

saepius 2397” (e D2,e 412 M23x1G91017 IbeN]) 

prae, praeter, praesulis 2? (e @9, e T1IP, e die meisten, oft pP), prae- 

lata 132, praetulerunt 145, praesentia 14, praedicavit 150, praecedat 230 

(e @9 N1, e T1@67 Ib) und in der Genetiv-Endung sowie der des 

Nominativ pluralis, wo dafür vereinzelt ® eintritt (15 sapientie 15 I'2, 

130 catholice E1, 168 papae H9, 216 eccte N I), häufiger e, am häufigsten e, 

nicht nur in allen jüngeren Handschriften, sondern auch in älteren, die 

sonst zu ae neigen, wie MI (diffuse, porte, iulitte, composite usf.) 

e dagegen in 

cetera 132.25 (ae D’5, 108; 21D5.El, 2U1x2; e GUB IE 12 
2 E1G17b,i12@5) 

penitus 210 (ae F, oe D’4G8, x 15 [G@10 23*), e D'2 G6 Ib) 

hereses 172, -sei 140.348, „tici 165. 255. 291. 299. 308 (ge 140 MI @5, 38 @83*7 
Im 2205,20 I07 2 2 EU RGE ren 

heremitarum 219 (ae @8) 

manicheus 274. 316. 340 (ge 2M1,e1G9,21I1G89) 

obscenissimis 33 


oe ist also nur nachträglich hergestellt in daemonum, paenitentia und 
penitus (s. ob.); recoeperit 195 D’4 s. S. 109 u. V 
6 — a: ipsaque 149 G9, conposita (st. -tae) 2! D’45 « [G 10]; revatat 295 
G16; consa//crarunt 143 78; dubitat 206 72 @17, ignoratur 223 
INGE 
— i: side 126* @5, elictionis 140 @5, consinso 168 ]/2, anathima 195 
1I2 G5 (ohne h), cautillam 29% @5, libis (= levis) ?!4 @5, rigu- 


i—a: 
—_ ee: 
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lariter 159 @5, eitera 25 G5, obsicinissimis 339 (— obscen-) @5; 
iminentia 1? 44; s. Philemon | 
distinato 19 O2 @3569*10, -tam 98 A1COUI2 G@3569 N1”2; 
discernimus (st. dec-) 2% G@6; discripsit 2 434 03456710 
Iß 02, 22 434 @4567 IP* 02 

reciperit 195 4134 FII2*3 @3**4(5) 69 1I7ab «8e, praecidat ?3° 
F@459, tenite 21 FG5 

diticeerunt 338 @5 9, obtinuit (s. «. 8. 109), confitimur 353 02 
peribitur 299 @9 

clavis 136 D5, sedis 146. 148.152 41345 CO (nur 14) FT1211 
(x 146) M1(: 14) H9 D’2 (nur 152) G345679*10 [sed la], in P 
auch 134; heresis (plur.) 1? A4E2FT211*2 MıH D2 
@257(8)9—16 174 Iße, 348 G@59; decretalis #1 12 M3 G@5* 
459 Ib, passionis 213 @5 Ia**, agonis 217 @5, omnis 216 O0, 283 Q, 
318 72 0G5; relationis 28 OII3 M4G@ 23457 13 Ia,sortis3/5 @510, 
canonis 37 ]J2 @9; — paschalis (-le met falschem s) 251 G10. 
apostoliei (st. -ae) 2? 16 G9, historiam ecclesiastici *#3 @6 (st. 
-ae-ae) N; scriptura qui appellatur 332 @9 10 

prohibit 160 72 @58, seiliecit 2? @5, reprehindit 238 0, fieri 
(st. fuere) 200 A1; itinirariam 263 O2; caesari 26% @10, eodem- 
qui 141 @4, ipsequi 149 0 (1I2 3) 


: nopotis 299 @3, ipsoque 149 EI (wird eher graphisch als pho- 


netisch sein), hoc (f. haec) 2% H9 


: nüc 198.207 (— nec) H9; vgl. Tertullianus 


in D1A1IT1M24G345817a Ile, nicht in D23 4345 E3 
T12 M3x2 G61217bed I®byee O2, im Anlaut vor n, m 225, 
g 223, x (nicht vor d,h,1) DI4d1M24G358; in Al ist i und I 
nur wenig verschieden, dennoch deutlich zu unterscheiden; 
223 ignoraretur steht kein I; M4 hat auch Ideo neben idiotis; 
@4, bei dem sich I und | nur am unteren Ende etwas unter- 
scheiden, hat auch Ipsius 198, Illa 235, Iheronimus; I/I hat I nur 
vor n, ebenso, wie es scheint @17«a, vereinzelt auch I/a, Als 
konsonantischer Anlaut steht I in Iacobus, Iamne, Iob, Iohan- 
nes, lota, Iulitta, Iuvencus in DIA1II1 M24 G(5)8; hierbei 
ist zu beachten, daß DI M2 G@58 bei Satzanfängen und Eigen- 
namen vielfach Majuskel-Initialen anwenden; @4 hat neben 
Iohannes, Iulitta ein deutliches Jota, Jovenci. 

Im Inlaut steht I für konsonantisches j in DI Al M24— nicht 
II1 3 — für culus 193. 212, seluncti 198, malora 26, adlutorio 207 
(nicht für eius!); @4 hat auch elus, ebenso aber heroleis; @5 
hat nur seluncti, @8 seluncti und malora. 

fuerat 212 D’ @45, conscripserat 245 G6 N; vgl. 8. 65; Manicheus 
apostoleca 126* @5, aedifecabo 131 @5, aedifecationem 157 @5, 
legaveris, legata 136.137 134 G5, nomene 148 @6*, habetavit 


1) Vgl. hierzu E. A. Loew, Studia Palaeographica, SBM 1910, XII. 
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154 @5, antestite 19% 1134x2* H9 @G3456(7)910, conpleci- 
bus 172 [8* (completibus @9*), relegiosi(ssimi) 1%! T1MI2 G@3* 
6710 N12, 32G3m56710 N1, relegione 28 II @5**6(7)10 
N1, ideotis 21! 02, ededit 233 @5, repudeat 24! (@9, scismateci 
244 (#4, itenerarium 268 42346 T1G3561216 N1 
conpagenatum 227 M2, paenetentia 27 @3, elimenata 31 @9. 
fedem 198 II2, lebro 3 @5, verum 28 (© (vero D’45) 
electiones 14% @3*, gentes 154 145* I5 M2 G@3*5910, veteres 
158 16* @3**9 10, sedes 169 @5, (marty)res 179 G4, capites 227 
G5, pastores 23? @5, nepotes 29° E3 II3 H8—11 @(2)517; 
decretales 126°* @4; lectiones, universales 53 434, errores 02 
18.24 (S. 81); vermes 23 134 

honorabelis 153 @5, simeli 338 G5, insolubeli 352 @5 
conplicebus 172 @5, cruciatebus. 205 @5, hominebus 217 G5 _ 
surrexet 23 15*, procedet 5! 13, posset 156 O G16 

ededit 233 O2, recepit 5? E1,.36 A2 FII2, suscepi 159 A1I2 
Iß*c*, suscepimus 2?! 434(5) FT21I2 M3 66791015 Iaß*, 
20 425 E3 II2 M3 @67 10 Ißbem 

suscipemus 159 @59*, 24% @9, preferemus ®2 G@15 

Bei distenatam 193 G@5, oreritur 2!5 G@5, perhebebimus #9 I/2 
treffen zwei Vokalvertauschungen so zusammen, daß man fast 
von Metathesis (s. u.) reden könnte; die Formen oriretur 215 
(so die meisten) und oreretur F T12 G3* (orr-), wozu oreritur 
@5 gehört, sind nicht bloß phonetisch zu unterscheiden. 
defusae 1% @3, indesolubile 32 @9 können als Umlautung 
verbunden mit Schwächung erklärt werden, aber auch durch 
Vertauschung von dis und de (s. ob.) 

bei ediothis 2!! D’2, aediot(h)is D’34 scheint i als lang empfun- 
den zu sein 

vetare 52 I'1 M5, vetanda 28 M3 

cum omne honore 22! @5, insigne 32 @5689 Iß* N1* 02 pm, 
simile 338 44 Ia, ab omne 35% 44 O2; insolubile 35? (@9) I® 03; 
lege 2? @4, eius que 23 Al G4, nonnulle.. catholicae 228 @5 
(@4 II3), ecclesiasticae 32 @35 (10) I®* 8; vgl. Hilarion 


: apostolocas 127 02, apostoloci ??? A46*, synodocis 132 F G@4 (si-) 


Q1* 2; triumphos 205 E13, subsannando 225 T’2* D’45, augu- 
stino 189 ]/3; vgl. Theophilus 


: duffuse 130 D’1, garruunt 14° D1*(?), elumenta 3! (si.eliminata) 46 


virgilianus 277 M24 (nach versibus), eruditus Überschr. Q2 
8.20.25,.2106 

außer im Genetiv von Ambrosius, Antonius, Arnobius, Athana- 
sius, Basilius, Caecilius, Eusebius, Frumentius, Georgius, Gre- 
gorius, Hilarius, Lactantius, Sedulius, Tichonius (s. u.) auch in 
fili 25. 46 45 (4), App. III18 43, arbitri 232 02, aecclesis 13? D4; — 
subiciendum !77 H9 


: s, Hieronimus, Iesus; — Esaias, Gallus; — Georgius, Pelagius 


u—e: 
— 1 
—o 

uu —u: 

y—i: 
y-—e: 
y-u: 

y st. i: 
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: vera 152 (nach tertia) D4, plurimas 232 F\, librorum apocrifarum 


259 M4; vgl. Dioscorus, Montanus, Novatus 


: perpessis 207 M5* (-us "*), plurimis 232 II2; vgl. Prosper 
: suffoniae 8” Al, cumplicibus 172 A4e, cognuscimus 2? ( @5 


nuti 217 @5, itiutis 211 @5, neputis 290 G9; apostuli 139. 146. 263 
@5(02 12), huc 225 II3; vgl. Dioscorus, Iob, Montanus 

custus 2%. 32 4154, trecentus 161 @5, legendus 200 41 1[2*3, per- 
pessus 277 T'2 M3** (u @5), gloriosus 217 @35, primus 232 T’1 
(st. plurimos), renuendus 27 @5; bei adiutoriu 2077 14* (o **) 
kann Casusverwechslung vorliegen (um A2 II3 M2 @5810) 
consecrarent 143 46, deuitet (st. dub-) 206 @8 


: enim eravimus (= enumeravimus) 159 F, manis 229 II3, in- 


strietionem 246 @4, contexiit 2° 45, fuerint 20% @69 (8 17ed), 
sint 198 Ja, 218 @10 


: zumeist in @5 (nicht G50), so orbe 141. 202. 223, orbibus 144, 


potavimus 13%, potantur #2, nomero 264 

dispotaverit 192 @3 5 (IT2”), senominavimus (si. enumer-) !59 II2, 
calomnias 49 0 @5, renoenda %*1 @5, renovandam Al; beson- 
ders vor 1: macolam 147 O, regolariter 159 IT2, praesolis 222 43 
I1G356 

diaboli 283 alle außer AL CO T1123 (E3) 05671002 
discipolo 149 @5, -olus 383 O, -oli #48 @59 

epistola 106 D5 41125 x3 O1, 109 A1, 1208. 44, 116. 119. 192 Q (sonst 
-ula), 120 H8&G6, 21 G@25616, 38.9 G16 «aß (oft gekürzt) 
opuscola 181. 196.239 0, 311 49, 02 

in der Endung tractatos 196 G6 O2, actos 222? FG10 02, 265 #. 
02, religiosos 232 M2, valentinos 349 @9 

appellator 282 D’2*; consinso 168 IJ2, uso 02 18 (nach nullo), 
constantinopolitano 192 G@5 

vgl. Iulitta, Juvencus, Rufinus 


actu = actuum !05 A1 

apocalipsis 118 D5 A415 E1T1M2x3 H9 Iye g (apocalaepsi IT 2) 
sinodieis 13? 412 @(4)5 615 Iey, sinodum 161. 167.170. 260 416 
E1:<1205104D122G03591617 N1021s 

martirium 151 145 x2*, martiris 179 45 x2* Iaßby N12, -rum 
2242 A6x1G2314N1, -res 216 x1 H9 G2914N; apocriphus 
(-fus) 45 EIM4H9 D'135 04012... 

presbiteri 190 D’4 A4 T1, 322 T1G9 (meist gekürzt), vgl. Phy- 
siologus, Phylacteria, Cyprianus usf, 

senodus 167 @3**, 260 49; vgl. Cynicus, Cyrillus 

marturum 20% @10 

hystoria 91. 242. 250.30 423 E12 O0 M3:4:H9 051215 Ibem 8 
e; vgl. Hispania 

dyaboli 233 H10 11 Ie; vgl. Dioscorus; gygante 298 E2 H11 
G@13 I®b; elyminata 31 G5; vgl. Sirach, Sixtus 
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ydiotis 211 #2 M2 (T'2) H9, idyotis IP, thyotis M3; heroycig 21 
H11D'345; vgl. Italia, Martinus, Philippus 
Dipthonge: ae und oe s. ob. 

au zu a geschwächt: 351 actoribus 12*5 M2 G 15 af, actorumque 
45 a?; vgl. Augustinus, Augustus 

eu-eo vgl. seo in Rachios Straßburger Hispana v. J. 788, teochus in N 
(S. 66. 67); dazu Eunomius, Eustatius, Eutyches 

eu für o: 196 orthodeuxorum I/2*; für e s. Eusebius, Hesychius 

ou: als Ansatz hierzu kann die häufig erscheinende Korrektur d 
gelten: z.B. 194 dispötaverit I72, 282 appellatör D’2; 150 direc- 
tös M4 

Vokaleinschub 128 depromisimus T'2, 222 choronicam D’45, 3! hiero- 
icis M2, 339 obsieinissimis @5, 309 äbrosii inomine 15 

Vokalschwund ! explantione I'I, 19 filu)s D5, 127 & vangelicas 45, 
153 e(o)quod D4, 152 apd D’5, 213 passines @4, 42 chronca x2; 
storia (= historia) s. u. 8. 105 c 


B. Konsonanten: 

a) Graphische Verwechslung 

e:c cunomius (si. eunomius) 341 D’45, con- H8—10 (46) 

E : F heresforum 348 ]I2,; — eotinus 338 @17: cotinus @174** 

f:s sisilogus (st. fisilogus = physiologus) 308 @I7ab* 

p:f perfessos 277 41 @9 IP, fratrum 202 (st. patrum) #13 

p:s scristura 26 G4; — quippiam 193 G4 

r:f infatiuntur 205 @4 

s:r primiturquam 153 D4, excuratione 244 @3*; — (ad)miramus 254 
E3 0235679 Iaß* O, confitemus 262 H9; vgl. zu 292. 309 

b:d ad urbe roma 202 M4 H9, ad urbe romä I'2 


b) Lautliche Vertauschung 
b — p supdendü 28 @4, ap hereticis 29 G4; optulit, optinuit s. u. S. 109 
eo episcobum !93 @3, abta 21! G@4, abtata @9, babtistae 227 171 
H9 G4 N1, seribtura 128. 160. 226. 233. 332, sceribtum 46, conscribta 
255. 308.335 D’1(2) A3 FI'1, conscribsere 210, -erit 223. 245. 291, 
-erunt 349; describsit 220. 32 D’1(2) 43 FT; vgl. Cyprianus 
b — v honorauilis 153 M4, hauitauit 15% MI, deuitet (st. dubitet) 206 
68, lauoriosum 33 MI; vgl. Arnobius 
eo  proberbior 68 T’2, salbator 36. 133. 279. 280 D’12, clabes 136 DI 
T'2 G2; nobellae !5 T2, 27 O M1; nobi Überschr. 158 T'2; Jebis 
214 T'] (leb M2, libis @5); benerabilis 2? M4; brebitate 250 
D'12; natibitate 28° D’12; dilubium 28 (435) M24*, putabimus 
130 M2, ligaberis 13° O (MI), consumabit 15! T2 G4, habitabit 
15ı 72 G@4; vgl. Flavianus 
e — g degradalis Überschr. 79 10; consegrarunt 143 O, -ta 149 0 @3; dra- 
gone 299 ]]J2*; apogryphus @6 N1.. (vgl. oben S. 96); vgl. Aca- 
cius, Calistus, Nicolaus 
&  carriunt 140 T’]; aconibus 206 G@5; pacanorum 249 C; Physiologus 


e—k 
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apokalipsis 118 #1, katholica E2; vgl. Carthaginiensis 


c— qu quoronatus 142 @4; vgl. Commodianus, Cyricus 


Se) 


d—t 


r—|]: 
Ss —t: 


antico 24 43 T2 H9 G4 le, -cho 12 

illut 129 @4; ut (st. quod) 19% @45 5; aput 148.152 72 M1G4; 
aliut 156 @4; itiutis 211 G@5; set 28.253 MI, 236 G4, 350* Ibe 
adque 127. 149. 196. 242, 244. 351 13 (;149) 7(I)2 @45 9, 196 auch G 14 
antistide 169 CO, ordodoxorum 196 (#5, aud 211 D’1, addida 2! Q, 
obsedrice(m) 233 @49, heredicis 308 CO 

consiliorum überschr. 710 (S.19); satholicorum 29 F}; hos 23 MA4 
testu(m) 193 M13; vgl. Sixtus 

excismaticis (st. scism-) 244 425; vgl. Calistus 

ingredielis 8 15; leligiosi 191 D’2 

agonizant 142 @5 


ce) Aspiration 
h fortgefallen: as 1?7 45, 159 M12; abetur 153 @4; actenus !74 H9 Am; 


is 336 D’4, iis D’5; aereses 172, -si 348, -tiei 213. 255. 291.299 (48, 
299 auch @7, 213 @7**; eretici 213 x2*, 21 NI; aeremitarum 
219 48; onorabilis 153 G@4, onore 2?! @4, eroicis 51 44* HI 
@(3) 6710 N 1** (la); bistoriarum 91 x2, yst- H9, istoria 242 42 
M1G8 3° H9* @4; Iistoriä 310 G@16,; storiarum 9 T2 45, 
storia 242. 250.310 4346 T11I12(D'12453) 024910 17a; vgl. 
Hebrei, Hester, Hesdra usf. 

im Inlaut proibet 1% G'4, peribentur 2! 79 D’1 G@4; peribetur 
299 D’1 @4(9); repreendit 3° G4; vgl. Danihel, Iohel 


zugesetzt: hac Überschr. 72, hab 169 D’4 IT2, hedificabo 13: M3, 157 16 


M3 (e) 4; horthodoxorum 196 D’2; hydiotis 211 IT'2; husu 222 @9*; 
hedidit 23? T’2; heruditissimum %#8 T'2; hactu ?%9 @3; haberetur 
(= abhereticis) 29 M2; herrore 38 M3 G@15 (02); vgl. Ebion; 
im Inlaut exhortum 155 F H’; trihump’o !#5 T’2; nihilhominus 
23 D'12 42 (H9) Iy (G 12); vgl. Ezechiel, Iob 

nichilominus 33 #2 M13 H(9) 11 @8 (12) 1417 Iße «#, nicil//omi- 
nus @4 

cronica 42 48456 E2 FH9 @(5)810 12 14* 17 ıs aß 
apochalipsis 118 41 H9, apochriphus @13 15 Ie, -fus MI H9 (2%) 
G15, IT13.96; chatolicorum 206 @4; chanones 307 N I; vgl. Acacius, 
Arcadius, Calcedon, Cerinthus, Cinoth, Cyrillus, Nicaea 
pascale 51 M2 @4812 14 Iy* Bm* 

schismatiei 244. 255.348 D’13 23 T'1, hiscism- T'’2; vgl. Dioscorus 
triupu 145 G4, trihumpo 1'2* 

apocryfus (-if) D’’1 45 E1IT1M4H89 G5 6 O1; vgl. 96; Ephesius 
vgl. Philemon— Physiologus; Stephanus eo vgl. Rufinus 
talamus 131 x2* @49 Ia*b; anatima 19 G5, ortodoxorum 196 
E2 1I12* 99 @34(5)791016 Ie8 N1,;, 013; 0255; catolici 
228.9 716, cat|tholici M2; chatolicorum 206 G@4; vgl. Athanasius, 
Bartholomeus, Cerinthus, Iudith 

iotha 194 ıs, (aJediothis 211 D’23, thyotis M3; apostholus, -icus 
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127. 153, 256. 263. 3055. 74, aposttolica 3° @5**, anathemathe 352_Ie, 
marthirio 151 II2 

Bei Fremdwörtern glaubt der Schreiber sich als Kenner zu 
zeigen, wenn er th anbringt (vgl. sother in N S. 66), vgl. Ana- 
tolius, Antiochia, Antonius, Deuteronomium, Eustatius, Samo- 
satenus, Taurus, Timotheus, Titus. Doch liegt hier zuweilen 
mehr Verschiebung der Aspiration vor, z.B. in Anthiocia wie 
bei chatolicorum; vgl. Eutyches, Tichonius 
beachte Anazolio und Eunuzhi (= Eutychiana) x2 

d) Assibilation! 

Weiches ti (tzi) wird von dem gewöhnlichen ti nicht unterschieden 
n D283 418345 E3 T12 M3 x2 08121617 12 02. 

Der lautliche Unterschied wird graphisch dargestellt durch ver- 
schiedene Ligaturen 75) (= ti) und g (= tzi) in DI M2 (beide italienisch): 
z.B. norjga 246, contradicej)o 332, auch in Lampetius, Sabbatius; consortio 
197 ist in DI yy in g) verbessert. I/II (Bobbio) hat dieselbe Ligatur für 
beide Fälle. (no))am), wendet sie aber bei etiam nicht an; Ähnlich braucht 
@G5 (Corbie) sowohl für ti wie für tzi neben zı (consolationem 202, devotio- 
nem 218, relationis 222, narrationis 243, contradictio 332; beatissimus 2%. 
234. 239) eine Ligatur: beaqssimi 21, sengmus 235, clemengs 264. 318; graga 207, 
predicagone 19%, Invengone 227, sentenga 23°, excusagone 244, p(o)Jenitenga 
297. 301—3, ]actang 312, frumeng 325; beachte besonders 260 constanqno neben 
constantini; @6 braucht die Ligatur ej) selten und dann gleichmäßig für 
ti und tzi, z. B. constango, constangni. 

Statt egam DI, egam G5 steht meist &iam (&lam) 11 usf. 

ci findet sich für tzi geschrieben zumeist in noticia überschr. ]723, 
16 FH9x2D5 G@512151ialßBme, 2% A61I2 M1x2 G9; vereinzelt 
sonst, z. B. lamentacoib; 76 D5; graciam 1% F'; pacientes 142* 79; tercia 
152 I9 Ie, consorcio 197 @14, devocione 218 H9, relacionis 228 Ia, senten- 
cia 230 H9, excusacione 244 (16, infancia 279 H9 Ic, revelacio 293 Ja, peni- 
tencia 301-3 @17d, 302 Je, contradicio 332 D’4, Interdiecio 46; explanacio 
unterschr. }' (überschr. „tj9); viciati O2 25; vgl. Lactancii O2, Lampecius G835, 
Salm)bacius @5. 

Als falsche Rückbildung (bezw. Auflösung der Ligatur) mag es zu 
beurteilen sein, wenn sich so oft ti statt ci findet, nicht nur in crutiati- 
bus 205 «2, sotiis 347 @12 Ia, Capadotiae Al, Acatius, Martion, sondern auch 
in completibus (= -plic-) 172 @9*, sequatibus 339 Ja (obsequatibus ge, ob- 
sequentibus @9), heretitis 213 @3, ceti 35 D’I = caeci. 

Besondere Beachtung verdient zotam !92 @5 für iotam, zobi 1/3 für Iob, 
was sich kaum graphisch aus Verwechslung einer I- und Z-Form erklärt, 
sondern phonetisch aus sibilierender Aussprache (vgl. zabulus für diabu- 
lus u. &.). Umgekehrt steht in Z72 89 Iachariae, aber freilich auch 88 Jagei. 

gelotis 12° O für zelotis kann graphisch sein. 


1) Vgl. E. A. Loew, a. a. 0. S. 16ff., der zuerst auf die paläographische 
Seite dieser phonetischen Erscheinung aufmerksam gemacht hat. 
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e) Angleichung und Entgleichung 

acque 242 @#3*; — im primo 23 D’1 

apofrifum 262 G5, apocricam, 2% @16, apocrica 265.6 N 1; stestani 295 N 1*; 
dilulio 298 IT2 

obsetrice 8! 4545 OTIU1M124 H'8910 @3—10 Ia, also fast all- 
gemein; obstet- ist immerhin durch 42 #123 IIT23 M3 D'3 G11—17 
I(:@) gesichert; vgl. App. Probi 166; Heraeus, Arch. f. Lex. XI. 


f) Ausgleichung 


p zwischen mn 


dampnationem 166, dampnatus 167. 173. 262. 353, condempnatus 
163, 10% DIA A6 E22 ML «12 HI 8591012 BIree 
012 8”; calumpnias 29 @12 1517 Ice ßme 


„  imt(nt) temptaverit 24* D'345 IY; adsumptio 26 HI @4**517... 


n vor s und t 


nach g 


g) Zusätze 
s am Wortende: 


m am Wortende: 


1 desgl. 
d nach a 
g 
t nach n 
h) Ausfall 


s am Wortende 


m am Wortende: 


d am Wortende: 


occa”sio 215 III, thensaurum 2835 454 C II2, pugnansse 299 
N1*; ceruciantebus 255 G5, obsequentibus 339 @9; lam- 
pentius 345 T’I; nontaguit (si. notavit) 235 @4 

gignante 28 E5 


heretieis 110 D’3*4; mediantes 162 T’2,; anathemassit 195 
G3”*, gestas scor 2% G@4; singularis cautela 209 M4; 
auctores suos 21 @6; libros 243 D’3*4; ex|cismaticis 24 
42; paschalis 31 G@10; ab omis M3* (s rad.); similis 348 
M3; scismaticis 343 D’4; legis ?* T2 

die meisten der unten als Casus- Vertauschung aufgezähl- 
ten Fälle, daß Ace. für Abl. oder Nom. eintritt, lassen 
sich als irriger Zusatz eines doch nicht gesprochenen m 
verstehen, wenigstens im Sing. der 1. und 3. Deklination; 
doch zeigen Beispiele wie singularem cautillam, omnem 
devotionem, daß die Form wirklich als Acc. empfunden 
wurde. 

evangelial 277 I’1 

adriminensium %5 @5; ad Elstantio (= a const-) 2% M2 
ingradiantur 206 @5 

obscentissimis 338 @14 (vgl. ob. bev f). 


(bei beneventanischen Handschriften aus der Kürzung ? 
für s, auch in der Wortmitte, leicht zu erklären): vermi 23 
D(:2**3**), patri 46 11, salomoni 67 41 M2 3*, daniheli 78 
41, salvatori 133 T’2, [eommunicationi 19 ACFTII 
M12x H], legendo 2 D’34 T2 M13 @14, levi ?!ı N1, 
vita 219 41—5 II2 G4, praesuli 2°? @8, catholici ?* A1M2, 
capiti 227 11, relatione 28 41 G6, hactu 289 @3, origini 301 
@5, sorte 305 D’3, canone 37 M2, clementi 318 @9, regiensi 
324 Ja, virgiliani 326 @4; -—— im Inlaut antistite 169 Ia 
vgl. das unter g gesagte 

aliqui 147 G@4, quo 31 @5 


108 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


ce vor t autoritatem 175 Im 8, autoribus 351 Im &; Phylacteria 

t nach c contradicio 33? D’45 (vgl. ob. bei d) 

p vor s conscrisere 210 G@l4; — s nach b (p) conscribere 21! 03457 
BU. N) 

l vor v sivestri 22 @3! 

m vor ph triupho 145 D5 

s vor t patoris 2322 E2 

r zwischen Vokalen: orietur 215 D’’2—-5 M4G@G7, oriatur 425 G 1017 

g x R> orienis 239. 244 G14 02 


i) Verdoppelung 

illieconfingunt 333 M4 

Affricanus 313. 340, Suffoniae 8” A1 

tollerasse 228 4156 D’45 T2x2* H9 G46; cautella(m) 29 72 @35610 

immitantur 25 H9; [vgl. Calistus, Hilarius 

cannonicorum Üüberschr. 79, cannones 307 @4; unno 1% JI2; en|numeravimus 
159 79; rennuenda 2%, -dos #7 alle außer 412? 1IT3 x2 D’5 
@31*m (1 remunerandam !*m, rennu- !**) 42 (remuntianduz) 
58** 12 (2**) 17a1) Iaß**c O2; calumnnias 249 G4; damnnata 353 
@16; obscennissimis 339 @7 (obscentissimis @14) 

orreretur 215 @3 

subssannatio 2!5 @4; occassio 225 Al; Esst 146 D’5; superiussenominavi- 
mus (= enumer-) 159 I[2, anathema’sit 195 @3**, gestasscor 204 
6402, auctoressuos 1 @6 (vgl. ob. bei g); vgl. Basilides 

imittantur 235 II2 M3; catitholiei 28 M2 

euuangelia /'1x2*; deuuiarunt 197 @4 

k) Schwächung 

eclesia FG4N1, vereinzelt D3; eclesiastes 69 15 T’2; ocasio 215 E1 

adita 139 172 

difusae 130 D’4T'2, def- @3 

tantumodo #5 D45 (nicht 4%); consumavit 1533 D4D’845 Oo T2M4H9 
@16; comunicationi(s) 199 H9 

nonulli 228 N I; subsanandi 225 D’5 412456 0 635 912 17ab* Iß*y*,; 
vgl. oben renuenda | 

apellatur U2G15N1, 23 45 016 02, 222 H9 G@81417, 9% @1416, 
223 49, 21 45 G16, 9 45, 28% G917; vgl. Cappadsens 

gariunt 140 D’5, herore 02; vgl. Arius 

perpesos 207 @4; obscenisimis 339 D’4; vgl. Cassianus 

quatuor 64.100 #2, quatuordecim 106 D5 


l) Umstellung 
arcaido 169 M2, decertales 221 @17e (verb. durch ba), idoitis 211 N], 
eoricis 31 NI (theoricis N 2), eoroicis @3*, eoroycis Ia; 
pentientia 297 12; op°enitentie I« 
sydonicis 132 72 @7 8m; celici 179 T’2; anathasii 183 ]T3 @17ab*; apofricus 
interpetratus 233 T'2 [E53 02, aprofieum 14 264 
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IV. Schreibversehen. 


a) Silbenverdoppelung 
apostololi 122 45; pretulerurunt 145 D’2; ututuntur 274 @5; penitenten- 
tia 301 @16; rerepudiata 350 @ 16; — episcopiscopo 169 F'; ypponeregi- 
regionensis 189 MI; appellaturlatur 305 @10 
b) Silbenausfall 
liberis (= ligaveris) 13° MI, heres 140 M4, agozans !42 @G31, cylli !86 
MI, regiosissimi 191 M3 (+ 1i**), cruciat? (= tibus) 25 H9, alibus 
(st. aliquibus) 232 1/3 @5, scismaci 4 MI, erutissimum 248 @4, scis- 
matis 35 G4, itenarium 263 @4, pugnas(se) 299 G9, apoloru 305 II2, 
constantilpolitanus 37 @3!, 192 415* 
c) Angleichung der Wortenden 
universalis catholieis (st. -ca) 52 15; memoratus zelus 237 11. 


V. Morphologisches. 


Die mittlere Zeit lehnt vielfach die durch Komposition entstandenen 
Umlautungen ab; sie besteht nicht nur auf unassimilierten Formen wie 
30 ;nluminator (ill- D2 E12), #8 conlaudamus (coll- MI @12 15), 205 in- 
radiant (irr- D’1345 E12 M234x1 121517 Ibem N2), 5! adnuntiabit 
(ann- D2 E2), 296 adsumptio (ass- D’125 H11 @1416 I®bem), 214 con- 
positae (comp- D’235 E12x12 @17 IPbem), 287. 326 conpaginatum (comp- 
46 M1 D’14 Ißb 8), '72 conplicibus (comp- A(4)6 II2** x2 H’ D’4 
@#29* Iy), 2! obtulit (opt- D124 A4...), sondern bildet sogar adpella- 
tur (Ausgaben von «); damit können auch Bildungen wie adriminensium, 
adceonstantio (s. ob. S. 107g) zusammenhängen. Vor allem aber setzt sie 
auch bei Compositis die Formen des Simplex, also 133 obtenuit A1F@4 
568* (obtin- D5 D’45 H8910 @2, optin- D1234T12:M234 G3 15 
Ibye), 349 retenuimus 134, -entur @3*5 69, 246 pertenent @3, vollends 195 
recoeperit D’4. Sie bildet dementsprechend die Tempusformen von dem 
einfachen Verbalstamm, ohne Hilfslaute: deprom-simus 128 (deprompsimus 
D123 43 E12 FM13). Für # septiformis steht nach dem gleichen Prin- 
zip septemformis 125 O TI. 

In den Perfektendungen ist der Wechsel zwischen den vollen, den 
kontrahierten und den gekürzten Formen wohl rhythmisch bedingt: 
143 consecrarunt (-verunt M2 G@50 9 Im, -ver M3 H9), 19" deviarunt (deviaver 
I2 H9, -runt @91517 ö Bm «® y), 208 tolerasse, 2% fuere (-runt D’«, 
r D’1 @16, -rint @6 9), 210 conscripsere (-erunt 416 @210 [17] N, -erint F); 
conscribere 3457 wohl aus irrtümlicher Auffassung als Inf. (praes.). 

apocrificus (st. -fus) in E1@53319 Ia*y eg ist offenbar Analogie- 
bildung zu canonicus; apocrifarius M2 zu abecedarius u.ä. 


VI. Casus-Gebrauch. 


Ungewöhnlich ist der Dativ communicationi 199 bei partieipes, der 
aber durch überwiegende Zeugen gesichert ist (dA E[2]3** O FT II1M12 
x H) und kaum durch s-Ausfall (s. ob. 8.107 h) erklärt werden kann: das 
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normale wäre der Genetiv (E1 M4 H9* D’ «a @2[5 11—14 I7b**ca I 8" ]); 
der Ablativ (44 E3* 112** [-nen *| 3 M3 @346789[10)15 [16 L$#*b]) 
kann auf Umlautung oder eher auf Angleichung an praedicatione beruhen; 
Sonst ist der Casus-Gebrauch regelmäßig, abgesehen davon, daß 
Romae 153 als Lokativ auch für Romam (so DE3COT2I1M34x2 H8 
®[:@245)), in vita 26 (: D_MI) und in Aegypto 150 (:DE3 M3**x H10, 
D’ G11—14 Iay $”) statt der zu erwartenden Accusative gesetzt wird. 
In den Handschriften aber finden sich zahlreiche Casusvertauschungen: 
2 a patrem 3?! D4, ab omni romanam catholicam ecclesiam 350 @5, 
lt de primatum Überschr. 2, de textum 193712 M14x2*, de liber- 
tatem 232 72 113 M4 G@5 910, de rufinum 236 113 4* II2 G10*, de infantiam 
279 45, de obsetricem 2831 T'1G@579, de nomina 336* M2, in scam romanam 
ecelesiam 2099 4134-1I2 M1, 25 4134 II12 M(:3) H9; pro consultationem 
(-sola-) 22 4(1)34(@569); pro usum 2? T2 — factum synodum Überschr. 
@G2, nominatum... patrem 49 A4; vocem 133 M1 @5, diem 141 D2 D’12 
G10, gloriosam mortem 141 (D2) M13 @3 6 (7) 10 15, suam praesentiam 144 
D45 G5; venerandum triumphum 145 G@5, triumphum auch G4810; 
evangelistam 149 D4 H9; consensum 168 T'2 G@6*; destinatum 169 4135 
M1 G10, mediantem 170 41*, adiutorium 277 42 1I3 M2 G5 810; singu- 
larem cautelam 27 @568(9), dm 2!7 II3 @410, omnem devotionem 218 
G5, miramque brevitatem 3° 79, filium 261 @367, nomen 292.309 G345, 
238 ]T5 G410; vgl. adquem (st. atque) 242? TI 
ad flaviano 192 G@4 9, ad aedificatione 157 434, ad instruc- 
tione 246 [/3, ad memoria 27 7’2 M4 G9, in manibus 22? @ 17; 
apud alexandria 148 I’2, apud antiochia 152 72 D41I13 MI; per gratia 19 02, 
19 72 G@6; post diluvio 298 423 (II2) @9, propter eminentia 12 4134 
T'1; propter notitia #6 134 T2 1123 @4 8m; edito Überschr. @5; sca ro- 
mana ecclesia 143 T'’2; macula.. ruga 147 T'2, macula auch A5, verbo 150 
F, glorioso martyrio 151 IT2 M3** (G9*), synodo 17° II2 M3*, 260 M3**, 
conpaginato 287 4234; die 19 D'5 @59; auch quost.quod #1 G@5 (8.0b. 8.107 h). 
5 scam catholicam romana(!) 98 T’2; ecclesiam 146 G@5; sedem 
Acc.für Nom. .;, M2, scam romanam ecclesiam 158 15 @6; nestorium 167 
T'2, notitiam 39 M4; opuscula... recipiendam 179. 79; auch 
quos st, quae 213 G5 | 
a sca synodus 161 F', epistula (opuscula) .. destinatam 192 die 
meisten, viele korr, dann auch destinata (s. z. St.). 
Abl.für Nom. incipit confirmatione Überschr. 72; nomine 23 G@37 
av [zelus (si. zelo) 23? A1 (nach memoratus) s. ob. S. 109: IV ec]. 
Abl. für &en. scientia (st. -tiae) 1? A1EITI; veteri testamento 55 M2; 
ecclesiastici operibus (si. operis) 2322 M4 
o cum praedietae ecclesiae 21° @5 79 N1; papae Überschr. 45, 
diei 141 T’]. 
Gen.fürNom. sps sei 49 (st. sps ses) A1 (wohl weil jene Genetivverbindung 
so oft vorkommt), vromanae ecclesiae 144 D 42345 II3* 
Pisid Ppar (vgl. ob. 8.94); 158 IT2*xa G@5910 (viell. st 


cu 


Zur äußeren Form: Grammatisches. 111 


Acc., ob Angleichung an sedis?), nestorianae 171 Al, catho- 
licae 36 G5, paenitentiae 27 1/3 H9 D’345 G@517ab* Ia, 


VII. Syntaktisches. 


Der Verf. schließt die Apposition auch bei vorangehendem Genetiv 
gern im Nominativ an, was die Abschreiber natürlich glätten, 13% inquiens 
(-entis), 139 vas (vasis). 

Neben dem Lokativ Romae 153 (auch für Romam) wird auch apud 
(Alexandriam 148, Antiochiam 152) gebraucht. 

Der Singular des Pıäd. im Abl. abs. mediante 168.170 bei nachfol- 
genden zwei Subjekten entspricht der altrömischen Formel praesente nobis. 

Bei 130f. ist es nicht ganz klar, ob ecclesiae singularisches Dativ- 
objekt oder pluralisches Subjekt ist: in letzterem Falle wäre der Numerus 
des Prädikats nach dem Prädikatsnomen gerichtet (sit, korr. zu sint in 
HD’ @13 15). 

Umgekehrt ist es bei 172 ungewiß, ob hereses (bezw. heresis) Sing. 
oder Plur. sein soll: zu den beiden Adjektiven paßt der Singular; das 
Prädikat folgt im Plural (Sing. @2 17). 

Etwas gewaltsam ist 142 der Übergang vom Sing. zum Plur. (korr. 
in M3 einer-, E2 @10 andererseits). dies ist als masc. gebraucht 141 
(fem. nur in @15 16); synodum congregatum damnatum 20#. A6 E3.... 
kann Fehler der Angleichung sein. Über ähnliche Verstöße in N s. 8. 64. 

Der Conjunktiv im Concessivsatz (quamvis 130. 156. 243f.. ]jcet 222), im 
Finalsatz (ne 214), im Vergleichssatz (prius quam 153, minus quam 212), in 
der indirekten Frage (quid 53*.) ist korrekt; ebenso, daß innerhalb eines 
Concessivsatzes auch der Relativsatz den Conjunktiv hat (conscripserit 223, 
in © korrigiert), desgleichen die condizionalen bezw. temporalen Vorder- 
sätze zu Wunschsätzen 193 229f. Als Coniunctivus dubitativus hat 206 
quis.. dubitet „wer wollte zweifeln“ zu gelten. 

Der Acc. c. Inf. 206. 224.38 und der Abl. abs. [49]. 162. 168. 261 werden 
richtig gebraucht. 


VIII. Lexikalisches. 


Griechische Lehnwörter, abgesehen von apostolus, episcopus, pres- 
byter, heremita 219, evangelista 149, epistula, evangelium, ecclesia, synodus 
anathema 195. 352, martyr 179. 204. 216, martyrium 151, apostolicus, canoni- 
cus 119, catholicus, evangelicus, hereticus, scismaticus, synodicus 132 sind: 
agones 206. 217, agonizare 142; holocaustum 21, idiota 211, iota 194 (dekliniert 
iotam in A T2 M14 H9 @5 6 810 16), thalamus 131 (tal- s. S. 105); zelus 237, 

Auffallend ist die Bildung heresei 140. 318 (nicht = hereses 17? plur., 
sondern — heretici, was die jüngeren dafür einsetzen). Über ein romani- 
sches Wort vermutlich keltisch-iberischer Herkunft 30 Jusa s. den Sach- 
kommentar zu V 69. 

Kirchliche Wörter: !6 dispensatio — oixovoui«, 198 praedicatio = x7- 
ovyua, 19 communicatio (oder communio) = xoıwwviea, 157 aedificatio = 
olxodoun, 215 subsannare häufig bei Kirchenschriftstellern. 
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mediante 162. (164). 168.170 vom Vorsitz des Konzils 

notare aliquem de 235 jemand zensurieren wegen 

Beachtenswert: 154 novella gens, 227 novella relatio (bezw. revelatio); 
237 universis für omnibus; 34% unus.. alius (st. alter); 197” in nullo in 
keinem Stück = non oder nequaquam; vgl. 132 nullis, wo non am Platze 
wäre (ist die LA nonnullis aus stilistischer Verbesserung non für nullis 
entstanden, oder ist es sachliche Korrektur nonnullis = etliche?); 349 mi- 
nime durchaus nicht = 236 nullatenus; 24% usquequaque non; 158 idem 
st. item bezw. eadem; 161 secundum zur Charakteristik nach der Teil- 
nehmerzahl in Analogie zu evangelium secundum 101.9 

Während ?!! minus apta quam und 217 deo magis quam normal sind 
(man darf hier kaum magis noti verbinden), erinnert 33 sed daemonum 
magis an romanisches mais. eiusmodi 147.213 wird in der jüngeren Über- 
lieferung durch huiusmodi ersetzt. 


IX, Stilistisches. 


Wortstellung: Subjekt des Nebensatzes vorausgenommen: 193 quis- 
piam si (oo ı’). Die häufige Nachstellung des Subjekts, die gespreizte Stel- 
lung 5% catholica recipiat ecclesia, 151 „loriosum consummavit martyrium 
u. & mag mit dem Bestreben zusammenhängen, den Satzschluß dem Ge- 
setz der rhytmischen Satzklausel anzupassen, 

Der Verf. braucht noch gern das Perfekt, wo es sich um voraus- 
gehende Erwägungen handelt: 38 credidimus (korr. zu credimus) esse sub- 
denda; vgl. auch 37 venerunt, 349 retinuimus (& retinentur). 

Zur Fortführung benutzt er ohne wesentlichen Unterschied autem 
16.148, vero 53.152, ergo 146, enim [#5. 47], am liebsten item; zur Begrün- 
dung eo quod 153, jdeo quia 208, quoniam 234; zur Folgerung propter quod 
214; neben et steht atque 127. 144. 149 (, &) 242. 244. 351, nec non et 347; auch sive 
255. 348 (anders 312. 340) und vel 54. 255. 280.349 werden im Sinne von et ge- 
braucht. Nach Conzessivsätzen mit quamvis 130. 156. 243 oder licet 222 fährt 
der Verf. gern mit tamen (meist an 2. Stelle) fort; vgl. auch nos tamen 
216; am meisten Beachtung verdient der Gebrauch im Relativsatz: quas 
tamen 22° (= jedoch nur die welche), vgl. dazu Löfstedt S. 27. 

Das Fehlen der Copula in !6@. hängt wohl mit dem tabellenförmigen 
Charakter des Stückes zusammen. 

Dietum est und ähnliche Wendungen gehören zum iuristischen Stil, 
ebenso auch die mehrfach angewandten Gerundia: agendum est. 


X. Eigennamen. 


Bei der sprachlichen Bedeutung, welche die Eigennamen haben, folgt 
hier ein vollständiger Apparat in alphabetischer Folge. Der Kürze halber 
sind nicht alle Formen ausgeschrieben, sondern die charakteristischen 
Varianten zusammengefaßt; auch auf die Unbequemlichkeit hin, das, was 
in einer Handschrift steht, nun an mehreren Stellen zusammensuchen zu 
zumüssen. 
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Eine beachtenswerte Tatsache ist, daß die meisten Handschriften 
einen Namen, wenn er mehrfach vorkommt, sei es auch an entlegenen 
Stellen, gleichmäßig schreiben (s. bes. Cyricus und Iulita (212. 330); wo die 
Stellen zu unterscheiden waren, ist das durch ! 2 3 geschehen. 


Abbacuc 86 
aBba- 45,aba-D45E21I2x2 H89 lee; amba-A42—4 E1C1UI13; haba-L; 
-cam 434 I2 Iy; -cüu Ill, -cu II2, -© 42; -cuk E2 H10, -cuch lee 


Abdias 83 
abdias IIl, -ia II3; -iae M11Y, ie T2, -ie DIA1EIM2x2, -ie D2 
A425 T1II2 M4x3 H910 Tee 
abiel D5 


Abgarus 328. 329 
abgarum, -i E1lI123 M3 H9 63561216 I$* N12 012 
abagarum, -ri 14 E22 G@8 Iß**bema B" N3(?) L 
augarum, -ri [1 M224 (ugarü M2t); agarum, ri D’4151, H810 
aggarum, -ri D’1234252E31! (abaggaro E32) G15 
abarum E2; abgarium @14; abigarum ıs*; auarem, auagrı @174 
agbarum y; — abaguso (-ujo) G2 


Abilius (8.89 P) 
abillius Q1*2* #, alelius 134 

Abraham (45* T'1) 

Acacius (CPtanus 471—489) 347 


acca- E2 aß*, acha- F 1517 go ıısvaß*, accha- 037 

aga- 16 G5916N O, agu- II5, acu- II2 
-tius A833 T1U3 H9 @G6 810111213 15 16 Iapbcem NO os va 
-tris @5 


Adam [vgl. Leptogenesis] (45* TI) 286. 297 
adae D’325 42351 T1!1123 031:678:1013R N Ol 
ade D’1231t«alI1@8292IßmN12 
ade D’11234252E1H8G32512162IPbt O2.ıs 
ade D’4112E23 0 M234 H9211G@412 1416 117 Ib2ceBeo.aß 
!ada A4, adde @9, iude H9; — ?adam eu (adä ıs): originis II2 


Aegyptus 150 
® D1H8, e D2D25E3x2 09 (6613 1b 
e D’14456 T21I2 M234 H10 6489 12 1416 Iße 
-gipt- D5A5 EIU2 H10 G1214 ke 
tum D12345 E123 II1 M3** «2 H10 D' G11—14 Iay 8" 
to dl-6 FT12 123 M23* H89 028456789101516 Ifbom 


Africanus [vgl. Faustus] 313. 340 
affr- D52421022320 0346181411516 17bed** ‚Ss aßı NI**2 
afıcanus Ia2, affieani @17@*1; 1 friccani N1*, afrieü /a, -cum I? 
afreeani II2; — syrici M2 
T.u. U. ’12: v. Dobschütz. 8 
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' Aggeus 88 
aggeus IIl, aggei alle andern, aggaei HS, Iagei II2, agaa II3 - 
Alexandria 148. 346 
Alexandrina (sedes) 168. 169 (183*) 


lexandrinae F, allex- H10 
ne 15 T2@8, -ne D12T1E3M2x2H9G12 (1%%* ne 08” 1”, 
‚ne D’4416 E2T2 M34 G3416... 1a 

Alexandrinus 183. 185. 186. 186*. 318 

[s. Athanasius, Clemens, Oyrillus, Proterius, Theophilus] 

alexandri 185 @4; alexand 186. 186* D’3, 186 M4, 183 O1; alex O2 
Ambrosius (Mediolan. } 397) 183. 309 

ambrosi '434E2 FT2112 034716, 243 T1G57 

abrosii M2 G@ 122, äbıs G121! 


Amos 80 i 
Anatolius (CPtanus 449—458) 171 
ano- I'1 


-th- 41-6 E1l—-3 CF T12 U23 M13 x1 H910 G23678121314 
I7abed Jßbyem p": -t- nur D’1—-5 IU1M2H' G5910 16 le 
-7- x2 
-lico 8m, -lino ı$ aß, -lia EI“ 
Andreas 265. 276 
andreae: -ee D’121I1H9B, -ee A5 E13 T1 M2 @812 16 Ir Jab N1 
-ee D’34E32113 M34 @417ad es, -ei 132G9100, -e D’112 @42 
.aeae G3!*, -ee A162 
Antiochia 152. 346 
anteo- @10, antyo- M3, anthyo- E22 
anthio- D’5 436 CO FII2 M2 H10 @5?281 Ia*ß ıs2, anthio- 49 
-cialm) dJ836 CO FII2 G452?82 
chiam I'12 
Antonius (heremita) 219 
antonüü: ni 1135 FT1212H8G3471016 O 
anth- 123 F' Iem 


Apollinaris (von Laodicea, } vor 392) (165*) 339 
app- D’5 A4 E3 G1217abe Je o 
-ol- DS DI G3 502 
.en- J34112 @6 N2; -on- @37891017be2 Ja N1* 02 
-arius D’I—5 G13; -ares G@5, -arem @17 


Arcadius (episc. sedis incertae a. 431) 169 
arch- D’5 4456 E123 0 T2 M13 x12 H10 G6 9 1012—17 Taßpycm 
BP Bm eEııs aß 
-dium @10; arcaido M2 
Ariminensis (synodus a. 359) 260 
arimenens- D’12 423 OT1TI3 M3 G3; arminiens- N, ariniminens- @4 
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arimens- G7; arminens- @17ab* (i **),; adriminens- #5; armunens- Im 
-sem: -se 16 E3 M1 H9 G9**, -sum @234579*10 N 
Arnobius 320 
arnobü: -bi T11T3 @84567, wu A6GS8H, -phi HI, -wi M24, 
-ni MI, -mi E2, -uwius H9 
arnubii @17; arnoboli #9 N; arnobini E35; arbonii @10 


Arrıius 163. 341 
arius nur U2 H'oı lv 
Athanasius (Alexandr. 326—373) 183 


athanasii: -si 1845 E2 FT11I2* G@23(4)7 (16) O 
-t- 41 65910 aß 
anathasii II3 @17ab*, anastasi G416 18 


Augustinus (Hipponeregiensis 395—430) 189 R 
agustini AI I2* 5456791016 N1 O2; angustini @12, augti E3 
Augustus 162. 165. 170. 261 © 


[s. Constantinus, Marcianus, Theodosius] 
agustus 7916 Bm «af, dazu !II3, 3G@31mI]7a, 4 N1* 
agostus 3 16* (u v **) 
aug A1T2II1M2 65; 33 II2, 3 024 
Barnabas 270 
barnabae: -e 45 U1G9 Nl, -e 42 E1H9 0351213 Ib 8 03, 
ee I'I, e die meisten 
Bartholomeus 975 
bartol- @7 Ia*ß; barthomei @3!*; barthololomei @12 
-maeus nur in Jungen Drucken, -mei ß 
Basilides 337 
bass- II1; -sel- II2 @3 7, -syl- E1M3; -idis 13456 E23 T1 II123 
M234 G6 789101316 I(a)ß* O, basilidis Ia 
Basilius (Cappadociae 370—379) 182 
basıluz 0423282 8,172 12.02349*1002 
bassilii @17@; basyli El; blasii ıs (vgl. Gelasius) 


Bonosus 338 
honosus & 
Caecilius (Cyprianus) 179 


caec- II1 Ia«, cec- T1D’3 G8 17b, cec- D’1245 41346 E123 M1234 
x12 @59*10 121831416 1lYacd e N 

cic- 125 0 H89 023467 

als al 412345 GC T1IN12 M12.H9 023567971016; yliuE G4; 
lie E3; celici T’2, eaeliri 1/3; ceyrilli Ibm 

Caecus [s. Frumentius] 325 

coeci D’5, c@ci II1Ia, ceci D’8 G367 135 Ißb, ceci D’2« 43456 E23 
M234 H9 G12 1416 Im N1 01 

ceti D’1; (frumenti ni)ceti G9, (fruit)Jaci EI; <E1G@17 0.” 

9% 
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Caelestinus (papa 422—432) 168 
c®@l- I1x2 «a @G9 Ile; coel- @22 
cel- D’1 42 E13 M3 G3!13 1416 I7be Iby e 
cel- D’24 1456 E2 T2 M24x1 H910 G41217ad Icm ß Bm ıs 
Caelestius 343 
cal- 15 DIM1H’ «ılısv, cel- a, coel- ged, cel- D'3 E1M23 66.16 IV 
cel- D’2 446 E23 (TI) M4 H910 @31013 1417 Ißem N1 
celaestius I'l; celestus 610 Ö, celertius @12 le; scelestis @17« 
-stinüus EIHLeoßılıv (celefatius aß) 
Caesar [s. Constantius, Nero] 142. 260 
ee 1452 MI1D’52G@8192, e D13 42251 E1G17b!1 Ißb2 eD2 446 
E3 T2 M234 H89 G121617acd Ibye O «P, cesarae 260 D’4 
Caesariensis [s. Eusebius] 242 
ae DSEFT11I3H8G3568I%, x A5l1I1l, & 4A2E1x22H9073, 
e alle andern 
-rensis Ml, -rihensis @ 16 
Calcedonensis (synodus a. 451) 170 
calce- 12385 E3sFT121I1M34x2 H10 @356 1213 14 174 Iß**bem 
02yısa® Merlin; calcae- G8 
calci- D’1—-5 416 E12 2 13 M12x1H9@4791017abe Jayß* Ole 2 
calche- H8 03 Labbe, calchi- II2 CO 
chalce- 44 @2 H’ ı  Orabbe Surius Necolini Binius Ooleti; chalci- @16 
-donense /[2 O2, -doninsi I/2, -doniensem F, -donensim 1/13 
Calistus 342 
callistus 43*6 OT11I1H'89 G5; calixtus @15 ı U vaP; galistus @17bea 
ße; caelestus 13 @27891011, -z- N1, -e- M3G36N2, -e- 02; 
caelestis @17a; celestius @16 Id (@e IP «a, e Icm O1); celertus @12 Ia 


Cappadociae [s. Basilius] 182. 
capa- D’5 A11I3 M23x2 H9 G361213* 141617ad Jabye NO BBmeıs 
capo- E2 


-dociae: -dotiae D’4 416 x2 @5812, -dochiae III N1, -dochrae @ 17a 
(e II1 Im N12, e D’12* E1 H9 @81213**141617be Ib, e D’2*4 
45 T12 M234 «1 @913* 178 Te) 
-docii E2 @1013 Ia, -doci @4, -docensis 1/3 
-doceni II2 O B Bm ee ı5 (capacedonensis aP) 
Carthaginiensis fepisc. s. Cyprianus] 179 £. 
kar- D’1345 G717ebed, char- M14; &ar- Tl, &tar T2 
-ta- D’1234 A1—6 E3 T12 M1—4x2 H9 345 9101213151617 
Iaßy NO2Bm ıs aß; -ge- #345, -gei- Ic* 
„nensis D’I-5 42-5 0 T12 M123 M2 34 H89 G:13), DO 
carthaniensis E1 
Cassianus (Iohannes, + um 435) 322 
casiani @3!* la; cassiniani ı5; cassionis @13 
assıani H2 


u 
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 Cento 287 [326] 
centonem: -one I’I @ 14, -oni D', -on H10, -ionem @ 10, -oneni @37N132, 
-on Ib(e)m; certone @12”* 15 Ia, certon Ie, certorie F12* (n über 7i) 


Christus 4. 6. 12. 16. 85. 48.181.148. 287. (826) 
Christus lesus 157 

Christian 154 

Cerinthus 336 


cer- D’15, eir- @3 717d, eyr- @17a I® O2, cor- Ia 
cher- 43456 E123 O II13 M1(2)34 H9 @10 13 15 16 Ibem Olvaßıs 
-intus 126 E2 0ON3 M3 H9 65691213 1416 17abed N1 Ißbem O1 
v aß ıs, -entus O2; -antus 1345 
cherutius M2; cernitus &g; cerinthi D’ 
Cinoth 76 
chinoth 41 M4, cynoth E2 M3, emoch Im; unolthide (=id est) D5 
citothue H9 (= ac, vgl. H8); ei nob id e 
Clemens (Romanus) 264 
— (Alexandrinus) 318 
clemtis 45 H8 @12 Ol, clemetis H11, clementi @9 


Coelestinus s. Cael- 


Colosenses 113 
chol- Al; colocenses D5 H10; colossenses H&, colossinsis II1 
Commodianus 317 


quomodiani G@9; comodiani D’1 M25 H9 @1216 O1, comodiani 146 
@G15 O2; commudiani E35; commodi II2 G14 
Constantinopolitana (synodus a. 381) 164 


Constantinopolitanus (episcopus) 171. 184. 192. 344. 347 
Is. Acacius, Anatolius, Flavianus, Iohannes, Nestorius] 
cost- @3; &st- E3 @12, >st- II1 
- constantinopot 43; constantino. po T’145; Cstantinopoli E3, constan- 
tino H9 1, constanpt O1 
const 7123, constantinopolini D’42, constantipolitanus 45*3 @815 
-polytanum I'23; -anö @33, -ano @45693, E3 1I2; -anae 0367? 


Constantinus (Augustus 306—337) 162. 260 
cost- @92, &st- M2 @141e, >st- II1 
Constantius (Caesar 337—361) 260 


cöst- @3, cst- M2 @G14 Ia 
cstacio G14; constantino 126 E3 G51117a*b* Iay N Be! aß 


Corinthius 108 
conrintheos <2*, corintheos I’I, corinthius I/2, corinttios III, corin- 
tios H9 
Cynicus (s. Maximus) 344 


cinicus D’12 E10 II3 H8 910, cenicus @5, cynius 16 E3, eyricus M2* 
cymicus 42, tenicus I/2, tinecus II3 (neben cinicus) 
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unicus M3 G(:ö5) IN O, unius Iy: fast immer von Maximus getrennt, 
als Namen für sich: nicht getrennt G8 2 


ÜUyprianus (Carthaginiensis, + 258) 179. 302. 319 
cipriani 1523 E3 II22323 M23x1 H923 @23141517ad Ia N12 0123 
eypani M33, eipani @12, cybriani 2 G4 O2, cibriani G41N13, (ceci- 

li)ei. croani 41, (cieili)ei primiani H91!; cypri Iy** 3 

Uyricus (vgl. Iulitta) 212. 330 

eyriei (ci-) D’13(42)51 411(52) F T12 I1(2)3 M124 6(8)4567 
(8913 15161) 16217(abd)e J(a281b)82y1cm N (1)2[Bm] (11 af ı52) 

kirici H’ 

quirii D’52« 423451:6 E1230 M3 x12 H8910 @2[12]14[17bea2] 

eyrilli N32, cyrini $m, cilici IY2 

eyriaci N2*1 02, ciriceci NIt, ciriai @17a! 

grici G12; quirice 2 G@17be, -ce 17d, quirece & 

Cyrillus (Alexandrinus 412—444) 168. 186 
cir- 126** E32 1I[2232 M2?2 x12 H10 #52141517a I£by N2 y, 

cer- 16*2 @92 
chir- T’1!, cheryllo @2, ceylli M12 


Damasus (papa 366-384) 1 169* 978% 
damasso D4”* 
Danihel 78 


-ie- D5 E2 H89 Ice (daneben -ihel) O1 
-elis D5 E12 CO T2 M1234x12 H Iyeße 


-eli 11 
David (45* TI) 
Deuteronomium 60 

deuther- C II1; duter- H9; deutro- 15 ge; -numiü /’2, de utur nomium O2 
Dioscorus (ep. Alexandrinus 444—451) 172. 345 


dyo-2 E20, diu-1T1, 2G@9, die-1 ge; -schor- 1 G@17d, 2435 G17d Ta; 
dioscoru! G@10, dioscora &1 Ja, diastoro 1 E2 
Donatus 342 
Ebion 337 
hebion D’ II123 Ic; aebion T’I, aebyon M3, ebyon E2, ebeon @10, 
ebien ıs, elion ı’‘, chion v 


Eclanensis (s. Tuhianus) 343 

aecla- D’5 423 IIl, ecla- 44, eccla- CO, egla- 16 E3, ecda- E2, elia 
M4, ella- M3, ela- GI4N, eda- Lßeo, eclec- TI, cla- M2 

cela- II3 H’ @8(ae) 9111213 Ie(@)bema, celu- G2; zela- G@36716, 
zena- IB, &cela- oder &cela- G@10 

& la- ıVsvÄfy, &h- @17, 

-ninsis II2 G8, -niensis D’1234 0, -mensis M4 G214N (-msis M2e) 

-siensis D’5, -tiensis ı U y, -tinensis ı5, -ciensis v aß, -nessis G11 

zelane @3 67, telanus @15 
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Ephesinus (-na synodus a. 431) 167 
ephi- Ia, epe- IT2*, aephae- MI, effe- 12356 H9@6817abe O, efi- G5* 
-senam D’12345 T12 II1 @56, -siana O, -sianam Gl17«(ss) bed, 
-sıam 116 E12 F II2* M124 H9 G2*48, -sim IIö 


Ephesius 109 
ephesios : hephesios M2, ephaesios MI, efesios 12 @9, -us II2, effesios El 
Esaias 74 


aes- [2 M3, is- D5 E1IM3 M10OlLe ys- E2 H10 Ie 
-jae: -ie D2 II1,-ie D145 8, -ie D2 E12 T11I3 M234x2 H10 Ie,-yas H9 
esageie //2 

Esdras s. Hesdras 

Eudoxius (von Germanicia, Arianer) 1687 (29) 

Eunomius 341 (173*) 
cun- D’45, eon- 44* II3 Ie, con- H8—10 (neben eun-), econ- J6 
-nomus I/5 G@17«, -normus G@17be, -nozilnus @17d 

Eusebius (s. Oaesariensis, Pamphili) 242. 310 
eusebii: -bi A34F T11I2D'3 G3 71617, daxu 102, ?D’1M2 G6 
euseubii @12, eusephi @41!, eusepi ? 

Eustatius 342 
eo- II3 69; 
-statius D’5 A4 E1TI1IO12 @8 $: -sthatius 43 (:4), -sthacius 16; 

-stathius M2 H’« ı Im, -stahius D’1* (hi zu u korr.?) 

-stachius #3 M4 H9 G 15 1I7bea L Bo &ı ıSv of, -stacius D’34 E2 G@36713 
-stasius 125 II3 M3 G5 101416 Ißbe N2 O, -stasios @9, -stasus @ 17a 
-stabus D’2; -starius @12 N1 


Eutyches (193*) 345 

eo- II, cu- 16*; en- @3(?) 

-tiches H’, -tices 126 E123 M2 H9 G12 14 Ie (-ticen @16 193), -thices 
45 M4 (II23 193), -tecis 43 II2, -thecis 44 @5 

-tychius $, -tichius G3, -ticius M3 @6 8910 13* 15 17be Ißbm N (-ce) 
Olslısvaß, -titius O2, -tieyus @16, tycius G6 og, -titius Ib, -thi- 
tius Ja 

-thieius @13** 17d, -thecius II3; tectius @17« 

193* euticen @16 17abed, euthicen IT3, eunthicet IT2 


Eutychiana (hereses) 172 
eo- II3; en- G14; antiochiana @3* (a? rad.), antiochena @7 
-tich- @12, -tic- 423(5)6 E2 T2 M24 @248913 15 17a** Im Bm 
eyısaß, -tyc- M3 @16 Iy 
-thic- AJ4 E13 OI23 M1x12 G3**51014Ie, -thyc- IIl, -thich- D’4 
-tiz- G@17bed, -tit- HI10 @17a* Iab 
euticiniana 415, euticianü T’2, eututiciana H9 
eutychetis HZ’, eunuzhi (neben euthiciana) <2 
Exodus 57 
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Ezechiel "77 
eza- x2, hieze- D124 425 T2 M1234, iheze- H9*, ieze- H9’* 
-chihel D12 T12(&) I2 M3 02 
-elis D5 ALE12 OT2 M1234x12 H Iyeße 


Faustus (Manicheus, Africanus) 316. 340 
faustinus 1 46 E3 3 M3 H’ D2 @2811IW, ?E12 0 
fecustus 2 I/ß, favstus N I* 


Faustus (Regiensis Galliarum) 324 
faustinus J6 H’ Glle «a® 
Firmianus (s. Lactantius) 312 


(in 41256 E23 0II123 M124H, fehlt in 434 EIT1M3®6) 
firminiani E2 CI23, firmani M2, frieanci H910 


Flavianus (OPtanus 447—449) 192 
fabianum 7'2, flaviano @9, fabiano G4 ' 
Frumentius (Onecus) 325 


frumentii nur 12 @ 11135 17be g, -cii @ 17: -ti fast alle (frumti M2 G@12 IP) 

frumentini II3 @3”* 8(9)IO NL, frumentuni @17@, frumentiei (< ceci) 
@4, fromentini 012 

frumtacii El (< caeci), frumenti niceti @9 


Fundamentum 284 

Galata 111 
galathas D125 415 E12 M23 x2 Ice 

Gallia | 322. 324 


gallearum @3 8; galiarum I'1 01 (galiam O2); gallorum ! @45 
gatti 142; galli @10, ! !, galt E32 
galliensis 75—101, gallicani 1721 


Gallus (vgl. Postumianus) 314 
gallii @15, gagi 16, gai E83 
Gelasius (papa 492—496) 126” (vgl. 8. 16£. 66) 
galasio D’3* 4; pelagius y codd; blasius Hucbald (8.200), Leg. aurea (8.202) 
Genesis 56 
Georgius 213. 338 


georgi 13 T12 32 @56**11617 022 

giorgü O0 T2 II2*2 N 1**1, -gi @3 N 1* 

ieorgii 122 H9, iorgi G@8910, 

geori #212 «ß**1 (dies im MA weitverbreitete Form, besonders im Voca- 
tiv, schon bei Aelfrie und in einem althochdeutschen Leich, vgl. Auf- 
hauser, Drachenwüunder 18627, 197, 202, 203 6f. 204 ı8. 21, 213 

gegorüi ıs, gregorii @14! Bm ı' «aß* 

Graecus (71*, 8. 66£f.) 
grecos II3, gregus II2 , 


Gratianus (princeps 375—383) 165* (I») 
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Gregorius (Naxanzenus + 389) 181 
gregori A3 T2 1I2 @3, Sgorü @12, sg M2 

Gregorius (papa 590604) (190* /, N 122) 
vgl. auch Georgius 

Hebrei kalt) Le (820 22) 


hebreos D1245 E1 T1 M12x2 
ebreos 11 II3 M3, ebr&os II1 
aebreos I/2 7T!, aebraeos II2 117, ebreos H9 


Hesdras 94 
hesdrae: -= x2, -e DI E1 (T102)& -eD25 M13, -aT'2 
haesdre N2, estrae N1*; aesdrae G9; esdrae HS, esdre 15, esdre 
T'I(e) H9Ice O(e2), esdra I'2Iy, ezre M24, ezuas II3 (<12) 


Hester 95 
ester d5 T2 M2 H9 Iy O, esther I'I HS L, aester @#9 
Hesychius 278 


hes: his- 16 E3 M12, hys- E12 M4 
Bear lol’ Lem OT A908 HS10 G42891113.Ie 02, 
ys- II1 H911 G 1012 ß eo, eus- 0367 
-ichius M2, -ycius @16, -icius 136 E12 OII23 M14 H8 91011 G49 
101113 17adIabeßo, -itius E3 HS G812 Irbe Im O eg 
sychius I'l, siccius @17, asicus @5, euticus @15, ysius ı, ijc? ıs, 
hireius ., ircius y (hyreius al), titius v 
Hieremias 75 
hierimiae 14; -2 E1T2,-e D145,-eD2T1I2M234,-a I1G9N 02 
ieremie <2; ieremie L, -ie &, -ie E2; iheremias H9 O1; ihemie Ie 
Hieronimus (presbyter + 420) (71”) 190. 220. 234. 235.239 
hieronymus nur D’34(:1) x2”*: meist hieronimus (hier- 162) 
hyeronimus D’45 (hyeroinimi 19) O0 T'1345, heronimi 190 D’4 
ieron- #2 x12* @812131417ed Ibe Ol*eyısaf (Ton- Ic!) 
iheron- «1 H9 G@415 Ie%5, ilon- Ie3 
geron- II2 (geroni !), hiero M2 
Hilarion (heremita) 219 
hilarionis (-nes 8m*, o/nis N1): hyl- D2 E123 M3 G15Ie O1ß 5; 
hel- 423 65 02; = il- 62: yl- M2 aß: ell-44 072 
Hilarius (Pretaviensis + 367) 187 
hilarüi: hyl- D’2 E123 M3 61213 15 17be Ic $, hel- 45 T2 U3 G2 
36710 N 1**2* 02, — il- 45 I2**, yl- M2 H9y aß, el- II2* @49* 
hillarıı G@10a, W=arı A4 T2 I2*3 0234716 O 


Hipponeregiensis (s. Augustinus) -189 
hippono- O, hipone- II3 N12, hiponi- @9 
ippone- E1 H9 G4 8m g, ipponi- @6, ipone- @2, eppone- T12 1I2*@7 
yppone- 41234 1I12** M1x1 G@1013(e) Iey, ypponi- D’12 (-ü) 34 
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appone- @5, oppone- @8, expone- Gö!m, exippone- @15 

ypone- 45 x2 (me) Gl214 - 

-regensis II3 G7 815, -rigensis N12, -reginsis II2 G31*m9, regi- 
nensis 42, -regionensis MI (regi doppelt) Hl, -regionis m, regii @10, 
-regsis G8, -rensis G6, -Tegiensis G14*, -gensis & 

hipponiensis @17a, hyppo- 17be, yppo- D’5 E3 M3 G@174 Ie, ippo- M4 
G16 Ib Oy, ypo- E2 ıs, ipo- J6 


-nensis E3 I&m a y « ıs [pictauiensis M2] 
vgl. zu der ablativischen Wortbildung Skutsch, Glotta II 386t. 
Hispania (s. Priseillianus) 344 


his. pania @3; spania 123456 E3 T1 12 M234 H89 G10 N12 
hyspania E12 Ibe 8, ispania @9 


Jacob (45* T1, 300* E3 M3 y) 
Jacobus 121 ni 
Jacobus minor 271 
lamne (vgl. Mambre) 303 


iann- D’5 Ie, iän- D’1M2 G 1416 Iß O2, amn- G@17, iambr- II2 G8* 
-ae 43 D’3 0, -x Ic D15 E13 Q38*9 
“BB u, 21a Ho. NEL 


lesus (vgl. Christus) 12. 36. 328. 329 
gesu 1/23 (< 4); meist ihu, ihm, vgl. S. 94 
Iesus Naue 61 


hiesu D2T11y G@9 0, ihesu E2, iu 1234 E1T2M23 

nabe D1T’2, nauae MI, i0su& (iossue /) ben nun N, iosuae II2 HI0 a.R. (e) 
lesus Sirach 72* (8. 77. 78) 

ihesu I/3, ihu II2 M3, ie//su N1; hiesu N2 (@9) 

fili sirach II3, filii syrach M3 N (syrahe N), siracisse II2 (= sirac esse?) 


Ignatius (8.89 P) 
gnatitum Q2*, gnatium ** 

Iob 92. 300 
iub 721, iobh II22; zobi II3 

Iohannes (apostolus, presbyter) 104. 118. 122, 123 


ioann- D5!! « 

iohan I/112, iohann ?® E1Ily, iohm ! 45 M34 x2, ioh D2 413% 
4241523 E12 T12 M21 x223 

iohis 2 D5 M4 Ie, 3 M234x2 (“<TI1IN1M23), iohs 245 

iohannis nom. @9 N (91. 205) 


lohannes (baptista) 227 
ioann- D’5«, ioh A1T2 G@3, iohis D’1 45 M34 G12 O1, iohi M2 
babt- HINI1H9G4; -iste HINI, -e D1A1E3T1M23x2 6312 
IP 02e, -e D’4M4H9 G516; — bapt T’2 
Iohannes (Constantinopolitanus 398—404, 7 407) 184 
ioann- D’5«; iohann III, ioh A1T2, iohis 45 T1M234 @12 01 


Zur äußeren Form: Eigennamen. 125 


Iohel 2 
ioh®l I’2,; ioel M4; ioelis L 
Jonas 84 


ionae: -e E1I'2, -e d445x2 H9e, -e D1251I2 M24 Is, 
-as I1M3 @9, -a II8 
Iovinianus 342 

iob- D’13 (45) 4(2)3 (T]), iub- (©) @17d, juu- 14 II3 M3 Ia O, wiu- N1 
(2 uinianus), nib- @I7beßoev 

-enianus M3, -ilianus & 

iovianus 15 E23 II2 6356 Ib, iobianus D’45 A2 T 1, iubianus (, iub- ZL, 
ouianus @12, nubianus ı5, nibianus @17c* v, subianus af, iulianus . 


Israel (45* TI) 
er 

Italia 169 
itali a(destinato) /e, itali MI, ytalia E2 

Iudas (Zelotes) 124 


iudae: @DI1II1l, e42172x2H9,eD24A15 E1IIT2M2534Iyes,eel'l 
zelotis: -tes 435 T2 M124 H9, -this x2 
ce- D5, tie- O (ist g= 2°) 


Iudieum 62 
Iudith 96 
iudit D4 424 T1 M124 H9, iudid II2 
Iulianus (Belanensis) 343 
iulanus OÖ 
Iulitta (vgl. Oyrieus) 212. 330 
iol- 156 M24 H9 1 @3* 5 7 18*: iull- D’2, iuu- N2*2, iou- @14, iugil- 
@17ab*1 


-itae E35 II12*3 H @3452679 14115 16 17a2b1 dIß*em N2 O gLısvoß 
-ettae I’2* 2, -iete E22, -ittte /b1, -itate D’51 
-e@ Imaßı, e D’132425162E1T1M3?2x2 @6?1216117be lab N22e 
-e die meisten; ioliti G51; iulii mt 
Iuuencus 253 
iouenci (-ti?) II2 @49 N1* O2, iubenci OT'2, iuuencii @15 16** 17a, 
-tii 17be, niuenti(ni hilhominus) Ie, uicentü ı', uicentii [ce am Rd., 
iuuenis M4 
Laban (45* TI) 
Lactantius (Z. Ouelius L. Firmianus) 312 
lactantüi: -ti D’123411@3457, -tis 46 E3 13 G13, -ei @9 1 03, 
-tiae II2; -tia H9; lactenti 134, iactantii M3 N2 
Lampetius (Messalianer e. 458) 345 
lan- /', la- M24II2 ıs, lä- G@12 O2; -pecius D’4 E28 3567 910N]1, 
-pedius /IßoıYısvaP, -patius G15, -padius M24e, -pentius TI, 
-pediuus @17, -pieius II2, -ptus M3, -betius « 
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Leo (papa 440-461) 192 br 
leonis G3 
Leptogenesis (s. Adam) 286 


lipto- @5, 1ypto- @4, septo- D’5, girto- IT2, extra- @55, pro- O, liber 
IT3, [ade]ptibus- M2, adiectus HA’; — lecto- II1*"* H10 @3*6781213 
1516 Iaß, licto- @29, lacto- G111Y; in lectione @17, vel bezw. } 
ı”, daher auch [ade]l- Bee, < @14 Ibem « 

-geneseos (-genesius II2, geniseus @9) D’TIT'*23 @” Ia (geneos @ 14) 

ageneseos (72 

-genesibus (angelehnt an filiabus) dA EC II1* M124; -genesis H89 11 
@45 1” (-genensis Be o), -gen HI0 

genesi H; <M3G1I NOL 

Leucius (277) 283 

leutius 412 H9 @8111216 Iabe Beıv, leuticus G@15 «afm*e, lentitius 
U (5) y, entitius E12 

lucius 46 E83 T11I2 M13 H81011 679101417 Im N10 

lucianus @5 N23, luciarus I/3, leucianus @4 

seleucius D’45 «, euticius E1 


Leviticus 58 
liui- G@9; -ticum AI’T1M24 H9 
Lucas 103 


lucan DI MI, luä D2 A1T1M3, lu: T2U1M2 
lucham 49 Ie 

Lucianus (mart. 312) 277 (283) 
lutianus O1?, lucitnus @6; — vgl. oben Leucius 


Macedonius (episc. Oonstantinopolitanus + 360) 165. (173*). 341 
mece- 3m!, mace- @8?, maci- M22, mache- !ıs, 2455 OT1IN5 
@36716 Ia 
maniche- 42 
macedoniana heresis 165* @17 (vgl. Hieronymus chron. ad a. 2358) 
Machabei 97 
macchabeorum 44 II2, machabeorum O2 


Malachias 90 
malachiae: -ie 45, -ie D1A2 Elx2e, -ie D2 E2T2 M4 H9 Is, 
-chi A1113, -chias IIT1@9, -ciae II2 
malachihel 13 4 (-ie-) 71; Alathitel M2, Salathihel M3 
Mambre (s. Iamne) 304 
mäbr- D’1 M23 H8 @51216 IP O2, manbr- II3 «® 
-ae D543H’G@910170y, -z @8af, -e D’13 412 E13 05612 
-es Ü G16, is N, mamb @7 
Manicheus 274. 316. 340 
mana- A3; -chaeus M1?2, -cheus Ima« ß, -cheus 8, -cei @412, -chei! 
G9, 2II1Im @89, -chee Im, -chiei Ie1 


Zur äußeren Form: Eigennamen. 125 


Marcianus (Augustus 450-457) 170 
martiano D’'345 « 1256 E1II3 H9 @813 14 17abe Ibm p" 
martiniano ıs, martito @16 


Marcion 337 
martion H9 @813 1I7be Ißbme; marcio El 

Marcus 102. 149 
marc A412 H9Iy, mar Ill, morco D4, marchü Ie 

Maria 280. 296 


i marie III; 2marie D’5, marie EIT1M2G6 O, marie die jüngeren, 
mar'ge @5 


Martinus (Turonensis + 400) (N 174) 

martynus N2 
Matheus (4 101 

mattheu 13 II2; mathum x2, math 414 T2 II1 M2 Ivy, mat H9 
Mathias 269 


matth- I1M2@56; -iae: -ie Im, -ie D’13 424 E1T1@13 14 I7abe 
Ißb O1, -ie 156 D’234 E2 M234 Hl11l G417d Iae O3; 

mathei £3 II3 H9 NI, matthaei «, mathe @3!* 

thaddaei N? Arev., thad&i $  L, taddei @17b, thadee G 174, taldei af, 
tathei N2 8 ıs 


Maximianus (Donatist, um 393) 343 
maxilianus D’5, maximinus @2* « IPbem, maximilianus & 
Maximilla (s. Priseilla), 315 


maximillae: -e D’5 IIT1G@8 Im ß, -e D’13 42 E1T1M3 6612 Ißb O1, 
-e D’4 446 I23 E3 M2 @51617 Iae O2 
-melle D’2, mamille 42 


Maximus (Cynicus, epise. OPtanus 381) 344 
maxemus G5 
Mediolanensis (s. Ambrosius) 188 


maedio- MI, medive- 15, medio- @16; -laninsis II2 @9, -laminse @31*, 
-Janensis @4 
Micheas s1 
micheae 4123 MI; -aeae O HS, -ze I’1x2, -ew E1H9, -ee D1A45 M2, 
-ee A4 E2 M4, -eas III M3 
michaae II2, micha @9 II3, michae D35 Ivy, -#z T2, -e D24 Ie 


Montanus 918..88 
muntani II2 Ia 021, mantani II, motanus 42 

Moyses (45* TI, 8. 66. 76) 
moisi N1 (23) 

Naue (s. Iesus) 61 

Naum 85 


nahum L 
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Nazanzenus (s. Gregorius) 181 
nanzanzeni D’2 A1II2 M13 214, nanzon- M4, nanza- E25° F 
naza- J6 T12 13 x2 03681216 Iay* aß, nazo- H9, nazian- «a HS? 
03?, nazion- M2, nacian- y, naze- #7 
-zeni 43, -zeni #2, -zini II2 G5, -zene El, -ceni «y, -reni A6 T'12, 
-seni F} -zensis G3 6 8 14 Iy, -zenensis @7, -nensis @12 Ia**, -nesis Ia* 
Nectarius (Oonstantinopolitanus 331—397) 165* (Iy) 
Nepos 290 
neputis @9, nopotis @3; nepoti O; nepotes E5 II5 H89 1011 G@ 517, 
nephothes @2 


Nero (s. Caesar) 142 

neronae 113, nerone @9, negRone M4 
Nestorius (ep. OPtanus 428—431, } nach 439) 167. 344 

i nestorium I’2; ?nesterius #9; nistorius @4 n 
Nestoriana hereses 171 

nesteriana M9; nestoria Ela, nestorianae Al, -no x1, -nu I’2 
Nicena (synodus a. 325) 161 


nicaenam I'1 HS? G@8; necenam G17ab*, nycenam 0, nichenam 4256 
T2II1 (2417, nichaenam F,; niceam ıs; nicena 134 G@10 O 
Nicolaus 336 
nicho- 1256 0 H9 @81012 15 16 I7ed Iabe «ß, nycho- @13, nicha- @9 
N12; nyco- E2; nigo- II2 @3!*, nio- 134, sico- II3; -lagus II2 
Noe (45 TIER} 
Nouatus (um 250) 341 
nobatus D’2 O, nauatus G@367, nouatius M2 H8&9, nouastus N1, 
nouauit N2*; notatus N 3, notus 16, nouatianus H10 @17@ O1 (-ci- 2) 


Numeri 59 
numerum I'I, -rus DA5 @9 O (nüm- 2), numerorum H’, Nwi E2 
Ogias 298 


de ogia J235 H9L, de ogiae A4 Po «a y, de oggie e, (<.de) ogie Ibem (e), 
(<.de) og G17 O0; 

diogiae v af, diogine ı5, diogeniae ı, diogenes ı'; 

de ozia @14, de oza N 

de ugia EIOTI1M14H' @507, de ugya @6, de ugica II2*, de ogiga 
1I2**, de uigila @3!*, de uigt a @3m 

de uegia 111213 15 Iay, de eugia D’123 E2 @416, de eugian(i) 16 E3, 

de eugenia II3 M3 H8& 1011 D’45 @2*5 8* (**-io) 10 (<.de) /®, de uge- 
nia @9, de uegenia 42** 

de unigeniano-mi M2 (= nomine), (de <<) eugenii @31** 


Origenes (181-251) 239. 244. (297*) 301 


uri- 1 F, 4 43, sori- M1*2, tri- E24; -ginis 1312424 F'ı ][2 234: 


045294 N1*12,2*2 -gini @54, -geni M24, -genes (gen.) @6, 
orienis @14* 02 (+s @14* 02* 3) 


TE 


Zur äußeren Form: Eigennamen, 127 


Orosius (+ nach 418) 248 
horo- @13 I®, !oro- @9, °ro- TI, ori- Al; orosium «1, oriosum Bm 
Öseas 79 


oseae: -e@ DI H9, -ee D2TIM2e, -ee d45 E2 0U123M34 HS Iye 
@9, -ze 12 x2 
ozeahel D5 


Pamphili (s. Eusebius) 310 
pan- TI1M2, pa- H8 D'15 G12 I O2, pa- G4; phampilii @10 
-phy- M3 H’ @31** 613 
f- 46 0OM2, -fy- TI, -pi- D2345 G459(10) N1, -pe- G3I* 
ii 73 H’ @51015 I® 

Paralypomenon 65 
-ip- 45 D145 12? 123 M124x22 HS9 N O2L, -\pp- A1E12 Ive 
-ominon © T2 O2, -iminon 414, -omenun I/3, -emenon II, omo®n E2 
-omonon D4, -ommüu O1 


Pastor 282 

pasturis II2, patoris E2, pastores G5, pastoralis @15 
Paulus (apostolus) 106. 139. 229. 289. 293 
Paulus (heremita) 219 

paulini @12, paulli « 
Paulus (Samosatenus) 337 

paulis //3, paullus «@ 
Pelagius 342 

perlagius N1*, pelegius E2 G@36, pelajus @17bec, belagius & 
Petabionensis (s. Vectorinus) 323 


petau- O, pettau- II2, petach- II3, paetach- MI, p&eb G@7* (** a aus e) 
pietab- E2 @13, pietau- II1@691112 Ie, pitab- Ißbem, pitt- TI 
_ -ioninsis @9, -ienensis @7, -oninsis II2 
pietauiensis 46 D’35 E13 M2 (si)3 H’ og.” G15, -ensis D'’124 113 H9 
@4810141617 N O g”; -b- M4H8 G4, -r- 65 
pect- H3 @410 N2 02, pact- N1, ict- « 


Petrus (apostolus) 120. 134. 141. 146. 148. 150. 152. 263. 267. 272 
peti 287 02 

Petrus (Alexandrinus 477—489) 345 

Petrus (Antiochenus 470?—488?) 346 

Philemon 116 


philim- D1245 41113; filem- M3 Iy, filim- T1 H9 @9, filom- 42 
phymonem E2; -onen D4 45; philippenses Ie 
Philippenses 112 
phyl- M3, phel- Ic*, fil- @9; -ip- D5A5 TIM24x2G9, -ep- O s* 
(1 **); -ensis IT2; phippenses H9 
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Philippus 268 
phyl- D’5G@5613, phel- IT2, phill- 44; fil- I3 @G14 e 
philippei «®, filypphi @4 


Philo (Alexandrinus, t um 42) (S. 78 113) 
filonis II3 
Photinus (epise. Sirmiensis + 376) 338 


phut- 43; fot- D’1235 4256 E13 O T1N1H9 6591012213 14 
Jaßbem Ol ße, fut- A4 II3 G367 N12 02 
faustinus 72 M24; eot- Gl7bed*, cot- G17d** 
fritenus M3 G@8; fotanus e, focinus E2, facinus @16 
Phylacteria 333 
phil- 18 E13 H8 D’1245 @7 913 I7bed Im B/ ıs af; — fyl- TI, 
fil- 446 E20 I3 M234H9 356810 1416 17aIPbe N O, fel- II2, 
-ateria D’4ImaP, -iteria D’5, -actiria 723 G@5 N1*, -actyria N2, 
-acterias M3, -ecteria @16 
Physiologus (306*) 308 
physi- @131, phisio- D’1245 EI M4 se 1011 G@1415 17a Ibem N23 O 
er ısaP, phissio- N1 
fysio- 134 OT, fisio- 16 E3 13 M23 G031*45 89101216 Iaß 
fesio- 1/2, fisyo- 12, sisi- @17ab* (physjo **) 
-locus [1113 @910 0, -lecus @3!*; fillosogus @31** 
Jogi @ 816 
Pietaviensis (s. Hilarius; vgl. auch Petabionensis) 187 (323*) 
/I/pieta- 41, pecta- 42345 FT12. 123 G@3**467910 aß N12# 
pietua- @lre 
-biensis F T2, -uensis 125 123 x1209 0367 80002 13 1416 
17bo Jabycem N12* 5 aß 
-bensis G24, -uinsis [I2* @31*9, -uü IP 
pectä O2, pict 01 
Postumianus 314 
posthum- H’v, posttum- 49, postcum- la, postiam- O2, pustum- @9, 
postom- 46 G@4#, postim- @$, pastur- N12; postumani Ie, postulliani 
@2; post(tJuminiani H89; postulaminiani ı5, iouiniani ı 
Priscilla (vgl. Maximilla) | 315 
priscelle II3, priscili IT2, precille N1*, presilla @9, piscille 01 
-® IIl G8 Im ß, e D’13 42 E1M3 G12 Ißb 01 
-e die meisten 
Priscillianus (+ um 385) 343 
priscil- D’845 @7, priscell- TI @31!**, prescill- 44*, pliseill- Ia, 
prieill- 49, persil- M3 @89 1213 14 Iay 
priscillius @10, priscillus O2, priscianus y 
Prosper (Aguitanus } nach 455) 191 
ösperi D’I1T12M23x2G8; psperi D'2 III; pspi @16 
prisperi @5 


Zur äußeren Form: Eigennamen, 129 


Proterius (Alexandrinus 451—457) 180°D) 
pterii D’14 

Psalmi 66 (S. 67. 77.78) 
Salmorum N1*, psalterıum DI—5 II3, salterium N1 

Regiensis (s. Faustus; Galliarum) 324 


regiensi E3 M2; regensis M3 @3467 810111213 1617a Iaßbem O 
reginensis EIM4elısvaP, rigiensis N] 


Regum | 64 
regnorum IYem 
Roma 1. 141, 153.. 202, 224 
!romae AI, römza IY, rome EI, rome D24 E2 T1113 
Romana (ecclesia) 158. 197. 209.,215. 256. 350 
Romanı 107 
Rufinus (+ 410) 232. 236 


ruph- M1G12Iceaß; ruf- E2N38%ı 
rot 00 2112 03° 


Ruth 63 
rut 45, rud H9 
Sabbatius 341 


saba- 1456 E23 113 63679 14* Iac ' «Pf, seba- @16, faba- v, salua- 
M2; samba- @5, sabe- N123, sabu- IP, sapa- @10, nisaba- G@15 
-cius D45 E12N12H9 GQ515 N8 ß; -stius 16 E83 @3 6712 13.16 Ißy, 


-stus @9 1a sabellis @17« 
-tiuus @17bed; -lius G10, -Nlius O, -!tius NI, -Itus N2 
Sabellius 340 
sebellius @10, scabellius G@17d, sabilius I/3, sabellianus III 
Salomo iR 


salamonis 12351 @17be N12 O2, solomonis ! II2x2 Harduin, 2 T1 
'  212* @3, salominis 2 @15, psalamonis ! I/l, samonis MI 
Samaritanus A (387, N) 
Samosatenus (s. Paulus) 337 
samosetanus D’4 G367(&)14 e, samösitanus D’5 4234 H9 G10 0, 
samusitanus II3 G@8, samasatenus Ja, simositanus @9 
samosatinus G5, samesatenus 16* (el! zu o korr.); samosathenus E1 
Ibm (ge); samosthenus M3; samosateus ıs 
samaritanus N 


Saul (45%, 70, 
Sedulius 951 
saed- MI, sid- 1I2* @10, syd- G31**; 
-ol- I2* G@8* N1*2, -ull- Ic; -ı T123G2 
Silvester (papa 314-—-335) 222 
sylvesti G2« ß« (:ı5); silvestri G@3; siluri 45 M23 0.12** 
T. u.T, ’12: v. Dobschütz. 9) 
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Simon magus 336 
symon 4234 D’345« E2 M234 0561012 1314 17e Ißbem O Be ıs; 
sinon 16 
Sırach (s. Iesus) 72* (8. 68. 77. 78) 
syrach M3, syrahe N1, siraclisse] II2 
Sixtus 292 


syxti 434T1D'28 0478101316 Ir7abe lIac O, syrti Im 
xisti 71M124D1a@9, xysti H8? D’3 G@35611N2 
xixti @14, sisti II2, ysisti M3 
stephani 41 
Sophonias 87 
sopph- MI, sof- OT1II2, soff- A4T2G9e, suf- 3, sufl- AI; 
iae: -ie I'2, -ie 12 E1x2 H9 e, -ieD2 45 M23 4 Ie, -ias II1 @9, -ia II3 


Stephanus (292*) 295 . 
stefani OT1G5, stefhani G@4; stephanus M24, stestani N I* 
Taurus (praefeetus praetorio a. 359) 261 
thauro D’5 Hl, ticuro @10 
Tertullianus (+ um 220) 311 


tertuliani 44 E3 T1I1M4D'1345 03457891417 Ia N 1** 
tertulani @f, tertiliani N/*, turtulliani M2 
tertullini D’2 
Thaddaeus (s. Mathias) 268*, 269* 
Thascius (s. Oyprianus) 310775 
tascii 434**56 E13 CO M123 @5 H’89 Ibem, tasci A4* 
tusci D’12345; tassii M124G2, tastii H10, tatii Orabbe, tacii «; 
tharsi M3 @G 1113 1415 IP L; tarsi 36 7 8910 12 16 17a Iay O, tarsı I 1 
G4, tarsis N12 
casci E2 
Thecla 289 
tecl- 12345 D’45 E1231I1M23 H89 @46 789121316 Iaßbem N Ole 
thaeclae MI; uel thol lius @3**, thele M4, tegle 02 
2 IIlaß, -e D’123 4235 E1G91218 Iafde, -e D’4 E23 1123 
M23 H89 @4516 Icm N1 


Theodosius (senior Augustus 379—395) 164 


Theophilus (Alexandrinus 385—412) 185 
thio- 41, teo- 45 @9 IeN1; -pholi D’5 T3 H9* G6 14 O2, -Ali 4283 
FT1N2 0410 


Thesalonicenses 110 
thessal- D5 41 M3 H8 Ie, thesol- T'I, tesal- D4 425 MAI, tessaloni- 
censis II2 
tesol- @9 
Thesaurus 235 


thens- 434 O II2, ttes- Ia, tes- H9 G4 


Zur äußeren Form: Eigennamen. | 131 


rum A134 T11123 M123 H891011 623457891012 (n) 1417 Iaßy 
W120 
-rorum @G16 H’ 
Thomas | 266. 273. 294 
tom- @412102 Ia2, t,om- II12 H91! 
-@ II112G82NI1ß, - D123 445 EI H9° 0323538391012 
Jaßbm N13023 2 
-e D’84 46 E23 1I3 M1234 H8 @451416 1712 O1; -ee I’12, -ee I'113 [a2 
thom @7 
Tiehonius 321 
tech- I/2*, thich- CO, tioh- M2, tic- I1H’89 @46781112131517 N1Ie O1 
tyc- TI M3 G16 Ibem«, tec- @10 O2, thic- 4236 M4, thyc- 44, 
thyt- E2; tig- @31*59, theg- II3 
thonii Z, anticoni N23 
-oni A6 I2 H’@3456710, -onis E12 0, -omii @11** 1215 Ia 


Timotheus 114 
thimo- EI CO II2 x2 Ie thymo- D5 

Titus 115 
thytu E2, thitum Ie 

Tobias 93 


thob- D5 E2 Ie; -e 45 T2 II1x2, -ie DIEI, -ie D2 E2 M234 
tobı H9 Iye N O; tubi @9; zobi II3 


Valentinus 340 
valentinianus @3!6 715, valentianus @3m; valentinos @9, -no D’4 
Vietorinus (Petabionensis + 304) 323 


uieturini II II3 @571016 O2; uictoriani M3 D’12345 
uicturiani @& 
Virgilianus 287 (326) 
uerg- II12 M14G6 
-jliazis 1/3, -ilianı M3 G@9 N12, -ilianus M24 
uirgilis D’5*, uirginis D’5** @16, uirgilii @10, uirginalis D’4 ıs af (4) 
Jacharias 89 
zacch- D2 A4 Ivy, Iach-.II2, zah- e 
ie D145 T2 H9, -ie 12 Elx2 Ivy, -ie I71M234 D2 Ie 
"as II1G@9, -ia II3 
Zelotes (s. Iudas) 124 


9* 
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Verbesserungen. - 


S.11 und 51 Z. 275 1. Bartholomei si. -maei 

S. 14 bei Gl13e I. XUXU 

S.15 füge bei: Der Kürze halber bezeichne ich mit D (:2) alle Handschriften 

der D-Klasse mit Ausnahme von 2; ebenso £” (: 0) alle auf % fußenden 
Sammlungen mit Ausnahme von o usf. 

S. 15 unten füge bei: Credner 229f. faßt illud apostolicum—renuendas 
scripturas als Parenthese und stellt um sufficit, ut —abstineamus, 
nobis dicere esse damnatas quas— repudiavit. 

25 zu 73 < füge bei L 

32 zu 150 in aegyptum {. EI—5 II1 

35 zu 170 Zelge calcidonense /« 

36 zu 172 /, et eutychetis Z’ 

37 zu 189 hipponiensis füge bee 16 E3 M4; — G12 

38 zu 195 bei reciperit . A134 FII2*3 

40 zu 207 bei in suis . GI N und str. 9 bei adiutorium 

41 zu 215 . subssannatio G4 (st. 6) 

44 zu 234 eum: hunc Eus. Excerpt s. u. 8.180; de < ebd. 

46 zu 243 quamvis: quanquam Eus. Excerpt 

244 excusationibus G@10 Eus. Excerpt 

49 zu 260 ariminensium füge bei @9* (/Je//) 

52 zu 233 leucius vgl. S. 124 

55 zu 313 /, africum Iay 

57 zu 3% ]. centoneni G3 7 (tilge D'2) 

57 zu 328. bei abagarum (ri) I. Nö st. N2 

57 zu 322 sal. contrad. füge bei L 

58 zu 336 /, simon: sinon 16 

58 zu 336 /, docuere L; — 338 /, defecerunt @3! 

.59 zu 345 /, euth- G@13** st. 16 und tilge o 

60 zu 348 bei eorumque füge bei L 

Der Apparat bei allen Eigennamen ist aus $. 113—131 zu ergänzen. 

S. 67 zu %: dabreiamin auch bei Hraban ep. 18, MG Epp. V 422 34 

Ss. 95 füge bei 14 123 pr. 

S. 96 füge bei HS 328.9 epstla 

Ss. 97 füge bei: A4 kürzt rom corinth eph thesal gat philip colos thimoth 

philimö 

S.110 Z. 30 füge bei antiochia 345 IT2 @10 


> 


Anmerkung zu 8. 143. 

3) Über Gorze’s Einfluß auf Lorsch vgl. Hauck, KG Deutschlands II 56. 
Murbach und Lorsch stehen erst seit der Zeit Ludwigs d. Fr. in Gebets- 
verbrüderung, ebd. 593f. Wenn sich in Chrodegang’s Schriften (MSL 89) 
nichts vom decr. Gelas. findet, so beweist das bei dem Umfang und Cha- 
rakter jener nicht Unkenntnis, 
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Kapitel I. 
Die Überlieferung, 
1. Die Handschriften. 


Ich gebe zunächst eine Übersicht über die mir bekannt 
gewordenen Handschriften, geordnet nach den Bibliotheken, 
diese alphabetisch innerhalb der gleichfalls alphabetisch geord- 
neten Länder!. Auf Vollständigkeit kann diese Liste nicht An- 
spruch machen: sie bietet aber jedenfalls weit mehr, als was 
bisher bekannt war. | 

Um künftigen Bearbeitern Zeit zu sparen, habe ich anmer- 
kungsweise auch solche Handschriften erwähnt, in denen ich das 
Gelasianum vergeblich gesucht habe. 

Die an den Rand gesetzten Sigla entsprechen der von mir 
neu geschaffenen Klassifikation der Handschriften. Dieser liegt 
als Hauptprinzip die Zurückführung des Decrets auf die ver- 
schiedenen Autoren, Damasus, Gelasius, Hormisdas, zugrunde: 
wo es unter dem Namen des Damasus erscheint, steht D, wenn 
c. I—Ill unter dem Namen Damasus stehen, A, wo das ganze 
darunter steht; dazu gehören als Mischformen E, C, F, M. Für 
Gelasius steht @, wo nur c. I1II—V in Betracht kommen; wo 
das ganze ihm zugeteilt ist, Z’; wo c. II—V, I. Hormisdas ist 
mit 7 und die pseudo-isidorischen Texte sind mit / benannt. 
N, O und Psind die in App. I, I und III abgedruckten Sonder- 
former; für die jüngeren kanonistischen Sammlungen stehen 
griechische kleine Buchstaben, die sich leicht erklären. Die 
Gesamtheit der Damasusformen bezeichnet ®, die der Gelasius- 
formen ©. Zu ® gehören DAECFMTUNH, zu © außer 
GINOP und £” (d.h. allen an 8 sich anschließenden Samm- 


1) Warum immer Italien bezw. Rom den Anfang machen soll, wie 
in Mommsens Publikationen, sehe ich nicht ein. Das obige Schema ist 
von Gregorys Liste der Vulgata-Handschriften übernommen. 


@1 


x3 
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lungen, also eo. va®y) auch D’ samt «, d.h. der in den 
Handschriften der D-Gruppe sich findende Gelasiustext. 

Ich habe diese aus der Sache selbst fließende Bezeichnung 
den bisherigen vorgezogen: die Crednersche reichte schon für 
seinen eigenen Apparat nicht; Thiels Prinzip aber, nach den 
großen kirchenrechtlichen Sammlungen zu gruppieren, verfehlte 
seinen Zweck gerade bei unserem Decret, einmal weil dies oft 
außerhalb jener Sammlungen vorkommt, zum andern weil es 
auch innerhalb derselben seine ganz eigene Überlieferungs- 
geschichte hat: findet sich doch, daß zwei Handschriften der- 
selben Sammlung unser Decret an verschiedener Stelle aus ver- 
schiedener Quelle bringen. Die von ÜUredner, Thiel und neuer- 
dings von Turner angewandten Sigla sind bei den einzelnen 
Handschriften vermerkt. 

Belgien. 

Brüssel 9850—2 um 700 

Perg., 178 Bll., 270><195, 2 Teile von 14 und 9 Lagen, beide in 
Majuskel, nur 4 Bl. (140—143’) dazwischen sind in merovingischer Buch- 
schrift der Schule von Corbie, mit dem von links ansetzenden offenen a 


und allen Eigentümlichkeiten, die bei Par. 3336 zu besprechen sein werden 
(s. das Faks. III in Delisle’s Publikation). 


Von Abt Nomedius unter Childebert Ill. (695—711) für 
S. Medardus bei Soissons gestiftet, wurde die Handschrift später 
(13. Jh.) in Saint Vast d’Arras aufbewahrt, vgl. L. Delisle in 
Extraits et notices 31, 1, 1884, 33-—47 mit genauer Beschreibung 
und 4 Faksımiles. Ad. Harnack, TU I 4, 160f.; Fr. Arnold, 
Caesarius von Arles 451. L. Traube, OÖ Roma Nobilis, Abh. d. 
Münch. Akad. XIX 1891, 331 setzt dagegen die Handschrift 
nach 711 und läßt sie aus Saint Vast stammen. Sie ist jeden- 
falls das älteste datierte MS unseres Decrets, das auf die Vitae 
patrum V 1—15 und 10 Predigten des Caesarius folgte; jetzt 
sind leider die 3 Blätter, die den Text trugen, herausgeschnitten. 
Nur Titel und Anfang steht noch auf Bl. 139. Nach den 4 
später eingelegten Minuskelblättern 140—143° mit einer anderen 
Homilie des Caesarius folgt Bl. 144—176 wieder in Majuskel 
der Evangelienkommentar des „Theophilus“. 


Deutschland. 
Bamberg Can. 5 (P. 1. 12), X. Jh, 
Enthält die Collectio Anselmo dedicata, das ec. CVIIl auf 
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Bl. 238.239, vgl. Savigny, Gesch. d. röm. Rechts? II 289; Leit- 
schuh-Fischer 1 861. 


Bamberg, Can. 7 (P.1. 13) XXL. Jh. 

Enthält die Collectio XII partium: Bl. 89 e. CCXCVII quando 
quo tempore libri veleris et novi testamenti legendi sunt; Bl. SY 
c. CCXCVII das Decret: de ordine prophelarum ist als CCXCVILLL, 
de ordine librorum novi lestamenti als CCC, ordo septem episto- 
larum canonicarum als CCCI gezählt; de noticia librorum apoeri- 
forum wird so zu CCCI und damit begreift sich auch die höhere 
Kapitelzahl des IV. Buches gegenüber der Zählung in Vat. 


pal. 584; vgl. Leitschuh-Fischer I 863. 

Über diese beiden Hdschrr. verdanke ich nähere Auskunft der Güte 
des Herrn Oberbibliothekars Dr. Fischer. Can. 4 {P. 1.8) Pseudoisidor 
enthält die Deeretalen nur bis zu Damasus, daher unser Stück nicht. 


Berlin Lat. 84 (Phillips 1743), einst S. Remigii zu Reims 
IX. Jh. Anf. 

Perg., 301 Bll. in kl.-Fol. (250><150), 2 Sp.; die anfangs sehr weitläufige 
Schrift wird gegen Ende immer gedrängter, aber es bleibt die gleiche 
Hand, deren Semiunziale in vielem an Urkundenschrift erinnert: das oben 
angehängte Kurzschrift-a und die (außerhalb unseres Stückes vorkommende) 
Ligatur fi weisen auf italienischen Ursprung: neben dem offenen a steht 
& nur in Überschriften, neben der unzialen Ligatur für nf steht n2, auch 
in der Wortmitte, ? wird in zwei Formen ligiert, ferner tu in tq ro ru 
rm sp. 

Der Remensis Sirmonds in der Jesuitenbibliothek des Col- 
legium Ularomontanum N. 561 (vgl. den Katalog von 1764 8.199), 
bei Meermann 576, vgl. Maaßen, bibl. 171ff., Gesch. 1 638, Val. 
Rose’s Katalog I 171ff., der vermutet, daß die Handschrift aus 
Italien oder Süd-Frankreich nach Reims kam; Mommsen, chron. 
min. 1564: enthält eine ältere Sammlung meist gallischer Kon- 
zilien, darauf zwischen den Gesia de nomine Acacii (Thiel 519—519) 
und einer bis auf Hormisdas bezw. Felix IV. reichenden Papst- 
liste (Duchesne, lib. pont. 120) Bl. 2916—293P das deer. Gelas. 
in einem mit dem Wiener Bobbiensis (lat. 16) und Chartres 31 
verwandten, durch Auslassungen arg entstellten Text. Aus 
dieser Handschrift stammen die Randlesarten bei Harduin (Mansi). 

E. Preuschen legte diese Handschrift seinem Abdruck in Analecta 
1893, 147 ff, 21910, 2, 52—62 zugrunde. Harnack hatte die große Güte, 


persönlich diesen Abdruck mit der Handschrift für mich zu vergleichen. 
Ich selbst sah die Handschrift 6.1.11. 


II2 


N1 


H10 
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Colmar, Stadtbibl. 39, aus Murbach VII. Jh. 

Perg., 180 Bll.in Schmaloktav (240><130, Schreibfl. 200><110), 22 Zeilen ; 
Liniierung ungenau; die Buchstaben auf der Linie; grobes Pergament mit 
vielen schlechten Stellen und Löchern; regelmäßige Quaternionen, gezählt 
mit römischen Ziffern in O; von I fehlen das 1., 2. und 8. Blatt, VIII 
fehlt ganz (wie schon eine Hand des 16. Jahrhunderts bemerkt hat: Bl. 61’ 
hie defieit); in XV fehlt 1 Blatt vor 102; Bll. 107 und 108 sind später ein- 
geheftet, leer; in XVIII fehlt das 5. Bl. (130° wieder hie defieit); XVII 
hat nur 6 Bll.; auf XXIII folgen nur noch 4 Einzelblätter (172—175); die 
Bl. 176—180 mit Ostertafeln sind jünger; Tinte dunkelbraun; Schrift 
altertümlich grob, roh, ungleichmäßig, mit starken Hasten, einzelnen 
Semiunzialen, einem charakteristischen e mit weit über die Buchstaben- 
reihe emporragendem unförmig großen Kopf. Der Schreiber, dessen 
fränkische Herkunft sich in chanones, nichalaus zeigt, mißversteht 
oft seine Vorlage: schreibt z. B. deutlich cörzceei, wo offenbar ceriaer mit 
offenem a stand (das a des Gothaer Murbacensis erklärt dies sehr wohl), 
kopiert zesw mit breitem « als ze/ee; er selbst ligiert vereinzelt ne ro ct 
nt unt; auffallend ist, daß zwei Formen für apocrifus nebeneinander her- 
gehen: mit gr7 und mit Gri; neben 9 kommt vereinzelt ri, nie »7 neben 
G vor. Bei Q. XVIUH (Bl. 118) beginnt eine andere, gleichzeitige Hand, 
in manchem altertümlicher, zugleich sorgfältiger, die Initialen hellrot 
verzierend. Außerdem lassen sich zwei Korrektoren, IX. und XII. Jh,, 
unterscheiden. 

In dem Murbacher Handschriftenverzeichnis des Dom Cal- 
met bei Montfaucon bibl. bibl. 11788 ist diese Handschrift offen- 
bar unter Liber de praecipuwis sanctis Veteris et Novi Testamenti, 
deest initium gemeint. Sie enthält die beiden pseudoisidorischen 
Schriften de ortu et obitu patrum und de numeris; innerhalb der 
letzteren Bl. 70—-80’ die Paraphrase unseres Decrets, die oben 


S. 66—75 in App. I abgedruckt ist. 

Ich sah die Handschrift zu Colmar 30. UI. 10. 

Erfurt, Amploniana Q79 (einst E 24, auch 249) 13897. 

219 Bll., 4%, 210><147, 27 Z., Papier, doch je das Deckblatt der Lage 
feinstes Pergament, hellbraune Tinte, in unserem Teil ohne jedes Rot. 
Eine Handschrift, von der Mommsen sagen würde: v.de et sprevi. 

Nach Bl. 167° Eee liber est seriptus per manus Pauli de Gelria 
Wyenne In collegio dnn dueis Anno dm Mittimo 060 SA von einem 
der ersten Lehrer des 1384 begründeten Erzherzoglichen Collegs 
in Wien offenbar zu eigenem Gebrauch geschrieben. Es ist 
sehr wahrscheinlich, daß Paul von Geldern, der zur rheinischen 
Nation der jungen Universität gehörte!, seine Vorlagen vom 


1) Er war 1388 Dekan der Artisten, 1396 Dekan der Theologen- 


Die Überlieferung: Handschriften. 139 


Niederrhein her hatte, woher auch H11 (Wolfenbüttel 3275) 
stammt. Enthält eine Sammlung von allerlei zum Handgebrauch 
eines Theologen dienenden Stücken erbaulichen und literar- 
geschichtlichen Inhalts: so Bl. 190—199 das Kapitelverzeichnis 
zur Historia scolastica, 200—202 Beda de sex aetatibus mundi, 
203—206 unser Deeret in der Hormisdas-Form, 207—213 die 
Kapitel zu Hieronymus, Gennadius und Isidor de vir. inlustr.; 
214 die Divisio deereti des Bologneser Canonisten Paul de Lazarlis. 

Neben den 3 Zeilen des Titels steht a. R. Rubrica, darüber 
ist in |_ ] angemerkt: In deereto de poenitentia c. O dieitur a 
Gelasio papa. Das geht auf Atto von Vercelli (@). Dann folgen 
5 Zeilen Capta kbri V, wie es a. R. heißt, dann die Teilüber- 
schrift zu c. I. Die Kapitel sind a. R. gezählt, doch ohne Über- 
schrift im Text. Die scholastische Manier zeigt sich auch darin, 
daß am Ende der Überschriften gern etwas wie prout seqwitur 
oder et sunt oder auch ein bloßes -s- = scilicet beigefügt wird. 
Während Schreibungen wie ewangelia, und Kürzungen wie eccia 
die Zeit des Schreibers verraten, könnte prbri aus alter Vorlage 
stammen. Der Text verdient in einzelnem den Vorzug vor der 


Madrider Ausgabe der Collectio Hispana. 
Ich konnte dank dem Entgegenkommen der Bibliotheksverwaltung 
die Hdschr. auf der Breslauer Univ.-Bibliothek benutzen: Nov. 1911. 


Fulda, Landesbibl, Codex Bonifatianus 2 VII]. Jh. A. 

143 Bl. (284><190) in 20 Lagen, s. ©. Scherer, Die Codices Bonifatiani in 
der Landesbibliothek zu Fulda, in Festgabe zum Bonifatius-Jubiläum 1905. 
Der Schreiber hat aus Verlesung der Vorlage oft Sinnloses geschaffen, 
z.B. 159 enim eravimus, 08 interdeo, 2% cautelans, und sich selbst ver- 
schrieben 147 eewusmodi, 168 lexandrinae, 169 episcopiscopo; w vor m und s 
manchmal als v über der Zeile. Vgl. über die Schrift E. A. Loew, Studia 
palaeographica, SBM 1910, 32. 

Nach der Unterschrift auf Bl. 143° auf Bestellung von 
Ragyndrudis geschrieben, die leider nicht genauer zu identifi- 
zieren ist!, enthält die Handschrift genau dasselbe wie einst der 
Sessorianus, nämlich BI. 2, 12° zwei Briefe Leos I. (54, 755ff., 


Fakultät; vgl. J. Aschbach, Geschichte der Wiener Universität 1865, 31 
und 153. 

1) Scherer weist eine Grabschrift einer langobardischen Fürstin (des 
8. Jahrh.?) in Tieinum nach; außerdem eine Tochter des Frankenkönigs 
Dagobert Il (T 678) und die als Wohltäterin des Mainzer Stiftes 755 von 
Lul und im Cod. v. Lorsch 1383, II 304 genannte. 


G3mM 
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1011ff.); 14° Cerealis gegen den Arianer Maximin (58, 757 ff.), 
34 Agnellus gegen Arminius (68, 381ff.), 39 Faustus ratio fidei 
(CSEL 21, A51ff.); 45 Ambrosius fides und 47 testimonia de patre 
et filio et spir. s. (ungedruckt?); 53° regula fidei = Phoebadius], 
55 regula fidei secundum CCCX VIII patris [Nicaenum]; 56 regula 
fidei Hieronymi [= Mansi Ill 1003, nach dem zusammentreffenden 
Urteil von Morin und Kattenbusch von Pastor], 57 unser Stück 
unter dem Titel Explanatio fidei catholicae, 62 Ambrosius de bono 
mortis (CSEL 32, .701ff.); 96 noticia regionum et eivitatum quibus 
scorum apostolorum et evangelistarum venerabilia corpora requies- 
cunt! — 97’, 98 leer; 98’—143 Isidor, Synonyma = Soliloquia 
(83,-8252.). 

Ich wurde durch F. Kattenbusch, Das apostolische Symbol Il 757 auf 


diese Handschrift aufmerksam; eine genaue Abschrift danke ich der 
Liebenswürdigkeit des Herrn Bibliothekars Dr. Scherer. 


Gotha, membr. In. 85 VII/IX. Jh. 

Perg., 112 Bll., 4%, (267><175, Schreibfläche 202><128), 26 Zeilen, 15 mit 
römischen Ziffern gezählte Lagen (I, XII, XIII, XIII von nur 7 Blättern, [XV] 
von nur 4 Blättern, VI von 9 Blättern, wobei Bl. 43—45 durch Versehen des 
Buchbinders auf dem Kopf stehen. Die Seiten 21’ und 22 sind leer geblieben, 
wohl versehentlich, obwohl bei dem sehr starken Pergament ein Um- 
schlagen kaum begreiflich ist. Die kräftige Schrift in dunkler "Tinte steht 
auf den Zeilen. Majuskeln sind mit ziegelroten Strichen und Flecken 
hervorgehoben; das Initial-P rot und gelb. Bl. 30’ setzt eine andere Hand 
ein, welche die Initialen mit roten Punkten umrändert bis 102’, vielleicht 
bis 107°. 108—109 und 109’—112’ sind zwei weitere Hände tätig. cc und 
& wechseln, ersteres überwiegt. Als Interpunktion dienen .,) ,. - oft 
zwischen zwei Wörtern, wo wir keine Interpunktion erwarten. I-longa 
nur im Anlaut vor n, u, g. Neben & st finden sich vereinzelt die Liga- 
turen ro, »£, nt, nd; ae überwiegt, @ einmal, e einigemal; der nur wenig 
jüngere Korrektor, der Bll. 108 und 109 schreibt, braucht @. Beachtung 
verdienen agusto, urbem für orbem; der Schreiber kopiert seine Vorlage 
genau, bis zur Gedankenlosigkeit (so wenn er costantinopolitano zpo für 
epo schreibt), mit manchen Auslassungen; einmal findet sich das et sal- 
uatoris »ni- (beachte die Punkte), bz, apost#, sed, epi, prdi, ecet (ohne Endung!) 
auch für ecelesiasticae, gum für quoniam, ppt für propter, g: und g = quae; 
auf insulare Vorlage könnte exeuratione für exeusatione hindeuten. 


Als den von Martene benutzten Murbacher Codex hat 
L. Traube die Handschrift schon 1899 erkannt; auf Bl. 112° ist 


1) Vitae prophetarum etc. rec. Th. Schermann, Teubner 1907, 214, 
der nur eine Ausgabe von Brower und Masen 1670 wieder abdruckt, vgl, 
dazu Th.L.Z. 1911, 520. 
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noch deutlich lesbar orate pro reverdo und trotz Rasur erkennbar 
dno abbate möbacen bartolomeo (Abt Bartholomeus von Andlau, 
der um 1462—64 die Murbacher Handschriften neu binden ließ). 
Die Rasur stammt von J.-B. Maugerard, der die Murbacher 
Handschriften 1786/89 von dem Fürstabt Benedict von Andlau- 
Homburg erwarb und zwischen 1795 und 1801 an Herzog 
Ernst II. von Sachsen-Gotha verkaufte Vgl. jetzt L. Traube 
und R. Ehwald, Jean Baptiste Maugerard in Traubes Paläogra- 
phischen Forschungen III, 1904 (Abh. d. k. bayr. Akad. III. Kl, 
XXI. Bd., II. Abt.) 357, dazu 314f. Kloster Murbach im Ober- 
Elsaß (Bistum Basel) ist 725 von Pirmin gegründet (Hauck, 
KG Deutschlands 1337£.). Als Murbacensis figuriert unsere Hand- 
schrift bei Martene, Thesaurus novus anecdotorum 1717 IV 58f., 
V 103—110; Montfaucon, bibliotheca bibliothecarum 1739, 11764, 
bei Coustant und aus dessen Nachlaß bei Thiel (K®), Credner 
wie Maalßen scheint sie entgangen zu sein, obwohl sie bei 
Jacobs und Uckert, Beiträge zur älteren Literatur II, 1836, 145 
N. 151 eingehend beschrieben war. 

Schon H. Walschleben erkannte, daß der Inhalt sich mit 
dem eines von den Ballerini Leonis opp. III 130ff. beschriebenen 
Codex Vaticanus decke (Brief an F. Jacobs v. 17. Juli 1837); 
C. H. Turner wies (brieflich 25. Febr. 1903) nach, daß dies der 
von Maaßen, Gesch. 1 585—191 genau analysierte Vat. pal. 574 
aus Lorsch (9. Jahrh.) ist; vgl. über diesen den Katalog von 
Stevenson-de Rossi 184—186. Die Murbacher Handschrift teilt 
mit ihrer wohl etwas jüngeren Lorscher Schwesterbandschrift 
viele Fehler, auch in der Zählung der Stücke; beide setzen ein 
C, ähnliches Zeichen für das Zahlzeichen U. Die Synodus Foro- 
iuliensis ist statt XV mit XX (Lorsch: XXV!) gezählt; die Arau- 
sica (II.) mit XXXI statt XX (weil ein Stück mit XXX Canones 
voraufgeht!,. Murb. hat aber einiges vor Lorsch voraus: so ist 
die Lex Theodoriei richtig als XXXVIIII gezählt, Bl. 56° steht 
richtig Item incipiunt canones aurelianensis. Die wichtigsten 
Differenzen zeigen sich am Anfang und am Schluß: in Murb. 
geht jener mit dem Canon Nicaena beginnenden Sammlung 
noch auf Bl. 1’—5 unser Deeret vorauf (Bl.1 ist leer, jener 
Canon beginnt Bl. 5). Am Schluß fehlt dem Murb. das Sym- 
bolum Quicumque (Bl. 146 Lorsch), dafür hat er Bl.103 eine 
andere Frage Augustins an Papst Gregor, Bl. 104 Isıdors Brief 
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an Massona, Bl. 106 Excerpte aus Augustin, Faustin und Isidor 
de oblationibus pro defunctis; Bl. 107° Breviarium ecelesiastiei Ordi- 
mis qualiter in caenobüs fideliter dno servientes (die von Martene 
bekannt gemachte sog. Murbacher Klosterordnung). 

Unser Deeret findet sich genau wie in diesem Murbacensis 
in einem andern aus Lorsch stammenden Palatinus: Vat. pal. 493, 
der sicher auch dem VIIL/IX. Jahrh. angehört (in diesem Teil) und 
dabei dem Gesamtcharakter der Schreibweise nach den älteren 
Eindruck macht!. Da legt sich zunächst die Vermutung nahe, 
daß die Murbacher Handschrift aus den zwei Lorscher zusam- 
mengeschrieben sei — das umgekehrte Verhältnis ist auch schon 
dadurch ausgeschlossen, daß die Lorscher einen Satz hat, der 
der Murbacher fehlt? Die völlige Übereinstimmung beider in 
den sinnlosesten Schreibfehlern 3 läßt zunächst an direkte Kopie 
der Lorscher durch die Murbacher denken: man traut es viel- 
leicht einem, aber kaum zwei gleichzeitigen Abschreibern zu, 
dab sie so sinn- und gedankenlos kopieren, zumal beide Hand- 
schriften bald nachher durchkorrigiert worden sind®. Aber 


1) Vat. pal 493 (— !) hat vereinzelt Unzialen im Text, N, 0, ein eigen- 
tümlich schräges, insulares ”, besonders in den Ligaturen rz, re, ro, rs, rt, 
»=rum, hat oft die Ligatur nt, hat neben dem offenen cc zuweilen ein 
majuskelhaftes a; einmal aber auch das italische cc mit durchgezogenem «. 
In Murb. (=) ist für alles dies glatte Minuskel getreten, fast ohne Liga- 
turen; ganz gegen Ende einmal re: wo der Schreiber erlahmt, gibt er 
die Vorlage genauer! 

2) 137 ligata—erunt: der Korrektor setzt die Worte an den Rand in 
Vulgataform. ! aber hat den alten Text. 

3) Am gravierendsten ist vielleicht 302 paenitenti, obwohl darüber 
und darunter paenitentiae steht; oder eine Fehlerreihe wie 192. b2 lonıs 
pap ad flavianum eostantinopohtamo episcobum destina T; daneben nenne 
ich als gemeinsame Fehler nur 130 defusae, 14 garrunt, 155 exortus, 
160 seripturis (a !**), 172 amtiochiana für et eutychiana, '31 nazazensis, 
183 glexandriae, 139 exponereginsis, 19% sursque, dispotaverit, 19 op tractatus, 
213 giorge, q adheretieis, 215 subsanandi, orreretur, 9 omnibus heremitarum, 
223 nomime, 734 arbitrio, 235 «las sentimus, 4 remumerandam, ?44 excura- 
tione, 5 miramus. Beide lassen aus 14 urbibus, 19 et, 150 &, 157 ad, 
1856 Gyrill, 199 diem, 208 universa— consuetudinem, 216 cum, 227 iohannis, 
228 sunt, eas, 242 item, 25 sive. Die Genauigkeit des Kopierens erstreckt 
sich bis auf die Anwendung des offenen und geschlossenen «@ innerhalb 
des gleichen Wortes, auch der oft auffallenden Interpunktion. 

4) Diese Korrekturen stellen ein neues Problem: oft finden sie sich 
in beiden fast gleich, z. B. 150 apetro, 172 antiochi]/Ina (a getilgt), 192 leones, 
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einige, an sich geringfügige Beobachtungen paläographischer 
und orthographischer Art! legen mir doch die Vermutung nahe, 
daß beide vielmehr eine gemeinsame Vorlage wiedergeben, der- 
art, daß im allgemeinen der Lorscher, an ganz wenigen Stellen 
aber der Murbacher sie besser bewahrt hat?; daher bezeichne 
ich sie mit @3° und ”. Die Heimat dieser Vorlage wäre wohl 
im Lothringischen, in Metz oder Gorze, dem Kreise Chrodegangs, 
zu suchen®. Ihr nächst verwandt ist der Text der Münchener 
Cyprianhandschrift (208 = @7), die wohl auch nach Lothringen 
gehört [im ÜUypriantext stimmt sie zu Troyes 581]; daneben 
kommt die Weißenburger (Wolfenbüttel @6) als Vetter in Be- 


130 urbem verb. zu orbem, 144 talisque zu talesque, ??3 verum zu virum u. &a.m. 
In 2 muß man offenbar zwei Korrektoren unterscheiden: der jüngere, von 
dem auch die Randnote zu 2% stammt, ist in m keinesfalls berücksichtigt, 
vgl. z.B. rofino, 32 preferimus, dagegen könnten einige Korrekturen von 
1. Hand, die m in dem Texte hat, für Abschrift aus m sprechen: außer 
1418 autem !, autem m besonders 19% anathemassit !, f eingefügt von 1. Hand: 
anathemassit m; 36 praedicata !*, a ausradiert: praedicta m; 338 defecerunt !: 
defecerunt m; 229 advenerint !: advenerint m, 

'1) Ich denke dabei zunächst an die Abkürzungen, in denen beide so 
genau übereinstimmen, daß sie genau an den gleichen Stellen für quae 
bezw. -que setzen q:-, q:, d, g. So schreiben beide 139. 146. 263 gmostolv aus, 
152 apostt, 265—8. 275 qpt, 272.288 an, aber 229 hat m das richtigere apostt, 
! apost; ganz ebenso beide 12 mal ecclesia ausgeschrieben, 209 eccte, 216. 
243 ecct, aber 37 m ecct, ! ect; beide schreiben 293. 299. 301. 305 appellatur 
aus (35 l apellatur), 2922 hat m app#t, 24 1 appt, 295. 296. 300, 302, 304 I appeit; 
! schreibt opusceula 179. 181.182 aus, 183 opus, 184-191 09, m geht schon 18? 
zu opus über, hält dies bis 190 fest und hat nur 19! op. 196 haben beide 
op, ?1% opuscola, dann ! 10mal op, 32! opuscola, 32? opus, 323 op, ??* opus, 
während m op durchführt. 214 ! propt qud: m ppt quod, 245 I propter: 
m ppt; 2% wird das Dseriptus in m, wo ! con hat, aus alter Vorlage 
stammen. Haben 191 beide relegiosissimi, so hat 232.238 nur m releg-; 
211 m ddeotis; 239. 244 m originis; 283 m diabuli; besonders eigenartig ist 
das Verhalten zu ae: ! hat e für m ae 157 aedıf., 168 caelest., 214 conpositae, 
umgekehrt m19 „etae, 216 praed., 222 praes.; 265 amdraeae !, andre m, 
182 capadociae !: -ci@e m. Endlich schreibt ! 149 consegrata, ?5? tercia. 
Auch jene Auslassung per. homovoteleuton in m 137/8 erklärt sich besser aus 
einer Vorlage von ! als aus ! selbst, wo man nicht so leicht von ligata 
auf soluta abirren würde. | 

2) 259 hat ! das ursprüngliche eredidimus: m credimus; 15? m anti- 
chiam (+ 0**); 27 m vahannis; 332 m solominis; umgekehrt 149 m heresit: 
! heresi, m hat das zweite © nicht von sich aus zugefügt, läßt er doch bei 
garrunt daneben das fehlende 2 ruhig fort. 
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tracht. Aber auch die beiden Metzer Handschriften @9 und /0 
zeigen Verwandtschaft. - 


Ich konnte die Handschrift dank dem Entgegenkommen der herzog]l. 
Bibliotheksverwaltung auf der Breslauer Universitäts-Bibliothek benutzen, 


Metz, Stadtbibliothek 100 (C 25) XII. Jh. 

In Fol. 370><280, 2 Spalten, 40 Zeilen, die Blätter sind noch ungezählt. 

Ein prächtig geschriebenes Exemplar der Collectio canonum 
Anselmo dedicata, das der Cathedralbibliothek gehörte; schon 
benutzt von Savigny, s. dessen Gesch. des röm. Rechts II 275 
(1816), 2289 (1834). Vgl. Catalogue general des MSS des biblio- 
theques publiques des depart. V [1879] 41f.: in decima parte: 
CVIH de eadem causa concilium urbis romae sub damaso. 


Metz, Stadtbibliothek 134 (D 12) VULJh, & 

131 Bll. in 4°, 250x185 (Schreibfläche 212><140); sehr starkes Per- 
gament; Überschriften rot; Initialen mit Bandornamenten. Facsimile bei 
B. Krusch in MG Script. rer. merov. II10; die Lage E schließt Bl. 30’, 
dann fehlen die Lagen F, G, H; Bl. 31—38 ist I, 39—45 K (fehlt das Schluß- 
blatt), 46—53 L, 54-61 M, 62-68 N, 6972 ungezählt; 73—79 0, 80-87 P, 
85—% Q, 96—103 R, 104—111 S, 112—119 T, 120—127 U, 128—131. 

Enthält Bl. 1—9 drei Predigten Ephraems, Bl. 9 dieta sei 
Isidori, Bl. 25 Caesarıı epist. ad monachos, Bl. 28 Augustin de con- 
cordia, Bl. 31” die Kanonsliste aus Isidor proemia prol. 1—16 
(s. ob. S. 76£.2), Bl. 32°—36 deer. Gelas. (als N. XXVU), Auszüge 
aus Isidor und Gregor, endlich Isidors (Fredegars) Chronik bis 
375; vgl. Mommsen, Chron. min. II 399, wonach der Isidor-Teil 
aus Par. 10910 abgeschrieben ist, ebenso wie in Bern 318 und 
Br. Mus. Harl. 5251. Das Kloster St. Arnulph in Metz, woher 
diese und die folgende Handschrift stammen, ist unter dem Titel 
S. Apostoli wohl schon 598 gegründet (Hauck, KG Deutsch- 
lands 1 247). Nächst verwandt hiermit scheint Orleans 191 (@9°%). 
Vgl. Catal. des bibl. des depart. V 53. 


1) Das Kanonsverzeichnis samt dem auf den Horengesang bezüg- 
lichen Stück steht ebenso in Sangall. 349, IX. Jh. A. (italischer Herkunft 
nach Scherer 122), und zwar im Anschluß an Innocenz’ Brief an Decentius 
von Gubbio: hieraus sind beide Stücke abgedruckt, worauf mich Herr 
Dr. Fr. X. Seppelt aufmerksam machte, von M. Gerbert, Monum. vet. liturg. 
alem. 1779 11181 und P. Batiffol, Histoire du breviaire romain, 1911, 173. 
Zu dem Horengesang vgl. auch Martene’s Murbacher Ordo romanus. 
MSL 66, 1003; Amalarius von Metz, de ordine antiphonarii, prol. MSL 105, 
1245; Bäumer, Gesch. des Breviers, 1895, 275. 
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Metz, Stadtbibliothek 145 (D23) X. Jh. 

219 Bil. in 4%, 2 Spalten, 26 Zeilen; mittelstarkes Pergament. 

Enthält Schriften Isidors: Kber proemiorum (MSL 83, 155ff.), 
de vita et obitu sanctorum (ebd. 131—156), allegoriae (97—130), 
liber offieciorum (137—826), differentiarum liber (I—98), soliloguia 
(= synonymorum |. 11, 827—868), Brief an Massona; Gennadius 
definitio ecelesiasticorum dogmatum, dann 117 deer. Gelas. Vgl. 
den Catalogue des bibl. des departements V 61f. 

Diese 3 Metzer Hdschrr. habe ich selbst verglichen 7. V. 10. 


München, clm 208 (aus Schedels Sammlung) IX. Jh. Anf. 

259 Bll. von mehreren Händen: Bl. 254°—257 (deer. Gelas.) von der- 
selben Hand, die z.B. 236 schreibt, während die Lage 241—248, aber 
auch Bl. 219—254 von anderer Hand sind. 254’ ist Schlußseite einer Lage; 
265.6.7 sind angefügt. Offenbar gallischer Herkunft; aus Unzialvorlage 
ist mehrfach das Abkürzungszeichen — für Schluß-» herübergenommen, 
z.B. scam romana— ecclesta—-; auffallend ist, daß wenige Zeilen von- 
einander romata für romana und dann antestine für antestite verschrieben 
ist; in welcher Schriftart sind T und N zu verwechseln? ‘oder ist eine 
Randkorrektur falsch bezogen? Für autem steht ar. 

Enthält die Briefe Cyprians genau in derselben Sammlung 
wie cod. Troyes 581 (ol. Pithou); vgl. Hartel p. XXXVf., Kra- 
binger Ip. IX; Harnack, LG 1699; H. v. Soden, TU XXV 3, 82. 
Nach der passio s. Oypriani folgt aber hier noch anhangsweise 
Bl. 254 —257 das deer. Gelas. in einem mit dem Lorscher und 
Murbacher (Vat. pal. 493 und Gotha m. 185 = @3!m) eng 
verwandten Text; vgl. auch den Weilßenburger in Wolfen- 
bütrel 91 — G6&. 


München, elm 3860: (aus Augsburg, ecel. 1602) X. Jh. 

Perg., 209 Bll. in fol.; s. Catalogus 2 12, 147, Mommsen, chron. 
min. 1572. 

Nach Maaßen, Gesch. 1443, Dionysio-Hadriana, aber nur 
Bl. 4—179, dessen Rückseite (leer) Schlußschmutzblatt war. 
180 beginnt eine neue Hand mit Gregorü ep. ad Brunildam regi- 
nam (aus ep. IX 213, ed. Hartmann, MG 111994), sie ist der 
in 5508 und 6243 sehr ähnlich; auf die Regule XL apud sardi- 
cam constitutae folgt 187% die rote Überschrift: Incipit lex data 
Constantini augusti de Arriüi damnatione altg. omis scripta ab eo 
igni tradenda — 12 Zeilen leer — der Text folgt erst 188% oben, 
während 187° mit der Erklärung des griechischen Alphabets und 


der Zahlenbuchstaben ausgefüllt ist; 188% incipit quemadmodum 
T. u. U. ’12: v. Dobschütz, 10 
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formata fieri debeat, 188° ineipiunt institute antiqua orientis (in 
104 capp.), 191% ineipit epta hieroni pbri ad damasum papane de 
tribus hispolaseos (= ep. 15), 192 ineip reseriptum damasi pape ad 
petitum hieronimi ad paulinu epm antiochiae (= Jaffe 57), 192b in- 
cip coneilium urbis rome sub damaso papa de explanatione fidei 
(unser Decret), 194 ineip Kb sci augustini epi de ecci regulis 
capitula XL (= Gennadius), 203—209 die Concordia des Cresconius. 


München, celm 5508 (Dießen) IX. Jh. Anf. 


Perg., 213 Bll., fol., 386><243, 2 Sp., 28295, 332. Zwei Teile, von 
verschiedenen Händen geschrieben, doch mit fortlaufender Zählung der 
Stücke: A Bl.1—130 nach der Unterschrift von Kt Apr. bis Idus Sept. 
in 166 Tagen = 23 Wochen geschrieben — leider ist weder Jahr noch 
Ort genannt —; B Bl. 131—213, außerdem das falsch eingebundene Bl: 12. 
Überschriften rot. Der Schreiber kürzt g2 (in 9 von 28 Fällen), nachdem 
er erst zweimal que für qwia geschrieben. 


Der erste Teil enthält eine Sammlung von XCII Stücken, 
nach Maaßen, Gesch. 1 631 ım 7. Jahrh. aus der Dionysiana, der 
Sammlung von Chieti und der von St. Blasien zusammengestellt. 
Der zweite Teil enthält Gregors ep. V 57a [MG Epp. 1362], Bl. 132°® 
lex lata Constantin Augusti de Arrii damnatione, 133° unseren 
Text als Coneilium urbis Romae sub Damaso papa de explanatione 
fidei, diese drei ungezählt, dann als XCV mit der Überschrift 
Incipiunt canones die sog. praefatio Nicaena und 25 andere Stücke, 
die die sog. Sammlung von Freising bilden. 


Die Verwandtschaft mit München 6243 (43) ist allerdings höchst 
auffällig; es finden sich auch in unserem Text Spuren, die darauf zu führen 
scheinen, daß 44 direkt aus 13 abgeschrieben ist (wie Maaßen I 632 
annimmt): am auffallendsten ist 2.42, wo in 48 steht 


quia firmamentu. Fundament i& ie von 2. Hd. für urspr. % 


uia firmamentum. Flos. quia '/}| ausradiert 
A PT q in! 


44 schreibt gwia firmamentum fundamenti est. Flos quia. Daß 13 nach 
A4 oder einer älteren Handschrift korrigiert sei, ist kaum anzunehmen. 
Allerdings bietet 44 Z. 16 ein richtiges autem, das jetzt in 13 fehlt; aber 
45 hat hier eine Rasur! Daß 44 % optulit aus 13 in obtulit, 4° vites in 
vites, 46 fild (nicht schon #5) in fülii, 51 procedet in procedit, 46. 48 seribtum, 
53 (98. 128) sersbturis in seriptum (-uris), 123 deprumpsimus in deprompsimus 
umsetzt, Fehler wie !30 adcclesiae, 141 diae, 14? neronae vermeidet, beweist 
nur, daß er die bessere lateinische Orthographie beherrscht; daß er für 
Zahlen die Zahlzeichen einsetzt, zeigt ihn als den jüngeren. Immerhin 
halte ich nicht für ausgeschlossen, daß er statt oder neben 43 noch eine 
andere Quelle gehabt hat, wofür Mischformen wie 251 vöri venerabilis viri 
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sprechen; A4 läßt 9% das falsche ei aeterni von 13 weg. Teile der Samm- 
lung finden sich auch in München 38602 42 und 14008 D2. 

Seit Eusebius Amort, Elementa iuris canonici veteris et 
moderni, Augsburg 1757, Il 476 den Text ganz daraus abdrucken 
ließ, ‘spielt der Diessensis in der Literatur eine wichtige Rolle; 
Arevalo erwähnt ihn in seinen Noten, bei Credner ist er Ü, bei 
Thiel Fd; vgl. die genaue Analyse bei Maaßen I 624—636. 

München, clm 6243 (Freising) Ende VIII. Jh. 

Perg., 235 Bll., 4°, 290>213, 2 Sp. (240>80), 31 2. Initialen mit 
Blattornament. Die eigentliche Handschrift umfaßt Bl. 11—189; Bl. 1—10 
sind von derselben Hand, bilden aber ein Stück für sich, Bl. 10’b ist leer. 
Von Bl. 190 an tauchen 5—6 verschiedene Hände auf, 229b ein Deo gratias 
semper in Kryptographie (. für a, :i,: e,: o, ::u). Bl. 229—232 Akten 
der Synode von Verneuil von 755. Die Haupthand markiert Absätze durch 
vorgerückte Buchstaben, selten durch bunte Initialen in grün-gelb-rot 
Manier (irischer Einfluß?). Die Schrift ist Halbunzial, die Buchstaben 
weit getrennt; einzelne Worte wie CRONICA 242 und OROSIUM 248 sind 
ganz in Kapitale geschrieben. Offenes und geschlossenes «a wechseln, 
ersteres zuweilen nicht wie cc, sondern wie 2c mit Ansatz von links, wie 
in der Schule von Corbie (s. u. S. 157 zu @5). 


Auf den ersten Blättern stehen 1% die lex lata Constantini, 
1b unser Text als Coneilium urbis Romae sub Damaso; Bl. 11 be- 
oinnt die Hauptsammlung unter der Überschrift Ineipiunt Canones 
mit der sog. praefatio Neicaena, also ganz wie in München 5508 
(44), der vielleicht aus unserer Handschrift abgeschrieben ist 
(s. ob. 8. 146). Der dort vorangehende Brief Gregors steht hier 
Bl. 197—199; die dort folgenden Damasustexte hier Bl. 40—48, 

Mansi erhielt aus dieser Handschrift Lesarten durch den 
gelehrten Bibliothekar von S. Emmeram, Frobenius Forster, die 
er — S an Zahl — 1762 im 8. Bande seiner Koncilsammlung 
mitteilte; Credner verzeichnet diese unter E; Thiel nennt die 
Handschrift Fw (5. 54 irrig F®) und behauptet irrtümlicherweise, 
daß c. IV und V darin fehle, was auf reinen D-Text führen 
würde. Turner legte sie als f seiner Ausgabe zugrunde. Ich 
verglich sie abermals in München, zugleich mit 42 und 4; vgl. 
Maaßen, Gesch. 1476ff.; MG leg. IIl2 p. 54, Mommsen, chron. 
min. I 564. 

München, elm 12612 (Ranshofen) XII. Jh. 

Perg., 138 Bll., 2. Sp. zu 36 2. 

Enthält nach einem Ordo missalis sec. Rom. in 61 Kapiteln 
die Unterschrift: hie liber pertinet ad Claustrum s. Panc(ratüi) 

10* 
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ranth(ofen); Bl. 112° ist leer. 113 folgt das deer. Gelasianum in 
der Form Burchards, d.h. Bibelkanon, dann aber post euuangelieus 
ohne Überschrift. Der Text bricht ab bei 257 ecclesia, dann 
folgen Beschlüsse der Synode von Tribur v. J. 895. 


München, clm 14008 (St. Emmeram AS) IXX. Jh. 

Perg., in größtem Folio, 443><325, 2 Sp. mit 36 Z., schöne regel- 
mäßige Minuskel mit runden Formen, die Überschriften in Unziale mit 
% am Schluß, bei jedem Kapitel eine bunte Initiale. Verhältnismäßig 
wenig Kürzungen: doch finden sich ds, di, do, ihu, xfi, scs, nri; der 
Schreiber zieht e vor. Die Handschrift ist durchkorrigiert, offenbar nach 
einer anderen nicht zur D-Gruppe gehörigen Vorlage, s. zu 9% 28, 

Enthält die sog. „vermehrte Hadriana“ (Maaßen, Gesch. I 
454ff.): Bl. 1—4 Index, dann Cresconius’ Vorrede und Brevi- 
arıum, darauf 140 Kapitel und endlich Augustin (= Gennadius) 
de reg. ecel. Unser Deeret findet sich als e. XC Bl. 171’—172' 


und als ec. OXXXIIL Bl. 2448— 246, 


München, elm 14392 (St. Emmeram E15) IX.Jh. 
Perg., 128 Bll. in 40, 
Enthält Ps.-Isıdor de ortw et obitu und de numeris, darauf 


Bl. 55 dieta sei Isidor de ordin kbroru. 


München, clm 14469 (St. Emmeram E92) VII.Jh. E. 
Vereinigt in einem Band drei Handschriften: A Bl. 1-66 Ps.-Hiero- 
nymus @n IV evang. und Justus von Urghel ?n cant. cant.; B Bl. 67—144 
Augustin en apoc. und Hieronymus @n apoe. (ed. Hartung 1904); C B1.145—175 
deer. Gelas., 150° Iunilius, 154 Cassiodor @nst. div. litt. 1—14 [ohne praef., 
c. 10 fehlt, 11—14 zählen als 10], 166 Eucherius formulae in stark ver- 
kürztem Text. — Wie Bl. 66’, so sind Bl. 143’. 144. 144° leer. Bl. 143 steht 
von 1. Hand 
hune librum posteriorem beatus baturicus 
gra di eps seribere iussit ad servitium di [ac sci 
Emmerami]) & ad salutem corporis et animae eius 
ac collocare in unum priorem et posteriorem 


darüber und darunter je 4 Zeilen Rasur. In der 2. Zeile ist als ursprüng- 
licher Text noch erkennbar hune kbrum bat...; eine Hand des 10. Jahrh. 
hat darüber beatus baturieus mit Neumen, und a. E. von Z.2 ateilun ein- 
getragen; eine jüngere des 12. Jahrh. auf 2.3 hie liber pertinet ad s. 
Emmeramu. Ich verstehe jenen Originaleintrag so, daß Bischof Badurich 
von Regensburg, der nach 30jährigem Bistum am 12. Jan. 847 starb 
(Hauck, KG Deutschlands II 795), A und C besaß und B dazu schreiben 
ließ. ae sci Emmerami ist erst von jener jüngeren Hand des 12. Jahrh. 
auf eine Rasur gesetzt: was darunter gestanden hat, ist nicht mehr aus- 
zumachen. Badurich, Bayer seiner Herkunft nach, war vor seiner Bischofs- 
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weihe Mönch in Fulda (Hauck 6127). Ob C von dorther stammt? BI. 146 
sind die 5 ersten Zeilen abwechselnd in roter und blauer Majuskel ge- 
schrieben. Bl. 165° am Ende von Cassiodor steht ein kurzes Stück 
allegoria decem verba di, darunter 
M-CC-LXVI u dccLXIII 

Die Bedeutung dieser Zahlen ist mir unklar. 764 könnte Datum sein, 
aber 1266? Der Fehler koe für autem zeigt, daß die Vorlage insulares H 
hatte, das der Schreiber nicht mehr verstand; darauf weist auch die Ver- 
wechslung der Verbindung rs und ns; ür (Abkürzung für wester), wo wir 
zu lesen ist. Der Kürzungsstrich 5 wird auch als Worttrennungszeichen 
verwendet. 

Die unser Decret enthaltenden Bll. 146—150 sind faksimi- 
liert bei Dufoureq, Gesta martyrum romanorum IV 168—175, 
der diesen Text seinen eigenartigen kritischen Untersuchungen 
zugrunde legt. 


München, clm 18926 (Tegernsee) XILXI. Jh. 


Abälards lber Sic et non; diese Handschrift liegt der Aus- 
gabe von Henke und Lindenkohl 1851 zugrunde; s. das Faksı- 
mile bei p. VIII. Während Abälard selbst in der praefatio sagt, 
daß er das decer. Gelas. seinem Werke voranstelle, samt Aus- 
zügen aus Augustins Retractationen, haben die Herausgeber diese 
Texte unbegreiflicherweise fortgelassen; sie handeln davon nur 
in der praef. p. VIII. Ich sah die Handschrift selbst ein. 

Clm 14407. 14422. 14517 enthalten nichts von unserem Decret. Ich 
sah und verglich die Münchener Handschriften im März 1910. 


Straßburg VII. Ih. 


Im Jahre 788 für Bischof Rachio geschrieben, 279 Bll. in Groß-Folio, 
2 Sp.; jetzt verbrannt; enthielt nicht die Dionysto-Hadriana, wie Sinner 
meinte, auch nicht eine Privatsammlung Rachios (Abbe Grandidier), 
sondern die Hispana, wie der Citoyen Koch im J. XII der Republik 
(1804/5) erkannte, s. Notices et extraits VIL2, 173—215; Koch erwähnt 
von unserem Decret nichts; aber aus Maaßen, Gesch. I 667. 697 geht her- 
vor, daß im Inhaltsverzeichnis der Decrete als CIlll decreia romane de 
recipiendis et non recipiendis aufgeführt war, während der Text selbst 
fehlte. 


Stuttgart, H. B. VI 107 (aus Weingarten) XI. Jh. 

kl. 8%, s am Schluß meist ligiert mit «a, e, v; meist & 

Bl. 1—52 Regulae ecclesiasticae in 330 Kapiteln, 52—54 das 
decr. Gelas. in G-Form, mit 3 roten Untertiteln neben dem 
Haupttitel. Die Zählung stimmt nicht; bei dem zweiten Unter- 
titel steht als Kapitelzahl III, die IIII aber steht erst bei dem 


aßm 


(4) 


G14 


G6 


H11 
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folgenden Stück de ecclesüs: primum de consecralione ... . . e& 
decreto Felcis. 

Der Text ist auffallend verwandt einerseits mit N, anderer- 
seits mit der jungen Gruppe €; die Aufnahme von 174-6 beim 
Fehlen von 163-6 und 177f. zeigen den Mischcharakter. 


Stuttgart, MS Jur Q 146 (aus Zweifalten) XXI. Jh. 

100 Bl. 

Ivos Pannormia: Kapitelzahlen fehlen. Unser Decret Bl. 24° 
und 28. Der Kanon ist in drei Arkaden nach Art der Kanones- 
tafeln zu den Evangelien geschrieben; dabei laufen aber die 
kathol. Briefe als die zwei vorletzten Linien durch alle drei 
hindurch. Zwischen cap. 11l und IV ist die Leseordnung ein- 
geschoben; cap. V ist davon getrennt. 

Ich sah die Handschriften in Stuttgart 20.IV. 1910. H.B. VI 113 
(aus Weingarten; beneventanisch?) enthält unser Decret nicht. 


Wolfenbüttel 4175: 91 Weißenburg IX. Jh. 

Perg., 175 Bll., S’, 208><125, 26 Z., ziemlich unregelmäßige, doch feine 
karolingische Minuskel (die Überschriften in roter Majuskel) mit meist 
offenem a, einmal dem römisch-cursiven über der Zeile, vereinzeltem N 
im Wort, sehr großem Z; der Grundstrich von q ist immer nach links 
gebogen; grammatisch verhältnismäßig korrekt geschrieben; vgl. Heine- 
manns Beschreibung im Katalog IH 5 (1903) 310, mit Faksimile, doch 
ist die Schrift in unserem Stück weitläufiger und schöner. 

Enthält von verschiedenen Händen allerlei liturgische und 
kirchenrechtliche Stücke, darunter die bekannten altdeutschen 
Symbol- und Gebet-Texte. Decr. Gelas. steht Bl. 72’—77 zwischen 
einem Ordo lbrorum catholicorum qui ponuntur in circulo anni 
sancte ecclesie Romane! und einer Fastenankündigung. 


Wolfenbüttel 3275: 23. 11. Aug, 4° XIV. Jh. 

Pap. m. Perg., 74 Bll., 8%, 215><145, 24—26 Z. Die Blätter mit 
römischen Ziffern numeriert. Überschriften rot, Initialen oft blau. Am 
Schluß 6 niederdeutsche Verse; vgl. Heinemanns Katalog II 4 (1900) 318f. 
Früher in der Karthause bei Wesel, wohin es Thomas de Hunxse, Pastor 
in Histvelt, schenkte. 

Enthält Faustus von Riez, 2 Bücher de gratia et libero 
arbitrio, danach Bl. 66 —72 unser Decret in Hormisdas-Form 


und 72—74 Ps.-Hieronymus de XII lectoribus?. 


1) S. den Text bei S. Bäumer, Gesch. des Breviers 1895, 620f. und 
vgl. Gratians Decret, D XV3. 

2) Diese Schrift (MSL 23, 723£.) findet sich oft in Sammlungen bibli- 
scher Auslegung, z. B. München, lat. 14497. 


En 
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Auf die Überschrift folgt die Kapitelliste, dann die Teil- 
überschrift zu ec. I. Im Text Kapitelüberschriften, doch ohne 
Zählung. Die Kanonsliste ist tabellarisch geschrieben, dabei 
aber sind die Reihen in Verwirrung geraten. Bei den folgenden 
Listen ist in fortlaufender Schrift jedes Stück durch ein kräftiges 
Zeichen hervorgehoben, apocr. aber immer fortgelassen. 


Ich verdanke Photographien der Wolfenbütteler Handschriften der 
liebenswürdigen Vermittelung von Professor Milchsack. 


England. 

Cambridge, Trinity Coll. B 16. 44 Xl. Jh. 

203 Bll. in Fol. (320><200), 40 Z. Von 2 Händen, einer englischen 
und einer vielleicht italienischen: stammt aus Christ Church, Canterbury 
und kam durch Whitgift an 'Trin. Coll. (s. M. R. James, The western 
Manuseripts in the Trinity College library I 540f.). Es ist die Hand- 
schrift, die Lanfrane von Bec nach Canterbury mitbrachte (Böhmer, die 
Fälschungen Lanfrancs 62 A.); sie repräsentiert also die nordfranzösische 
Tradition (verwandt Cambrai 807) und wurde maßgebend für die Aus- 
bildung einer englisch-normännischen. Pearson erwähnt sie in den Vin- 
dieiae Ignatianae I4; Cotelier-Le Clerc, patr. apost. II 292; J. A. Fabricius, 
bibl. gr. XI 7; Ballerini 111 8ı (56, 268); A5 bei Credner; O t! bei Thiel. 

— Univ. Libr. kk 3. 24 ieh: 

Wohl französischer Herkunft, ohne alten Eigentumsvermerk, seit dem 
16. Jh. in Cambridge. 

Enthält Hieronymus ad Pammachium, contra lovinianum, 
sermones, dann Abälard Sie et non, eingeleitet Bl. 108—109 durch 
unser Decret und Augustins Retract., ganz wie in München 18926. 


G@13 


aße 


Eton 97 (Bl. 1. 6) XLRTLIH. a1aN 


370 BU. in Groß-Folio (420><320) in 2 Sp. zu 44 7., in feiner, viell. 
französischer Handschrift. Sehr schönes Exemplar des Corpus canonum, 
wobei die Decrete (Clemens—Nicolaus I.) den Concilien (Nicaenum—His- 
pal. II) vorangehen; s. M. R. James, Uatalogue 37. 


Enthält Bl. 182 —183 das deer. Gel. (oder bloß cap. V?). 
Nächstverwandt mit Cambr. Trin. (@13), vielleicht sogar direkt 


daraus kopiert (calstus 342 fehlt, ohne Andeutung der Auslassung). 

Die Kenntnis dieser drei Handschriften verdanke ich der Güte von 
M.R. James, der mir die erste vollständig kollationierte, von der zweiten 
Stichproben gab, die genügten, die Abälard-Rezension zu erkennen, und 
von der dritten die Apokryphenliste abschriftlich mitteilte. 

Hereford, Cath. Libr. O3. 2 XtEn, 

In 4°, 24 Z., breit durchgeschrieben, in karolingischer Minuskel, aber 
offenbar in England geschrieben, was nach Aussage der Kenner nicht vor 
c. 950 vorkommt. Ligaturen st, rt; ecclesia, episcopi; kürzt episco, auch 


@17a 
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mind = minoris, angto = angelorum, quo —= quorum, was die Ab- 
schriften teils genau übernehmen, teils falsch deuten gu0 = quonigm, 
—= qm Glted, 

Enthält die drei Schriftstellerkataloge von Hieronymus, Gen- 
nadius und Isidor, erstere beide so eng verbunden, daß die 
Kapitel durchgezählt werden, also Genn. I (Jakob von Nisibis) 
— CXXXVI (Richardson, bei dem unsere Handschrift fehlt, sagt 
über dies System nichts); um so auffallender ist, daß dazwischen 
(also nach Hier. c. ÜXXXV) unser Decret eingeschoben ist, ohne 
jede Zählung. Auf Isıdor folgen nach Augustins adnotatio operum 
plurimorum und retractatio, Cassiodors Institutiones und Isidors ber 
proemiorum. Das Decret zeigt eine eigentümlich verkürzte, offenbar 
in England entstandene und nur in England verbreitete Fassung 
mit dem Eingang: Post propheticas et evangelicas atque apostolicas 
scripturas (127%) veteris vel novi testamenti quas regulariter susei- 
pimus sancta romana ecclesia has non prohibet suscipi scripturas (15°F), 
Diese Handschrift ıst offenbar die Vorlage für Bodl. 391, wo 
z. B. erst necenam geschrieben, dies dann in nicenam verbessert 
worden ist, vgl. bes. ?21 vel ort%odoxi in 17°, mit h in 17°, hier 
aber ganz getilet; 77? mul daneben eine zweite Quelle gehabt 
haben, daher z. B. ??! + omni über der Zeile; 233 gm über gd; 
244 92 tepuerit über titubaverit; aus dem so korrigierten Bodl. 391 
wiederum scheint dann Bodl. e Mus. 31 genau (nur mit einigen 
orthographischen Veränderungen) kopiert, und beträchtlich später 
hiervon Brit. Mus. Vesp. B13 abgeschrieben, so dal @Ir7abed 
eine direkte Reihe bilden; nur gegen Ende der Apokryphen- 
liste scheint G 17? ganz seiner anderen Vorlage zu folgen, so daß 
hier 17° und 17°ed scharf auseinandertreten. 

Die Kenntnis dieser Handschrift verdanke ich einem freundlichen 
Hinweis von C.H. Turner in Oxford; mein Freund Canon Hastings Rash- 


dall hatte dann die Liebenswürdigkeit, mir Kollation und Photographie 
zu senden. 


London, Br. Mus. Vesp. B XIII XIL/XI. Jh. 

- Perg., 133 Bll. in Fol. (240><178), 2 Sp. mit 44 2. 

Bl. 66—67 unser Decret, zwischen Hieronymus, Gennadius, 
Isidor de vir. inlustr. und Augustin, retract. Es scheint aus Bodl. 
e Mus. 31 kopiert, indem nur Gennadius und Isıdor direkt an 
Hieronymus angeschlossen wurden; s. Schreibfehler wie 200 fuerit; 
vgl. Mommsen, chron. min. 1139 G—LM (Bodl. 391 und e Mus. 31). 
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London, Br. Mus. add. 15222 X.’XL Jh. 

Perg., 86 Bll. in 12° (170><107), mit 21 Ganzzeilen: grobe Schrift 
mit starken Hasten und Ansätzen; stammt aus der Cathedralbibliothek 
von Besancon; vgl. Catalogue of additions 1841—45, 113. 

Enthält ein Pontificale; nach dem ordo Romanus XI (MSL 758, 
1062) folgt Bl. 73—79 das deer. Gelas., gefolgt von der Lese- 
ordnung (S. Bäumer, Geschichte des Breviers 1895, 620f.; vgl. 
Burchard Ill 222, Ivo decr. IV 63, pann. Il 90, Gratian XV, 3, 82). 

Auf beide Handschriften wurde ich durch B. F. Westeott, hist. of the 
canon 572 aufmerksam, und konnte Photographien benutzen, die der 
ebenso liebenswürdige wie hochverdiente frühere Keeper of Manuscripts 
Sir George Warner mir freundlichst besorgte; J. A. Herbert danke ich 
noch einige Auskunft über die Handschriften. 


Oxford, Bodl. Laud. misc. 421 (893,126) X.Jh. Anf. 

157 Bll. in Fol, 2 Sp., 40 Z., in karolingischer Minuskel von einer 
nicht ganz festen Hand; mit wenig Abkürzungen, die Rubra nur in 
größerer Minuskel; fortlaufend geschrieben. Coxe’s Catal. II 1, 307E. 

Die Handschrift, von Erzbischof Laud im 30jährigen Kriege er- 
worben, stammt nach der „pressmark‘“ mit S. Kilian aus Würzburg. Nach 
einer freundlichen Mitteilung von C.H. Turner hält der Bibliothekar der 
Bodleiana sie für ein Erzeugnis der Freisinger Schreibschule, was sie an 
Mon. 6243 (43) heranrücken würde. Eine Papstliste reicht bis 880; aber 
der Anfang des X. Jahrh. ist nach Turner wahrscheinlicher als Ende des IX. 

Bl. 1—120 enthalten nach dem Index zur Sammlung der 
vatikanischen Handschrift nicht diese, sondern die Dionysio- 
Hadriana (Maaßen, Gesch. 1443. 513), dann Bl. 120’—137 7 Stücke, 
die sich ebenso in Paris. 12448 finden und nach dem jüngsten 
Stück, einer römischen Synode von,826, im IX. Jahrh. zusammen- 
gestellt sein müssen (Maaßen, Gesch. I 308, bibl. 183ff.). Hier 
steht Bl. 122—123° das deer. Gelas. zwischen den Canones der 
römischen Synode von 826 unter Papst Eugen II. (Mansı XIV 
999ff., Maaßen, Gesch. 1308) und der 1. Synode von Arles vom 
J. 316 [als Teilnehmer werden 123 Bischöfe genannt statt 33] 
mit dem Schreiben an Silvester (Mansi II 469, Hefele I? 201ff.). 
Obwohl nur c. IlI—V enthaltend wie die G-Texte und in man- 
chem auffallend an 46 erinnernd, stellt sich dieser Text doch 
am nächsten zu den beiden Z-Texten, Einsiedl. 131 und Wien, 
Schotten 408; Par. 12448 scheint Schwesterhandschrift dazu. 


Oxford, Bodl. 391 (2222) XI. Jh. Anf. 
140 Bll., Groß-Folio, 35—36 Z., ganzseitig, elegante Zierschrift mit 
dem rundlichen Charakter der englischen Hand; feine Initiale; Inter- 
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punktion ., ’, .‘ Mehrfach ausgelassene Worte von 1. Hand zwischen 
den Zeilen eingefügt. 


Enthält Bl. 40’—42 das Deeret zwischen Hieronymus’ und 
Gennadius’ Schriftstellerkatalogen genau in der Fassung von 
Hereford und vermutlich hieraus abgeschrieben. Vgl. Schenkl, 
bibl. patr. lat. brit. SB Wien 123 (1890), V 42. 


Oxford, Bodl. e Mus. 31 (3574) XI. Jh. Mitte, 

36 Z., te in der Schrift der vorigen ähnelnd, doch jünger und 
ee auch die Initialen einfach; als Interpunktion meist ., sehr 
selten noch .. Hat Bodl. 391 noch rt ligiert, so löst Mus. 31 dies auf; 
korrigiert u. a. decertales, kürzt sce eectie, prbri, ul. 

Enthält S. 215—218 das Decret zwischen Hieronymus’ und 
Gennadius’ Schriftstellerkatalogen; wohl aus Bodl. 391 abgeschrie- 


ben (233 in ? qm über qd, dafür in ° und @ qm quod im Text; 
Schenkl, SBW 121 (1890), IX 63. 

Die Re dieser drei Handschriften besorgte ı mir C.H. Turner, 
dem ich auch für freundliche briefliche Auskunft Dank schulde. 


Salisbury, Cath. libr. 88 XL/XIL Jh. 

121 Bll. in Quart (300><200). 

Enthält Bl. 18—20 unser Decret zwischen Hieronymus de 
vir. inl. und Gennadius-Isidor, also genau wie in Hereford. und 
Bodl. 391. Vgl. Schenkl, SBW 131 (1894), X 22. 

Bei York XV.1.8, XIV./XV.Jh., der auch Hieronymus-Gennadius- 
Isidor enthält, erwähnt Schenkl a.a. 0.53 das decr. Gelas. nicht. 


Frankreich. 
Albı 29 VoRSIE 


78 Bll., 32 ganzseitige Zeilen, von mehreren Händen; vgl. den Catal. 
des depart. v. 1849 I 486f. mit Faksimile, Mommsen, Chron. min. I 524. 
563. 613; II 396; III 358. Die Schrift ist charaktervoll, aber oft recht 
schwierig mit ihren eigenartigen Ligaturen et, es, er, auch at, te, tr; aundu 
sind zuweilen kaum zu unterscheiden; I longa im Anlaut (auch vor d, 
nicht vor 1, auch prolbet, hllarionis) und als Konsonant (elus); zuweilen 
schrumpft i fast zu einem Punkt zusammen ısta 206*, Auf Majuskelvor- 
lage ohne Worttrennung weisen Verschreibungen wie ec. siln statt eos in, 
presule scilicet st. presulis licet. E. A. Loew, Studia palaeographica, 
SBM 1910, 62 setzt die Handschrift ins IX. Jahrh. und legt ihr spanischen 
Ursprung bei; ich finde dafür in der Orthographie höchstens in quoronatur 
einen Anhalt; es kann aber ein spanischer Schreiber in Südfrankreich 
gearbeitet haben. 


Enthält Bl. 66°—68’ deer. Gelas. zwischen (Gennadius) defi- 
nitio ecel. dogmatum und Hieronymus super Daniel. 
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Genauere Angabe über Anfang und Schluß verdanke ich freundlicher 
Mitteilung des Bibliothekars P. Masson; die Photographien fertigte Mr Aillaud. 

Angers 278 (269) aus St. Aubin X. Jh. (0) 

181 Bll. in 8° (208><162); vgl. Catal. des depart. 31, 277. 

Enthält Augustin de doctrina christiana und (Bl. 127ff.) de 
vera religione, dazwischen von einer Hand des XI. Jahrh. Bl. 125’. 
Belege für den Primat Roms und zwar 1) Anaclet, sacrosancta 
romana ecclesia (= pseudoisid. III e. 30 p. 83 Hinschius); 2) Gela- 
sius, quamvis universe per orbem; 3) Maximus von Turin, in nat. 
Petri et Pauli; offenbar aus derselben Sammlung wie in Bern 314. 

Boulogne-sur-Mer 37 aus Ste Marie zu Arras XII. Jh. (@13) 

Perg., in Fol., 2 Sp., 35 Z., die Über- und Unterschriften in schwarz- 
roter Kapitale; vgl. Catal. des depart. IV 596 (1872). 

Enthält den Liber pontif. (bei Duchesne und Mommsen nicht 
genannt), Verzeichnis der provincia belgica und der Reimser 
Erzbischöfe; dann Hieronymus, Gennadius, Isidor de vir. ill. (N. 56 
bei Richardson); am Schluß: deereta Gelasüi pape de recipiendis et 
non recipiendis libris. 


— — — 115 (1145/62) XIL Jh. (Ib) 
— — — 116 (1154/59) XI. Jh. (Ib) 
beides pseudoisidorische Sammlung, Kl.B (Hinschius p. LV Il f.). 

Cambrai 259 (249), Cathedralbibl. XI. Jh. (@) 


Perg., 314 Bl, 8°, 208><152, 2 Sp.; Catal. des depart. 17, 91. Ge- 
hörte im 14. Jahrh. dem Minoritenkloster St. Louis bei Novidunum. 


Enthält allerlei auf den Kultus bezügliche Schriften, so 
u. a. Bl. 16 Isidors hber officiorum, Bl. 28 Rupert von Deutz 
de divinis offieciis [|170, 9—332], Bl. 100 Wilhelm (Duranti) Altisio- 
dorensis (= Iohannes Beleth) de officiis ecclesiastieis [202, 13—166). 
Hierzwischen steht Bl. 98 Item de divinis hystorüs quwibus legantur 
temporibus: in Septuagesima cantatur et legitur .. und unser Decret, 
also offenbar ähnlich wie in Wolfenbüttel Weiß. 91 (@ 6). 

Cambrai 807 (715) S. Sepulere | XI.(?) Jh. (G 130) 

Perg., 111 Bll., Fol., 310x223; vgl. Catal. des depart. 17, 296. 

Iohannes diac. vita S. Gregorü, Bl. 89 vita 8. Nicolai und 
miracula, BI. 108 Papstkatalog bis Honorius Il. (1124—1130), 
fortgesetzt bis auf Clemens III. (F 1191), Bl. 109 deereta Gelasii 
pape de recipiendis et non recipiendis hibris, que scripta sunt ab eo 
cum septuaginta episcopis, vgl. @18; Bl. 111 Auszüge aus Briefen 
Gregors. 
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Chartres 31 (85), St. Pere IX RE 


Perg., 194 Bll., 320><252, von mehreren Händen; vgl. Catal. des de- 
part. 11, 16. 


Enthält hinter Isidor de ecel. offieüis Bl. 233—25 unser Decret, 
mit der aus Isidors Prooemien entnommenen Kanonsliste (ob. 
S. 78), Bl. 25 folgt eine Papstliste bis auf Theodor (f 649), dann 
Bl. 25° Eucherius Formulae spiritalis intelligentiae. Der Misch- 
charakter des Textes erhellt besonders beı 114. 343, 

Ich verdanke die Kollation dieses Textes der Liebenswürdigkeit des 
Bibliothekars Herrn Maurice Jusselin. 

Montpellier 413 (E 64) XII/XIII Jh. 

Perg., in 4%; vgl. Catal. des depart. [1849] I 449. 

Enthält deer. Gelas. zwischen Ps.-Isidor de ortu et obitu patrum 
und Lanfranc ep. 60 (MSL 150, 549). 


Montpellier 406 (Fonds de Bouhier E27) VIL/IX. Jh. 

Enthält Hieronymus, Gennadius und Isidor de vir. ill., Isidor 
in künstlich älterer Schrift mit einer auf die Zeit gleich nach 
Pipins Tod, als noch Karl und Karlman zusammen regierten, 
768— 771, deutenden Unterschrift; folgt Bl. 77—83 deeretale in 
urbe roma ob Ormisda papa editum. 

Nach Bouhier benutzt von Chifflet in seiner Ausgabe des 
Vigilius von Thapsus 1665, also = Iurensis, @ bei Uredner, /° 
bei Thiel; Chifflets Abdruck wiederholt BianchinıiIV und MansiVIIl. 
Vgl. den Depart.-Katalog von 1849 I 447; 31 bei Richardson 
(TU XIV 1, XVID: aus dem uralten Benediktinerkloster Saint- 
Claude im Jura (S. Eugendi). 

M.R. James hatte die große Freundlichkeit, mir unaufgefordert eine 
Abschrift der Apokryphenliste zu senden, die einige Fehler des Abdrucks 


richtig stellt, z.B. fehlt 262 et nicht, ebensowenig 301, nur steht 301 vor 
297, 334 o» consceripta nominibus sunt. 


Montpellier H3 XI. Jh. 
Pseudo-Isidors Sammlung Klasse C, Hinschius p. LXVL. 
Montpellier H13 XIV. Jh. 


Pseudo-Isidors Sammlung Klasse Ü, Hinschius p. LXVI; 
Abschrift des vorigen. 


Orleans 191 (168), aus Fleury XUXIL Jh. 
Perg., 292 S., 8°, 180><118; vgl. Catal. des depart. 12, 90. 
Enthält Briefe des Hieronymus und Heiligenleben, darunter 


zwischen der Passio Laurenti und der vita Harelepphi S. 87 
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unser Deeret: Überschr. Incipit deeretalis sancti Gelasü papae cum 
LXX episcopis viris eruditissimis de cathohieis scriptoribus qui sunt 
vel non recipiendi. Hiernach nächstverwandt Metz 134 (G 9). Unter- 
schrift Explieit hie liber, worauf S. 94 eine Erklärung des Gloria 
in excelsis folgt. 


Paris, Bibl. nat. lat. 1455 (Colb. 3368, reg. 3887 '%') 


IX./X. Jh. 

199 Bil. in Fol, in 2 Sp., 44 Z., feine karolingische Minuskel, sorg- 
fältig geschrieben, mit Neigung, die orthographische Korrektheit zu über- 
treiben: daher ae @ oe und eg, auch wo es nicht hingehört, z. B. ab urbae, 
caleaedonensem, poenitus, poenitentia, ecclesia; die Vorlage war offenbar 
recht unorthographisch (gallearum, immer aeresis, aeremitarum, beachte 
die Aussprache ?vorger, veronimus) mit vielen Abkürzungen, die der Ab- 
schreiber z. T. falsch auflöst: quea st. guae, autem st. aut, wie er sie auch 
stellenweise nicht recht hat lesen können: ada licorum st. ad catholi- 
corum. Die Handschrift gehörte einst Jac. Tavellus in Soissons, Maaßen, 
bibl. 195£f. 

Enthält Bl. 1—79 eine aus der Sammlung von St. Blasien 
und Stücken der Quesnelschen Sammlung gebildete Kompilation 
gallischen Ursprungs; Bl. 80—199 die Sammlung der Hand- 
schriften von St. Amand (Maaßen, Gesch. I 536ff.); in ersterer 
außerhalb des Verzeichnisses und unnumeriert, an vorletzter Stelle 
Bl. 77. 78 deecr. Gelas., zuletzt die Donatio Constantini; beide in 
den genannten Quellen nicht vertreten, also anderswoher ent- 
lehnt; man ist versucht, an @ 1 zu denken; die Textfassung be- 
rührt sich sehr nahe mit Metz 134 und 145 (@9 10). Thiel Di. 


Paris, B. N. lat. 3836 (Colb. 784, Reg. 3887 3-3) VII. Jh. 

Perg., 104 Bll. in Klein-Folio, 26 Z., breit durch die ganze Seite 
laufend mit 60—70 Buchst., ein kalligraphisches Meisterstück in jener 
charakteristischen Schriftart, die man nach Traubes Vorgang als Schrift 
der Schule von Corbie bezeichnet1, mit dem von links ansetzenden offenen 
a (daneben einigemal das tachygraphische a über der Zeile), dem in einem 
kräftigen Strich nach links oben auslaufenden o, das dann horizontal mit 
vorangehendem b oder 1 verbunden wird, dem altertümlichen t (or), 
hohem e, das besonders in Verbindung mit t eine ganz eigenartige Form 
annimmt, dem r mit tief heruntergehender Hasta; auch d ist zuweilen 


1) L. Traube, OÖ Roma Nobilis, AMA XIX 1891, 330; H. Breslau in 
Gröbers Grundriß der roman. Sprachen 212164. Die Benennung will diese 
Schrift nicht auf Corbie beschränken, sondern auf den von Corbie beein- 
flußten nordfranzösischen Kreis lokalisieren. Corbie ıb Typus sagt E. A. Loew, 
Studia Palaeographica, SBM 1910, 36f. 


@8 


@5 


41 
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offen, von links ansetzend und immer mit tief herabgehendem Haupt- 
strich. Majuskeln am Satzanfang und bei den Eigennamen gebenr-+ der 
Schrift etwas modernes. Trotz der Ähnlichkeit mit sehr alten Hand- 
schriften würde man auf den ersten Blick nie glauben, es mit einer Schrift 
des 8. Jahrh. zu tun zu haben; aber auf Bl. 101’ Zeile 2 setzt eine andere 
Schrift, gewöhnliche merovingische Semiunziale, ein, die nicht jünger als 
das 8. Jahrh. sein kann, und damit das Alter jener fixiert: nun spricht 
auch die Blattdekoration der bunten Überschrift Bl. 95° nebst den drei 
darauf folgenden Majuskelzeilen für hohes Alter. Die Handschrift ver- 
diente, wenn irgend eine, eine paläographische Untersuchung!. Ligaturen: 
ro rp op ap ti tu. 1-longa nur in seluncte, nicht in eius, gelegentlich 
auch am Wortanfang In, de Inventione, Interpretatus, Ignorelur, &lam, 
Johannis, Iuvenei. eunde, o und « werden regelmäßig verwechselt; für ae 
steht einigemal e, nie @. Die Vorlage war sichtlich durchkorrigiert; nur so 
erklärt sich 283 falsaviteei aus falsavit mit übergeschriebenem ec? = feeit, vgl. 
205 ingradiantur für inradiant. Bl. 104 steht eine Notiz über die Quater- 
nionen- und Blattzahl von fast gleichzeitiger Hand: habet codex ıste sei 
canonis quaterniones XIIII Y et folia quattuor Y et fiunt in summa folıa 
cento sex \ 

Es ist die sog. Sammlung der Handschrift von St. Blasien 
(Maaßen, Gesch. I 504ff.), nur daß unser Decret eingefügt ist, 
und zwar Bl. 95’ —97 in Gelasius ep. 14 zwischen ce. 9 und ce. 10 
(Thiel 1 368). In anderer Hand ist Bl. 102—104 Innocenz’ Brief 
an B. Decentius von Gubbio und die Lese- (bezw. Sing-)Ordnung 
für das ganze Jahr angefügt. — C! bei Thiel, Coustant Epist. I 
p. LXXIX; Maaßen, bibl. 227; Turner, JThSt XII 77 setzt die 
Handschrift mit Trier und Cöln in Beziehung, ohne durch- 
schlagende Gründe. | 


Paris, B.N.1at.3837 (Teller Rem. 26, reg. 38875) IX. Jh. A. 

194 Bil, kl.-Fol., 2 Sp., 33 Z., Faksimile bei Delisle, Cabinet des 
Manuser. pl. XXIIl 3, schöne karolingische Minuskel, mit vereinzeltem 
offenen a, auffallend hohem r, Interpunktion fehlt oft ganz, dann wieder - 
zwischen je zwei Wörtern; dabei läßt cecelicw eroanv für cecili cypriani 
auf eine Vorlage ohne Worttrennung schließen; desgleichen sentimus usgq; 
für -mus quae, fuwisse für fuerit esse, einmal (14%) findet sich 4 für das 
lange a der Präp. Gegen Ende nehmen die Lesefehler überhand; viel- 
leicht war die Vorlage verwischt. 

Enthält Bl. 1—169° die Dionysiana in 2. Ausgabe, daran 
angeschlossen Bl. 169°—172 unser Deeret in A-Form (doch nur 


ec. I—IV), Bl. 172 das Verzeichnis der gallischen Provinzen, eine 


1) Proben: Palaeogr. Society I pl. 8.9; damit vgl. tab. 3 in Swete’s 
Ausgabe des Theodor v. Mopsueste; de Rossi, Inser. christ. I 1, tab. I. III. 
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Liste der Bischöfe von Angers bis auf Benedikt (e. 820); vgl. 
Maaßen, Bibl. 227f., Gesch. 1 427; Delisle, Cabinet III 246; 
Coustant p. 503. Die Ballerini CLIl (173) erkannten bereits die 
Verwandtschaft mit Casan. und Veron. (45 und 6). F! bei 
Thiel, « bei Turner. | 


Paris, B. N. lat. 3848 B VarDeeIn 
Perg., 201 Bll. in kl. Fol. (280><160), 282., in ähnlicher Hand wie die 
zweite Schrift in Par. 3836, die Hasta des h von links her geschwungen. 


Enthält die sog. Collectio Herovalliana, darin Bl. 93—97 die 
drei Stücke über canonische und apokryphe Schriften, die wir 
als App. Il gegeben haben; an Alter zwar der Handschrift von ° 
Verdun weit überlegen, an Güte des Textes aber nachstehend 
(besonders viel Auslassungen), vgl. Maaßen, bibl. 241. 


Paris, B. N. lat. 3852 (Colb. 351, reg. 3887 2.2). XI. Jh. (Is) 

Perg., 235 Bll., Fol., 2 Sp., 41 Z2., nach Mommsen, chron. min. 1572 sc.X. 

Pseudoisidorische Sammlung Klasse A 1, unser Decret 
Bl. 177’ —178’, Gelasius ep. 17 Bl. 233° (Hinschius p. XXIX ist 
nach XXI zu verbessern). 

Paris, B.'N. lat« 3853 1154/9 Ib 

Perg., 279 Bll.,, Fol, 2 Sp., 53 Z,, aus St. Amand, Dioec. Tournai 
(Delisle, Cabinet III 290); elegante Schrift; Faks. bei Delisle pl. XXXVII2; 
bunte Initialen; fortlaufend geschrieben, doch mit großem Anfangsbuch- 
staben für jedes Sätzchen. ÖOrthographie die übliche des 12. Jahrh. 
IHU IHM immer in Majuskel; in Eigennamen auch R, z. B. Maßia, 
tekonimus. 


Pseudoisidorische Sammlung Klasse B (Hinschius p. LVII£.). 
Unser Decret Bl. 222—223 zwischen Felix ep.5 an Zeno und 
Gelasius ep. 14 an die Bischöfe Lucaniens. 

Paris, B.N. lat. 4886 (Colb. 1463) xl. Jh. H9 

Perg., 237 BIl., 320><200, 32 Z., in wisigotischer Schrift: fortlaufend ge- 
schrieben, die Überschriften in Majuskel, die Initialen stark hervortretend, 

Enthält das deer. Gel. Bl. 59—61’ zwischen Isidor und 
Obtrectant tibi homines. Die Handschrift, einst der Benediktiner- 
abtei St. Mariae zu Ripoll (Catalonien) gehörig, enthält u. a. das 
von Martene und Durand publizierte Chronicon Moissiacense 
(Pertz, MG SS 1 280). Xe (und J172) bei Thiel. 

Paris, B. N. lat. 9629 (suppl. lat. 840) X. Jh. Ia 

218 Bll. in Fol, 2 Sp., 44 Z., karolingische Minuskel mit Über- 


schriften in Capitalis rustica; eigenartige Form für &, © für con auch 
im Wort. Früher Colb, 883, reg. 3851b. 
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Enthält die pseudoisidorische Sammlung Klasse A 1 (N.2 bei 
Hinschius p. XV; vgl. p. XX). Bl. 144 steht unser Decret, öhne 
Rubrik und mit der falschen Seitenüberschrift Dee Felicis, 
zwischen Felix ep. 5 an Zeno und Gelasius (cwius supra) Comm. 
ad Faustum mag. (ep. 10); vgl. Camus, Not. et extr. VI 273. 


Iy Paris, B.N. lat. 12445 (Sangerm. 366) Xehe 

237 Bil. in Fol, 2 Sp. zu 33 Z., regelmäßige Minuskel, die Über- 
schriften in Capitalis rustica; fortlaufend geschrieben; nach Hinschius sc. IX. 

Enthält die Dionysio-Hadriana, mit Zutaten aus Ps.-Isidor; 
vgl. Hinschius p. XII; außer den hier genannten 6 Stücken, die 
der Sammlung vorangestellt sind, muß aber pseudoisidorischer 
Einfluß auch auf die Texte der Sammlung selbst angenommen 
werden: so stellt das deer. Gelas., das Bl. 151—153 zwischen 
Gregors Il. Constitutum vom J. 721 und Theodors Poenitentiale 
steht, einen Text der C-Klasse Pseudoisidors mit starken 
Mischungen aus der @12—14-Klasse dar. Nach den bei Thiel 
S. 456 mitgeteilten Zusätzen zu 163. scheint dies der von Thiel 
mit I’ bezeichnete Coislinianus Coustants zu sein. P. Pius Bihl- 
meyer O.S.B. stellte dies für mich fest und verschaffte mir 
Photographien; vgl. noch Pertz, Archiv VIlI 289; Mommsen, 
chron. min. 1 567; Maaßen, bibl. 265. 


(E3) Paris, B. N. lat. 12448 (Sangerm. Harl. 386) XXL Jh 
166 Bll. in kl.-Fol.; Maaßen SBW 35, 1860, 96 ft. 
Enthält Bl. 1—78 Dionysio-Hadriana, 79—123 lex romana 
canonice compta, dazu die 7 Stücke, darunter Bl. 123—124° deer. 
Gelas., wie in Bodl. Laud. 421 (E35). Thiel H3. 


G5b Paris, B.N, lat. 14144 (Sangerm. 784, 01.599) IX.Jh. 
106 BII., 40 (245><175), 44 7. 
Enthält Bl. 1—60 Fortunatus’ Carmina, s. F. Leo, MG Aa IV1 
p. V, danach Bl. 60°—61’ unser Decret. Bei Thiel Fe. 
Genauere Auskunft verdanke ich Dom Henri Quentin O.S.B. 


(Ib) Paris, B.N. lat. 14314 (S. Vietor 184) x. Jh. 
262 Bll., Faks. bei Delisle,. Cabinet des Manuser. pl. XXXVI 3-5; 
vgl. III 287, vermutlich in St. Victor zu Paris geschrieben zwischen 1138/43. 
Pseudoisidorische Sammlung Klasse B (Hinschius p. LVIIf.). 
Mommsen, chron. min. I 569 setzt 14314 mit S. Vietor 567 gleich, 

einer von dem Prior Joh. la Masse 1448/58 erworbenen Handschrift. 
Die Auskunft über die Handschriften der Bibliotheque Nationale 
danke ich teils H. Omont und Ph. Lauer, der in des ersteren Auftrag 
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sich der‘ oft mühsamen und zeitraubenden Arbeit unterzog, die Stelle des 
Decrets in den Handschriften für den Photographen aufzusuchen; teils 
freundlichen Mitteilungen des Pater Pius Bihlmeyer O.S.B. 

Reims 85 [E 262] XI. Jh. (Br) 

110 Bil, 313><245, 2 Sp. Aus der Abtei St. Thierry (S. Theoderici) 
N. 41, Montfaucon, bibl. bibl. 1233c; vgl. Loriquet im Catalogue des de- 
partements 38, 1904, 84f. \ 

Einer Handschrift von Augustin, explanatio in psalmos 
1119—133] vom IX. Jahrh. vorangestellt: Bl. 1!—3 unser Decret, 
in Schrift des XI. Jahrh., und zwar in der Form Burchards. 
Bl.1 und 3° steht ein Glossar. Einträge auf Bl. 3° und 110’ 
weisen auf die Zeit um 1059. 

Montfaucon, bibl. bibl. 1234 erwähnt ein zweites Exemplar des decr. 
Gelas. in cod. 51 von St. Thierry. Dieses fehlt jetzt in Reims. 382 (E 233) 
in neuem Einband des 18. Jahrh., enthält allerdings die einstigen codd. 36 
und 5l, aber nur zum Teil, nämlich Bl. 1—78 von cod. 36: Chrysostomus, 
de compunctione cordis hb.2 und de reparatione lapsi kb. I, Bl. 79—171 
(= 1—92 alter Zählung) von cod. 51 Augustin, refractationes und de ordine 
lib. 2: alles, was Montfaucon sonst aufzählt (darunter eben unser Decret 
zwischen dem Prognosticon des Julius Toletanus und Fulgentius de IV 
quaestionebus), fehlt und ist nach freundlicher Mitteilung des Bibliothekars 
L. Demaison nicht mehr aufzufinden. Fast macht es den Eindruck, als 
sei in die Beschreibung von cod. 51 bei Montfaucon ein für die ganze 
Bibliothek geltender Index hineingeraten: denn die einzelnen Stücke finden 
sich in anderen Handschriften wieder. Nach Montfaucon a. a. 0.11236 e 
sollte auch St. Thierry 107 = Reims 680 [G 516], eine 1427 aus dem Be- 
sitz des Advokaten M. Lambert Fabri erworbene, im 13. Jahrh. geschrie- 
bene Handschrift der Concordia discordanceum des Bartholomaeus von 
Brescia, am Schluß unser Decret enthalten, aber es fehlt hierin nach 
Loriquet’s Catalogue 111, 31f. und tatsächlich ist nur die Nummer bei 
Montfaucon verschoben: die Notiz über Gelasius gehört schon zu 108 und 
bezieht sich auf das Excerpt aus unserem Decret vor der Kirchengeschichte 
des Eusebius in 1352 (K 762), das sich ebenso in 1351 (K 760 aus der 
Kapitelbibliothek) findet. Ich danke der Güte des Herrn Bibliothekars 
L. Demaison die Abschrift dieses Stücks nach den beiden Handschriften. 

Rouen 702 (E 27, früher E 15) XI. Jh. (Ia) 

Perg., 4°, 209 Bll., kl.-Fol. (296><225), einst den Kapuzinern von 
Mortagne gehörend; vgl. H. Omont, Catal. des depart. I 189. 

Die pseudoisidorische Sammlung, Klasse A 1, nach Hinschius, 
Decretales Pseudo-Isidorianae p. XX], XXIX, mit unserem Deecret 
als 1. von 7 Gelasius-Stücken, genau wie Par. 9629. 


Verdun 45 (St. Vitonis 10) X. Jh. 01 
Perg., 214 Bll., Kl.-Fol. (290x225), 2 Sp., 28 Z.; sehr feines Perga- 
ment, prächtige Schrift mit schönen Initialen. 
T. u.U. ’12: v. Dobschütz. 11 


G15 


M1 
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Ursprünglich umfaßt die Handschrift nur Bl. 6—209: Euse- 
bius-Rufinus’ Kirchengeschichte (nach Mommsen p. CCLV [62] 
der Berliner Ausgabe für die Wiener Akademie verglichen). 
Eine jüngere Hand (XI. Jh.?) hat je 5 Bll. vor und nach dem 
Text beschrieben, derart, daß sie am Schluß schon auf der leer- 
gebliebenen Spalte 209® fortfährt, und zwar mit dem Zeichen T 
in dem gleichen Text, der Bl. 5b abbricht mit der Bemerkung 
"hoc signum require in fine libri et sie terminabitur (vita) ambrosii; 
die weitere Fortsetzung stand in einem anderen Band, nach der 
Schlußbemerkung Bl. 214° quod de ordine huius catalogi restat in 
libro Egesippi historiographi require. Bl. 1—3 steht unser Decret 
mit einer Kanonsliste und dem Excerpt aus Leo’s I. Brief an 
Turribius ep. 15 ec. 15 [MSL 54, 688 curandum ergo— demonstrat] ! 
in der Form der Herovalliana, s. ob. App. Il; dann folgt Bl. 3—5. 
209—212 die Vita Ambrosü [BHL 377], endlich die berühmte 
Sammlung römischer Inschriften, die de Rossi, inser. christ. 
II 131—141 (vgl. I p. IX) ediert hat?. 

Ich sah die Handschrift 6. V.10. Verdun 46 enthält die Dionysio- 


‚Hadriana mit Gelasius ep. 14. Verdun 21 nennt Maaßen, Gesch. I 444 


nach Waitz, Arch. VIII 445. 


Italien. 


Florenz, Bibl. Laur. plut. XVI cod. 15 Ende XI Jh. 
Perg., 44 Bll. in kl. 4%, 240><140 (Schreibfläche 180><80); vgl. Bandini 
I 234 

Enthält an erster Stelle Bl. 1-4’ unser Deeret; darauf 
folgen Auszüge aus Cassian, Gregor VII., Augustin, Urban, end- 
lich Bl. 11 die Dionysio-Hadriana. 


Kollationiert v. Dr. Dreyer. 


Florenz, Bibl. Laur. Conv. Soppr.San Marco 604 X. Jh. 

Perg., 111 Bll, in 8°, 220><140 (180><100), 24—26 Z., in höchst alter- 
tümlicher langobardischer Minuskel (auch die Rubriken), offenbar im 
Neapolitanischen geschrieben; von Bl.95 an wird die Schrift kleiner und 
zierlicher, doch scheint der gleiche Schreiber am Werk zu bleiben. 


1) Dasselbe Excerpt u. a. auch in Vat. pal. lat. 277 Bl. 92 (VII. Jh.), 
woraus es J. Bianchini, Vindiciae canon. script. 1740 p. CCCCV (Faks. 
p- 295) publiziert hat. 

2) Erwähnt schon von Sirmond, Mabillon, Ruinart; Mabillons Ab- 
schrift in Par. lat. 11902 erwähnt Le Blant, Inscr. chröt. de la Gaule I 
p. OXXXIV. Ehe de Rossis Ausgabe fertig wurde, druckte J. Didiot den 
Text in Rev. des sciences &cecles., Amiens 1875. 
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Enthält Bl. 1—5° eine Liste der Bischöfe von Neapel bis 
auf Stephan III. (903—911) [die Bll. 1—5 können erst beim 
Binden oder noch später dazugekommen sein]; dann in anderer 
Hand Bl. 6—45° den Liber pontificalis, 46—66° Hieronymus de 
vir. inlustr. (fehlt bei Richardson), 66 —84 Augustin de haeresi- 
bus, S5—88 aus Cassiodors Institutio, 88’—92 unser Decret in 
einer eigenartigen Mischform, mit 321 abbrechend; vgl. über die 
Handschrift Waitz im Neuen Archiv 10, 458; Duchesne, lib. 
pont. p. CLXVI; Mommsen, gesta pontif. rom. I p. LXXVI. 

Schon Holsten und Schelstrate erwähnten das Papstbuch in 
dieser Handschrift, die sie als e duobus S. Marci codieibus anti- 
quior bezeichnen. Der ältere F. Bianchini druckte 1723 daraus 
die Liste der neapolitanischen Bischöfe ab (mit Schriftproben) !; 
der Neffe J. Bianchini gab 1735? den Text unseres Decrets in 
Paralleldruck mit dem von Chifflet und dem von Fontanini 
publieierten (H8 und @3°). Aber erst die Ballerini (p. CLIIl = 174) 
sahen, daß dem von Bianchini abgedruckten Gelasianum in 
dieser Handschrift c. I als Damasus-Text vorangeht, wir also 
eine eigenartige Mischform — ähnlich wie in E — vor uns 
haben; vgl. Arevalo 400; Credner citiert Lesarten nach Bianchini 
unter M; Thiel Ff, immer ohne Angabe der Nummer der Hand- 
schrift, deren Ermittelung Dr. Dreyer mit Professor Rostagno’s 
Hilfe gelang. Bianchinis Abdruck hat sich bei der Nachprüfung 
durch Dr. Dreyer als nicht ganz zuverlässig erwiesen. 

Lucca, bibl. capit. 490 (ol. 89) VII. Jh. 

Nach einer Randnote vor 787 geschrieben; vgl. Maaßen, bibl. 380£.; 


-Gesch. I 288. 646; Mommsen, Chron. min. I 156, Gesta pontif. rom. I 
p. LXXIV, meine Christusbilder (T. u. U. NF II) 158**. 


Enthält außer der sog. spanischen Epitome die nach der 
Handschrift von St. Blasien benannte Sammlung, dazu am Ende 
nach den zwei gelasianischen Stücken angefügt Bl. 272 das 
Gelasianum mit einem bisher sonst nicht nachgewiesenen Prolog, 
dann Gelasius frg. 49 (Thiel p. 509), auch nur aus dieser Hand- 
schrift bekannt. 

Mansi druckte den Text ab Suppl. 1 355 und Conc. VIII 153f. 
Wiederholt bei Migne 59, 165ff.; bei Credner D, bei Thiel C 2 
Ich hielt mich an den erstgenannten Abdruck. 


1) Anastasii Bibliothecarii de vitisromanorum pontificum Ip. LIX—LXL 
2) Ebd. IV p. LXI—-LXVII. 
ER 


G2 


(8) 


(H) 


45 
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Lucca, bibl. capit. 124 XI Jh. 

Nach Zaccaria XI. Jh., enthält Burchards Decret; dann die sog. Samm- 
lung von Novara; vgl. F. A. Zacharias, Iter litterarium per Italiam 1762, 
14; Maaßen, bibl. 379; Gesch. I 717£.; — R? bei Thiel. 


Rom, bibl. Angelica 1091 (S. 1. 15, ol. card. Passionei), 
IX./X. Ih. 

184 Bll. in Fol. (370><326); vgl. die Ballerini CXCVI (219), Narduceis 
Katalog (1893) 454. Die Bibliothek des Card. Passionei wurde 1761 käuf- 
lich erworben. Maaßen, bibl. 409, Gesch. I 667: defektes Exemplar der 
Hispana, nur die Concilia enthaltend. 

Rom, bibl. Casanat. 54 (früher D IV 23, später B IV 21) 

XI. Jh. 

108 Bil, 37 Z., ganzseitig, in klarer listenförmiger Anordnung; 
saubere Minuskel, ohne Lokalcharakter; vielleicht deutschen Ursprungs 
(au); ad unu miotä 19 und novella eqde 227 lassen auf Vorlage ohne 


Worttrennung schließen. 
Enthält zwischen den 17 Anathematismen der Synode von 


721 unter Gregor II. (Maaßen I 306, Mansi XII 261ff.) und 
Augustin (= Gennadius) de ecel. regul. Bl. 46—49 unser Deeret 
in der vollen A-Form, im Text nächstverwandt Mon. 38602. Die 
Handschrift erwähnte zuerst Holsten, conc. (ed. Ven.) II 1047e; 
vgl. Ballerini CLI (172), Arevalo 403, N bei Credner, Y bei 
Thiel; schon die Balleriniı bemerkten die Verwandtschaft mit 
Par. 3837 7A. 


Rom, bibl. Vallicell. tom. XVII Bell 

280 BIL, Groß-Fol., 2 Sp. zu 36 Z., eigentümlich unregelmäßige 
Schrift mittelitalienischen (nicht beneventanischen) Charakters. 

Enthält Bl. 1—48 die sog. Cresconiana, 49—58 die nach 
dieser Handschrift genannte Collectio Vallicellana (eine syste- 
matische Sammlung in 72 Titeln, der gallischen und der Hero- 
valliana verwandt), 59—136 die irische, 136 —143 Inhaltsver- 
zeichnis, 144—278 eine Sammlung von 452 Excerpten der ver- 
schiedensten Art [erhalten bis 420], darunter Bl. 2442—245’b 
unser Decret als ce. CCCLXXVIII (a. ob. Rd. Canon Gelasü), ge- 
folgt von CCCLXXVII und CCCLXXX = can. 6 und 7 von 
Nicaea, bezw. can. 11 und 14 nach der Zählung Ingilrams, mit 
dessen Fassung der Prisca der Text hier fast ganz übereinstimmt, 
s. MSL 56, 819 und C. H. Turner, ecelesiae oceidentalis monum. 
iur. antiquissima I 2, 1904, 121ff. Vgl. über die Handschrift 
die Ballerini IV 3 und IV 73 (p. 254ff. 278ff. = MSL 56, 282ff. 
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308); Maaßen, Gesch. I 806. 869, der sie irrig Vallic. A18 nennt 
und ins X. Jahrh. setzt; Thiel p. XXV—XXXIl. 

Rom, bibl, Vallie 45 IX. Jh. D3 

339 BL, gr.-4°, 2 Sp. zu 30 Z., sehr sauber geschrieben; Reifferscheid 
SB Wien 53, 339 setzt _sie ins X. Jahrh., ich folge den Ballerini p. 189. 255 
(= MSL 56, 212, 283), Maaßen, bibl. 407, Gesch. 1442 (35), Turner a. a. O.; 
Thiel p. XXX VI sagt bestimmter rose Nicolai 1.“ = 858-867; E.A. 50 
notierte eine Ähnlichkeit der Initialornamentik mit der bekannten Bibbia 
di $S. Paolo. Doppelte Foliierung. 

Enthält die „vermehrte Hadriana“ (Maaßen, Gesch. I 454), 
darin unser Deeret doppelt: Bl. 233—236 e. I—lll als ec. LXXXIL, 
Bl. 332—324° e III—V als e. CXXXUI; dieselbe jüngere Hand, 
die auf Bl. 322 den Titel mit geringer Abweichung wiederholt, 
hat zwischen die Spalten angemerkt: Ista opusculla sb sita (= sub- 
scripta?) In nono decreio -XV- di. sca Ro. et est proemium quod 
est hince et n...eruntur opuscula et concillia set v.. non omnia, 
set alligui Libri habentur plus alligqui minus. Schon Baronius 
benutzte diese Handschrift, die er wegen des voranstehenden 
Breviarıum irrig als „Collectio Uresconiana“ bezeichnete; s. d. 
Ballerini a. a. O., H® bei Thiel, vall. bei Turner, dessen Apparat 
ich die Vaxianten für e. I—-IIl entnehme; für ec. II—V benutze 
ich Photographie. 

Rom, Vät. lat. [3492] XV. Jh. D6 

Pap. in 4°, von Arevalo zu Sedulius (1794) 400—407 ab- 
gedruckt, R bei Credner, scheint Abschrift von Vat. lat. 5845. 

In der Zahl muß ein Druckfehler stecken, wie mehrfach 
bei Arevalo; Mons. Giov. Mercati’s liebenswürdigen Bemühungen 
ist es nicht gelungen, die Handschrift zu identifizieren. 

Rom, Vat. lat. 624 (ol. 844) len x2 

Perg., in gr. 4°, 2 Sp., 39 Z., unschöne eckige Schrift (deutsch?, 
keinesfalls langobardisch) mit steifer Rustica für die Überschriften; vgl. 


den Katalog von Vatasso und Pio Franchi de’ Cavalieri 470; Mommsen, 
chron. min. II 413. 


Das der Handschrift vorgebundeneDoppelblatt aus einer Hand- 
schrift des X. Jahrh. mit dem deer. Gelas. entstammt der Col- 
leetio Anselmo dedicata, wie sofort daran klar wird, daß auf 
das deer. Gelas. folgt CVIllI de kbro Apocalipsis. Der Schreiber 
neigt zu ae (@, e), © für y, -mp-, euuang-, der Text ist ortho- 
graphisch, aber auch sachlich nach einer zweiten Vorlage durch- 
korrigiert. 


18 


ı) 
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Rom, Vat. lat. 630 roh 

321 BI, 426><331, 2 Sp., 46 Z., karolingische Minuskel, Überschriften 
in Capitalis rustica, große rote Initialen, Ligaturen ri, st, häufig N, 
Neigung zu ae; nach Bl. III und IV aus der belgischen Diözese Vence 
(Brief Liutards an Wenilo von Rouen v. J. 868); gehörte einst B. Johann 
v. Arras (Mommsen, chron. min. I 563. 574, Vatassos Katalog 476); Hin- 
schius, deer. ps.-isid. (1863) p. LXI rechnet ihn zu Klasse A/B und setzt ihn 
p. XV N.44 XI. Jahrh. Ausg. oder XII. Anf,, was paläographisch ebenso 
unmöglich ist wie der Ansatz unter Nicolaus I. (858—867) bei den Bal- 
lerini; vgl. Seckel RE3 XVI 26860, der erneuten Einfluß der Hispana auf 
Ps.-Isidor in dieser Handschrift nachweist. 


Enthält die pseudoisidorischen Decretalen, darunter Bl. 254° 
bis 255 decr. Gelas. zwischen Felix Il. ep. 5 an Zeno (Thiel 242) 
und Gelasius ep. 14 (Thiel 360). Vgl. Ballerini Ill 68.15, MSL 56, 
244. 251; A2 bei Credner, O1! beı Thiel. 

Rom, Vat. lat. 631 XII. Jh. 

469 Bll. in 2 Bdn. 

Pseudoisidorische Sammlung, Klasse B (Hinschius p. LVIIf.), 
Mommsen, chron. min. 1569, Vatassos Katalog 477. 

Rom, Vat. lat. 1339 | Xl. Jh. Ausg. 

Perg., Fol., 400>280, 2 Sp., 35 Z., eigenartige an die italienische 
Renaissance erinnernde Schrift, die nach Dr. Loews Urteil der Provinecia 
Romana (Spoleto?) angehört, mit viel eingestreuten Majuskeln, d mit 
ganz nach links gebogener Hasta 0; als Interpunktion dient ! , für us steht 
nicht ;, sondern 7; das ganze macht den Eindruck künstlicher Nachahmung, 
Die Vorlage war offenbar in beneventanischer Schrift gehalten. 


Enthält Bl. 7—14 Miniaturen, Bl. 15 Liber canonum ex multis 
sententüs patrumque dietis defloratus, eine Sammlung in 5 Büchern, 
die nach Merkel (bei Savigny, Gesch. des röm. Rechts VII 73) 
hauptsächlich aus der Sammlung in 9 Büchern schöpft, die in 
Vat. 1349 vorliegt: als letztes Capitel (CCCCXLII) des III. Buchs 
(Bl. 248—250) das deer. Gelas. und zwar in einer mit Flor. 
S. Mare. 604 verwandten Mischform, nur ohne c. I; ganz ähnlich 
wie in Vat. 1349. Doch hat 1339 seine Besonderheiten. In dem 
Kanonsverzeichnis c. II sind Züge aus Isidors prooemia (MSL 83, 
155ff.) eingemischt, wie denn trotz der Gelasiusüberschrift ein 
YSIDOR beigefügt ist; der Text ist sehr stark von jüngeren 
Gruppen beeinflußt (@6 8). Vgl. Ballerini IV 184, MSL 56, 349; 
A. Theiner, disquis. erit. 278, X bei Credner, Ov bei Thiel. 

Rom, Vat. lat. 1340 XIl. Jh. 

Perg., Fol., 2 Sp., 60 Z., junge Schrift, mit bunten Initialen in der 
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Art der Pariser Bibel, von den Ballerini mit XI. zu alt, von Hinschius 
mit XIV. zu jung geschätzt. 

Enthält die pseudoisidorische Sammlung (N. 51 bei Hinschius 
p. XV; zu Klasse C), Bl. 285’ —287 deer. Gelas. zwischen Gelas. 
ep. 3 (Ihiel p. 312) und Anast. ep. 1 (Thiel p. 615); voran geht 
die Kanonsliste, dann mit eigenem Titel c. III—V; nächstver- 
wandt die Vorlage Merlins, 319 der Bibl. du Corps legislatif 
zu Paris. Am Rande neben c. III steht von junger Hand: 
XXI di. ec. quamvıs; sed ibi attribuwitur pelagio papae; de hüs quae 
sequuntur habetur a XV usque ad XXIlI® di. 


Vermutlich = 1310 bei den Ballerini III 7 MSL 56, 264 (für 1340 ver- 
druckt), also = W bei Credner; O2 bei Thiel. 


Rom, Vat. lat. 1341 (aus Autun) X. Jh. (H): 


Hispana gallischer Herkunft; im Inhaltsverzeichnis als letztes Stück 
das Decret unter Hormisdas’ Namen; der Text fehlt aber; vgl. Ballerini III 416 
(MSL 56, 231ff.), Arevalo 81; T bei Credner, J? und Jv bei Thiel. 


Rom, Vat. lat. 1349 XI. Jh., 2. Hälfte. M2 

Perg., 225 Bll., Fol. (365><260), 2 Sp., 37 Z., charakteristisch bene- 
ventanische Schrift, von Thiel IX/X, von Merkel sogar IX Anf. gesetzt, aber 
sicher jünger (auch nach dem Urteil von Dr. A. E. Loew): fortlaufend 
geschrieben, doch die Anfangsbuchstaben innerhalb der Zeile durch rote 
und gelbe Füllung stark hervorhebend; Initialen mit Vogelköpfen und 
Blattornamenten; Ligaturen re fi ti, in der Überschrift auch Is; für 
Schluss-s oft nur ?; mehrfach eigenartige Kürzungen. 

Enthält eine systematische Sammlung in 9 Büchern (deren 
Überschriften teilen die Ballerini IV 18e, MSL 56, 350 mit): 
zwischen Buch VIII Capita de utilitate penitentiae (100 capp.) 
Bl. 176° —190 und Buch IX de iudieiis penitentiae capita 160 
Bl. 196—225 stehen, in dem vorangestellten Index nicht berück- 
siehtigt, also als Einschub zu betrachten, Bl. 190’—191 deer. 
Gelas., in derselben Form wie in Flor. 5. Marei 604, nur ohne 
e.1, also c. II—V unter Gelasius’ Namen, doch in D-Form, 
dann Bl. 192—196 die Vorrede zu Buch IX: In zpi nomine Incp 
exptu a beato gregorio pp romano editüu ex patru dieli’ canonuque sen- 
tentüis de diusi’ criminib; & remediüu eor Incp pphatio. Vgl. zu der 
Sammlung außer den Ballerini A. Mai, Spicil. VI 396f.; Merkel 
bei Savigny, Gesch. d. röm. Rechts VII 72; Maaßen, bibl. 396, 
Gesch. 1885; Yv bei Thiel. 


Ich verdanke genauere Auskunft meinem Freunde Prof. Schellhaß. 
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Rom, Vat. lat. 1353 XV. Ih. 

Perg., 266 (8) Bll. in 4%, 2 Sp., 42 Z., unmöglich mit Caceiari "Ins 
XII. Jahrh. zu setzen; vielmehr offenbar 1441 für Card. Pietro Barbi 
(später Paul II. 1464—1471) abgeschrieben aus einer Handschrift zu Ber- 
gamo; elegante Humanistenschrift, charakterisiert durch weit rechts über- 
gebogenes [, besonders in der Ligatur si, die soviel Raum einnimmt wie 
um. Eigennamen mit großen. Anfangsbuchstaben; als schwächere Inter- 
punktion: , häufig M und R am Wortende, v statt u; liebt ae, auch @, 
vermeidet Kürzungen, löst aber dabei die Vorlage zuweilen falsch auf, 
z. B. per terram statt per gratiam; eigentümlich zph? = Christi; auf bene- 
ventanischen Charakter der Vorlage läßt »ulstate für zulittae 12 schließen, 
auch 345 Anthriochtaz (% für Schluß-m). 

Enthält die sog. „vermehrte Hadriana“ (Maaßen, Gesch. 1454, 
vgl. 444 (66)), daher „Damasus“ Bl. 183’—185 als LXXXVIILI, 
„Gelasius“ Bl. 249°—252 als OXXXIIL; benutzt schon von Baro- 
nius ad a. 69 IV und 382 XIX; vgl. Cacciari Leonis M. opera II 
p. LXVI; die Ballerini CLXXXIX (212) CCLV (283); bei Credner P. 


Rom. Yyat lat. .93391 ei 

Perg., Klein-Folio. 

Von Arevalo, Sedulii opera, 1794, 408—428 seinem Abdruck 
zugrunde gelegt; hiernach bei Credner L. 

Rom,: Vat. lat. 3832 X1/X1L Jh. 

Perg., 199 (200) in 4°, 512., ganzseitig mit 50—60 Buchstaben ; ungleich- 
mäßige, nicht schöne Schrift mit vielen Kürzungen. Initialen in rot aus- 
gerückt; die Orthographie euuangelica, -mp- weist vielleicht auf deutschen 
Ursprung; e herrscht vor neben e; ae und @ fehlen; außer eccta, euugtm 
auch opeta, hrtiei, singlri usf. nd = nobis. 

Enthält unser Deeret Bl. 108°—109 zwischen einer Sammlung 
von Öanones und Gregor M. ep. ad lanuarium. Im Text nächst- 
verwandt einerseits der Weingartner Handschrift @ I4, anderer- 
seits der /[*-Form Pseudoisidors in Par. 9629, mit der @12 die 
auffallendsten Fehler teilt; vgl. Ballerini 442; wie Arevalo p. 410 
dazu kam, diese Handschrift mit der vorigen für identisch zu 
halten, bleibt unerfindlich. Credner ließ sie deshalb aus; bei 
Thiel X1, 

Rom, Vat-lat. 4322 X.4Jh: 

Schriften Attos, von d’Achery für die Colleetio canonum 
benutzt; vgl, unten $S. 189, 


Rom, Vat. lat. 4887 
Enthält die auf Veranlassung Gregors XIII. von J. P. Perez 
1575 gesammelten Abschriften und Kollationen aus spanischen 
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Bibliotheken; die Ballerini nennen ihn gelegentlich irrig 4587; 
danach auch Thiel JP, und auf dessen Autorität hin Maaßen, 
Gesch. I 671. 


Rom, Vat. lat. 5845 ehe 

Früher in das VIII. Jahrh. gesetzt (z. B. noch von C.H. Turner, JThSt 
I 440), aber nach E. A. Loew zwischen 915 und 934 unter Abt Johannes 
von Monte Cassino, von demselben Schreiber, der die Regula S. Benedicti 
in Casin. 175 schrieb, vgl. Pl.39 und 40 in Loews Scriptura Beneventana), 
gr. 4%, 2 Sp. mit 27 Z., in beneventanischer Schrift: die Majuskeln rot 
und gelb gefüllt, oft (auch innerhalb der Zeile) mit Punkten umrändert; 
Interpunktionszeichen 5 . !; der Abkürzungsstrich für m ist senkrecht 
und wagerecht; a ist offenbar in drei Ansätzen geschrieben u Ss °, die 
Hasta von d liegt ganz schräg d, e ragt hoch über die Zeile; langes I am 
Wortanfang von n m (nicht vor ! h), nur einmal auch als Halbvokal 
hulusmodi; geschwänztes j in Verbindung mit eltg auch ohne Halb- 
vokalcharakter (ejus ejdem filus evangeljo). Die tz-Ligatur qg nur für assi- 
biliertes tw, sonst eine andere halbligierte Form aj; andere Ligaturen fi 
ritigiliro &d es (nicht s?!, auch nicht si ct); viel Kürzungen, u. a. 
au, ut, sic, propt, appellat (= ur); beachtenswert 4° sangune, 125 septua- 
gint, (tachygraph. a-Form am Seitenschluß); offenbar aus recht altertüm- 
licher Vorlage abgeschrieben. 


Enthält an die echte Dionysiana angeschlossen dieselbe 
Sammlung, die sonst der Dionysio-Hadriana angefügt ist, worin 
in ehronologischer Ordnung c. I—IlI unter Damasus als N. XXV 
(Bl. 194—5) und ce. III—V unter Gelasius als N. LXVII (Bl. 279’ — 
28%) erscheinen. Schon L. Holstenius, Colleetio Romana I 178f. 
verwies auf diese Handschrift und druckte D e.I daraus ab; 
Labbe, Conc. V 792 A, Arevalo zu Sedulius 400ff. gaben Varianten; 
B bei Credner, F? bei Thiel, ! bei Turner; vgl. noch Ballerini 
CLXXXIX (212) CCLV (283); Cacciarı LXVII; Maaßen, bibl. 400, 
Gesch. I 450f. 455ff.; Turner, JThSt. XIII 77. Es ist ein Irrtum 
von Credner, daß diese Handschrift nur ce. I—III enthalte; schon 
ein alter Bibliothekar hat Bl. 195 zu c. Il an den Rand ver- 
merkt: infra p. 279 und wieder Bl. 279° Supra p. 195. 

Rom, Vat. lat. 6018 DEJIb2RrE 


Vielleicht im J. 824 geschrieben, falls das + B1.69 in dem mit 771 
beginnenden Östercyklus das laufende Jahr anmerkt, so nach freund- 


1) Die Ligaturen für s? und f finden sich fast nie beisammen: jene 
ist nordisch, diese beneventanisch; vielleicht treffen sie sich in Bobbio, 
wo ja beide Einflüsse sich kreuzen (eine Beobachtung, die ich Herrn 
Dr. Bick in Wien verdanke), 


DI 
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licher Mitteilung von E. A. Loew, vgl. A. M. Bannister in Melanges Emile 
Chatelain 1910, 141—149; teils zweispaltig, teils in ganzseitigen Zeilen; 
grobe merovingische Schrift mit starken Hasten und ungeschickter Majuskel 
in den Überschriften. Aus der Unzialvorlage ist > für con herüber- 
genommen, aber nicht. immer verstanden: so wird aus que Dseripserit 
quid seripseris (in I'1 qui seripserit); daher stammt auch das einmal 
verwandte B. für beatz. 


Die Handschrift enthält u. a. Isidors Chronik (Mommsen, 
chron. min. II 400), Bl. 126—128 unser Decret (126 beiderseits 
2sp., sowohl die Kauonsliste als auch ce. III; 127. 128 ganzzeilig,), 
darauf folgt 128” Ordo librorum camonicorum qui in ecelesia ro- 
mana ponuntur anni circulo ad legendum (vgl. S. Bäumer, ob. S. 153); 
der Text ist einerseits Mon. 14469 (Z’I) nahe verwandt, anderer- 
seits der in der Collectio Anselmo dedicata (x) benutzten Vor- 
lage. Arevalo zu Sedulius 408ff. gab Varianten unter der fal- 
schen Bezeichnung Vat. reg. lat. 6018; dies übernimmt Credner 
(A); ich danke die Richtigstellung der Güte Mercatis. 


Rom, Vat. pal. lat. 493 (aus Lorsch VII/IX. Jh. 

106 Bll. in 4%; Bl.1-—99 das sog. Missale Gallicanum vetus, ein 
Unzial MS (s. Faksimile bei A. E. Burn, Facsimiles of the Creeds, 1909, 
47f., pl. V—VIH), vielleicht aus Luxeuil. Bl. 100—106 mit 23 Ganzzeilen 
zu 30—35 Buchst. in merovingischer Schrift bilden einen späteren Anhang; 
nach L. Traube (bei Burn a. a. O.) wurde dieser Nachtrag an einer 
deutschen Stätte, wie etwa Murbach, im 9. Jahrh. geschrieben. Die Ver- 
wandtschaft mit dem Gothaer Murbacensis (s. ob. S. 140ff.) scheint diese 
Annahme zu bestätigen; dennoch möchte ich eher an ein lothringisches 
Kloster — wie etwa Gorze bei Metz — als Heimat der gemeinsamen 
Vorlage denken. Diese muß in merovingischer Buchschrift mit a für £ 
und einem als ” zu verlesenden s gewesen sein. Die jetzige Schrift zeigt 
sehr dicke Hasten, meist offenes a, 7 für ?, vereinzelt N auch in der Wort- 
mitte, hohes ec, wenig Ligaturen: r< (in zwei Formen r7 und p), ro, nt 
(auch in zwei Formen n2 und r-c), st (nicht immer), &. Eine fast gleich- 
zeitige Hand hat den Text durchkorrigiert, mit der Neigung e für © 
zu setzen. 

Dem deer. Gelas. Bl. 101’—105’ gehen 2 Reihen deutscher 
Eigennamen mit Zahlzeichen dahinter voraus; Bl. 105° hat eine 
andere Hand versus parabule angefügt. Den Text des Decrets 
gab aus dieser Handschrift zuerst 1708 Justus Fontanini, de 
antiquitatibus Hortae coloniae Etruscorum |? 1723, auch in 
J. &. Graevius Thesaurus antiquitatum et historiarum Italiae VIII, 
danach Bianchini und Mansi; Arevalo (zu Sedulius 408 ff.) benutzte 


die Verbesserungen in Bianchinis Handexemplar; dennoch ergab 


Die Überlieferung: Handschriften. 171 


die Photographie noch manche Fehler in den bisherigen Kolla- 
tionen. F bei Uredner, FV bei Thiel. 
Vat, pal. lat. 574 und 578 enthalten das decr. Gelas. nicht. 


Vat. pal. lat. 584 XI. Jh. &a 

Perg., 329 B1l., 4°, 23 ganzseitige Zeilen ; sorgfältige Schrift; nach Steven- 
son, Catal. p. 197, XI. Jahrh., der Schreiber neigt zu e; eciam, noticia usf. 

Enthält die sog. Collectio XII partium (s. u. 5. 190): als 
IV 239 die Leseordnung, 240. 241 das deer. Gelas. (Bl. 162°—166)). 
Während der Text ganzseitig geschrieben ist, steht die Kanons- 
liste in 4 Spalten auf Bl. 163. Ballerini CLI (173), Y° bei Thiel. 


Vat. reg. lat. 199 Xi. N3 


1 


Gehörte einst Petavius; enthält Isidor }. III sententiarum, dann die 
zwei pseudoisidorischen Schriften de ortw et obitu patrum und de numeris, 
die erstere vorn unvollständig; benutzt von Arevalo für seine Isidoraus- 
gabe und die Appendix der Seduliusausgabe (S. 429 - 440; vgl. S. 82); 
Q bei Credner. 


Vat. reg. lat. 551 XII. Jh. 
Gibt nur den Titel; vgl. Arevalo 82; S bei Credner. 
Vat. Urb. lat. 65 (ol. 131) XV, Jh. (G) 


Mit den Insignien des Herzogs Friedrich II. von Urbino, 196 BIl., 
(335><233). 

Enthält Predigten und Briefe Leo’s I., Bl. 191’ decr. Gelas., 
193 ein Bruchstück des Commonit. ad Faustum ep. IV MSL 59, 26; 
193° Petrus Damiani über Salomos Seligkeit. Vgl. Stornajolos 
Katalog S. 85. 


Rom, Bibl. Vittorio Emmanuele, Sessor. 77 VIII. Jh. (F) 

113 Bll., jene von Amatori und Mai beschriebene, durch Pitra, Ana- 
lecta II 1884, 4834—575 ganz bekannt gemachte Handschrift des Eucherius; 
vgl. Wotkes praefatio in CSEL 31, 1894, p. Vllff. Die Handschrift, süd- 
gallischer Herkunft (Delisle, Comptes rendus de l’acad&mie des Inscriptions 
et Belles Lettres 1879, 231), enthält jetzt auf Bl. 3’—112’ nur die drei 
Eucheriusschriften, muß aber ursprünglich mehr umfaßt haben nach einem 
auf Bl. 1’—3 in Majuskeln von alter Hand eingetragenen Inhaltsverzeich- 
nis, nämlich nach (1) Eucherius noch (2) Augustins Enchiridion, (3) Cerealis 
gegen Maximin; (4) Agnellus an Armenius; (5) Faustus; (6) Ambrosius, 
de spir. sancto; (7) ders., testimonia; (8) (9) (10) Regulae fider; (11) Hiero- 
nymus, e. haer., (12) item explanatio fidei catholicae; (13) Ambrosius, de 
bono mortis; (14) notitia regionum et eivitatum quibus apostolorum et 
euangelistarum venerabilia corpora requieseunt. 3-14 decken sich genau 
mit dem Inhalt von Fuld. (ob.8.140, Kattenbusch, Ap.Symb. II 757; C.Scherer 
a.2. 0. S. 25). Also wird (12) die explanatio füdei catholicae unser Doku- 
ment in der F-Form enthalten haben. Der Verlust ist (von den Fragen 


(de) 
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der Orthographie abgesehen) nicht zu groß, zumal wenn der Fuld. eine 
bessere Textüberlieferung enthält (wie Scherer aus einigen Anzeichen 
erschließen zu können glaubt). Von größter Bedeutung wäre es nun 
freilich, wenn durch diesen Zeugen die Existenz unseres Dokuments in 
der F-Form für das VI. Jahrh. beglaubigt würde, wie man nach der von 
Pitra gegebenen, bisher allgemein anerkannten Datierung annehmen 
müßte. Aber ein Blick auf das von Pitra mitgeteilte Faksimile genügt, 
um den, der je künstlich nachgeahmte Majuskel beobacht hat!, zu über- 
zeugen, daß er es nicht mit echter Unziale des VI. Jahrh., sondern mit 
künstlich archaisierender Schrift des VIII. Jahrh. zu tun hat. Also führt 
uns dieser auch noch von Wotke so hochgewertete Unzialkodex faktisch 
nicht über seinen vielleicht gleichaltrigen Fuldaer Schwesterkodex hinauf. 


Venedig, San Marco, Zanetti 169 (LXIV 3) 
Ps.-Isidors Sammlung, Klasse C, Hinschius p. LXVIl; vgl. 
Ballerini CLII [441. Z bei Credner, O% bei Thiel. 


Vercelli, Arch. Capitolare XXXIX (40)? X. Jh. 

Nach der Unterschrift von dem Diakon Vercellinus und dem Sub- 
diakon Tetbertus für Bischof Atto geschrieben (vor 945); s. Attonis opera 
ed. Burontius del Signore 1748 I p. XXIV, MSL 134, 24; den Expositiones 
in epistolas s. Pauli folgen Bl. 198 die Canones mit vorangestellter Capi- 
tulatio: diese bietet als letztes Kapitel .C. quod scire etiam nos oporteat 
quae in sacris scripturis recipienda sunt quae ve refutanda. Im Text ist 
Bl. 205 diese Überschrift in roter Semiunziale wiederholt: Q& — quae uere.(!) 
refutanda, dazu am Rande: Gelasii pape de recipiend et respuend lid. 
Aber der Text folgt nicht, sondern statt dessen eine Predigt mit dem 
Anfang: Dans et salvator nr frs kmi postquam surrexit a mortuis (MSL 134, 
845—6). 

Vercelli, Arch. Capitolare LXXVI (46) IX. Jh. 

294 Bll., Fol. (360><290, Schreibfl. 270><210), 2 Sp., durchweg in 
Minuskel, auch die Rubra; teilweise tabellarisch geschrieben; vielfach 
unorthographisch (oft falsches ae); geschrieben vermutlich unter Johann VII. 


1) Ich denke z.B. an die obere Schrift des Vind. pal. lat. 563, über 
die ich in der Ausgabe des Nicodemus-Evangeliums handeln werde, wenn 
bis dahin nicht, wie zu hoffen steht, Custos Dr. Beer sie eingehender 
erörtert haben wird. Es sollten alle diese imitierten Unzialschriften des 
VIII. und IX. Jahrh. (letzterem wies ich in meinen Vulgatastudien den von 
Tischendorf ins VII. datierten Ingolstadiensis zu) einmal im Zusammenhang 
untersucht werden. Ich freue mich der Zustimmung Dr. Beers zu meiner 
Datierung. 

2) Die arabischen Ziffern beziehen sich auf die ehemalige Sachord- 
nung, wie sie zur Zeit der Bianchini und Buronzo’s bestand; später wurde 
eine Ordnung nach dem Format durchgeführt, die noch heute besteht: 
ihr gelten die römischen Ziffern. 
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872—882, dessen Todesjahr ebenso wie die Pontifikate Marinus’ I. und 
Hadrians III. von späterer Hand zugefügt sind. Die Blätter vorn (de 
accusationibus aut accusatis) und hinten (sermo de s. Eusebio) gelten als 
von Atto selbst geschrieben. Reifferscheid setzt die Handschrift IX/X. 
an, Maaßen erst X. Sie ist aber jedenfalls schon von Atto für seine 
Canones benutzt worden, wie die Textübereinstimmung von « mit D’4 
zeigt (s. u. $. 189); vgl. außer der (handschriftlichen) Descrizione dei codiei 
esistenti nell’ Archivio Capitolare di S. Eusebio in Vercelli compilata, del 
Caüco Archivista Pietro Gannetti nel Decennio 1878—1888 p. 119—122 
die Ballerini CCLV (283), Maaßen, bibl. 411. 

Enthält die sog. vermehrte Hadriana (Maaßen, Gesch. I 454), 
mit dem auf 2 Stellen verteilten Deeret: Bl. 199’P—201 (früher 
263—5) als LXXXVIIIL Damasianum (ec. I-III) und Bl. 2742—276 b 
als CXXXIIL Gelasianum (ce. III—V). 

Dies ist offenbar die von Buronzo als Cresconiana bezeichnete andere 
Handschrift von Vercelli, aus der er 18 Lesarten mitteilt; für mich kol- 
lationiert von Dr. Dreyer. 

Vercelli, Arch. Capitolare CLXXXII (3) VUL Jh. 

110 Bll., 4 (240><190, Schreibfl. 200><160), 25 Z. in norditalischer 
Schrift. Bianchini setzt sie mit Bestimmtheit ins VII. oder VII. Jahrh., 
Reifferscheid, SBW 68, 566ff., erst ins IX., vgl. Neigebaur, Serapeum 18, 
1857, 185; P. Knöll, CSEL 36 p. XII. VII sagt E. A. Loew, Studia palaeo- 
graphica, SBM 1910, 43, der auf pl.1 ein Faksimile bietet; eine ausführ- 
liche Untersuchung von Vatasso steht in Aussicht. Wahrscheinlich ist 
die Handschrift in Vercelli selbst geschrieben, doch hat sie Randbemer- 
kungen in nicht-italischer (wisigotischer?) Schrift, s. Loew. e und 9, 
d und £, v und 5b werden ebenso oft vertauscht wie © und e, o und . 

Enthält Hieronymus und Gennadius de vir. inl. (30 bei Richard- 
son, D bei Bernoulli), Augustins Retractationes (V bei Knöll); 
Bl. 95 untere Hälfte ist leer, Bl. 95’—103 ohne Überschrift das 
deer. Gelas. in D®-Form (ec. I—-V), darauf folgen Auszüge aus 
Cassiodors Institutio, Prudentius®’ Hymnus auf Eulalia und (in 
anderer Schrift) Gregor hom. VIII. Richardson p. XVII macht 
auf Berührungen mit Vind. 16 (ZZ) im Text von Hier. und Genn. 
aufmerksam. Für unseren Text fallen solche nicht ins Gewicht. 
Sein Charakter ist nicht leicht zu bestimmen, zumal eine Über- 
schrift fehlt; er steht scheinbar in der Mitte zwischen A und E: 
die bei der ersten flüchtigen Durchsicht ins Auge springende 
Verwandtschaft mit Z (s. die Varianten zu 14. 21. 26. 71. 130. 346) wird 
dadurch zweifelhaft, daß der Vere. keine Teilung des Textes in 
Damasianum und Gelasianum kennt. Dennoch wird die Ab- 
hängigkeit von einem E-Text durch die Kapitelüberschriften 


16 


1I1 


(H) 
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außer Zweifel gesetzt. Andererseits beweist die Lesart in !92 
bewußten Ausgleich verschiedener Texte; der Zusatz de spu sancto 
243 hat kaum sachlichen Wert (sollte er aus 5 stammen?). Ich 
habe der Handschrift darum ein eigenes Sigel © gegeben, stelle 
dies aber hinter E. 


Verona, Bibl. Capitolare LXIII (61)! X. Jh. 


Perg., 98 Bll., 4%, 280><200, Schreibfläche 200><150, in Minuskel, die 
Rubra in Halbunziale, Quaternionen gezählt mit römischen Ziffern. Tinte 
blaß-braun. In der Vorlage stand offenbar am oberen Rande der Seiten 
DAMASUS PAPA, wie fol. 34’ in unserer Handschrift (bei 216); dies ist 
jetzt bei !69 und 278 in den Text geraten. Das Gelasius papa auf Bl. 33 
bezieht sich nicht auf unser Stück, sondern auf die vorangehenden. 

Enthält Gennadius defin. dogm., Canones Nicaeni, u.a. Bl. 33 
Gelasius papa, 33—36 unser Decret als de coneilio in urbe romana 
sub Damaso papa edito (= e. UI—V), 36° —38’ röm. Synode unter 
Papst Eugen II. v. J. 826, Zacharias. Dieser Handschrift eigen 
ist eine Glossierung, die sich mit keiner der im Corpus glossa- 
riorum von Loewe und Goetz gesammelten deckt und ad hoc 
gemacht scheint, s. ob. S. 20. 

Vgl. die Ballerini CLU [173], Arevalo 407; O bei Credner, Yb bei 
Thiel; Reifferscheid, bibl. patr. lat. ital. 46; Maaßen, bibl. 426, Gesch. I 240. 
Für mich kollationiert von Dr. Dreyer. 

LXI (59), ein Pergamentband des VII./VIlI. Jahrh. (200><160, bezw. 
160><140), in Halbunziale, enthält Bl. 66 als N. XXVI und XXVI der 
sog. spanischen Epitome Auszüge aus Gelasius ep. 14 und 17; vgl. die 
Ballerini IV 4 p. CCLVII= 286, Maaßen, bibl. 425, Gesch. I 646. 


Österreich. 
Wien, Hofbibliothek 16 (aus Bobbio) VII. Jh. 


S. meine Ausgabe der 'Thomas-Apokalypse. Unser Deecret 
steht Bl. 332—34 nach Augustin de haeresibus und vor Briefen 
Augustins, Hieronymus’ und Gennadius de ecel. dogm. Tabulae 
1 2f.; Bick, SBW 159, 7 [1908], wo die bisherige Literatur. 


Wien, Hofbibl. 411 (jur. can. 41, aus Ambras) BORSENN 


314 Bll. in Fol.; wie Lambecius 1769 p. 826 dazu kommt, die Hand- 
schrift auf 736 zu datieren, was darum bei Maaßen u. a. nachwirkt, weiß 
ich nicht. 


1) Die arabische Ziffer ist wohl nur ein später wieder aufgegebener 
Versuch des 18. Jabrh., das sachlich geordnete Inventar auf den durch 
Verluste verminderten wirklichen status quo zu bringen. 
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Enthält Bl. 1—-310 die Hispana; dabei im Inhaltsverzeichnis 
vor dem 2. (Decretalen-) Teil Bl. 20%°—204 als letztes Stück 
(204 oben) CHI deereta romane (sedis) de recipiendis et non recı- 
piendis. Im Text fehlt dies Stück; dagegen fügt Bl. 310” eine 
andere Hand die größere Vorrede zum Nicaenum, Symbol, 
kleinere Vorrede, 8 Anathematismen von 378 (alles wie in 
clm 6243) und wieder eine andere Hand die regula formatarum 
des Atticus bei; vgl. Maaßen, Gesch. 1 668. 697; Tabulae I 65f. 
C.H. Turner, Eeel. oceid. Monum. iur. antig.11.2,155. J!bei Thiel. 


Wien, Hofbibl. 1180 (Rec. 31673) XIV. Jh. pr 


Miscellanhandschrift des 12.—14. Jahrh. Die Handschrift scheint 
aus Kloster Neuberg in Steiermark zu stammen nach einer Brandnotiz 
auf Bl. 73, die Weltchronik Bl. 50—73 reicht bis 1355, doch sind 1351—55 
von anderer Hand nachgetragen. Unter allerlei Miscellen wie dem Sym- 
bolum, Clemens’ Brief an Jacobus steht Bl. 190’® mit der Überschrift 
Bernhardus epc chromacensis ein Stück aus Burchard von Worms; vgl. 
Tabulae I 201f. 


In pal. lat. 361 steht nur Gelas. ep. 14 (23 capp.); 2141 und 2147 
enthalten die Quesnelsche Sammlung, darin als N. XLVII—LI und LVII 
Gelasius, tract. IV ep. 10. 12. 26, tract. II und ep. 14, s. Maaßen, Gesch. I 
487fi. 13798 enthält nichts von Gelasius; auf das Symb. Nic. folgen u. 
d. T. de fide synodi romanae jene Anathematismen von 378. 


Wien, Schottenstift 408 (55. h. 3) XV. Jh. E2 


Pap., 192 Bll., Fol, 2 Sp., 46 Z.,; nach der vom Schreiber aus der 
Vorlage übernommenen Kaufinschrift Bl. 191’b war die Vorlage 1390 in 
St. Margareten bei Chnueteveld, Steiermark, von dem Walthausener 
Canonieus Friedrich von Wien erworben worden. Nach Augustinschriften 
und Hieronymus, de vir. ill. [fehlt bei Richardson] folgt Bl. 126 das Cor- 
cilium urbis rome sub Damaso papa de explacoe fidei gae (= cap.]) dann 
Bl. 126° decr. Gelas. (cap. II—V), hierauf Bl. 128 die sog. diligentia Ar- 
menii et Honorüt, Bl.129 Urban IV decer. über das Fronleichnamsfest 
(v. J. 1264); vgl. A. Hübl, Catalogus codd. mss., qui in bibliotheca mona- 
sterii B. M. V. ad Scotos Vindobonae servantur 1899, 445ff. Es ist genau 
dieselbe Mischform wie in der Handschrift von Einsiedeln (#7), aber diese 
kann weder direkt noch indirekt Vorlage unserer Handschrift gewesen 
sein. Ich verglich die Handschrift an des gastlichen P. Hübl Schreibtisch 
am 15, 1V. 1910. 


1) Diese — auch in Einsiedl. 131 — ist ediert aus- Aug. XVIII. 
(Holder I 67) von Mabillon, anal. 27f. = MSL 74, 1243; K. Künstle, Bibl. 
der Symb. 178ff.; Goldast, Manuale biblicum 71—75. 


El 
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Schweiz. 
Bern 314 AL 


Perg., 120 Bll. in 4°; enthält Bl. 1’—882 eine Sammlung 
diversorum patrum sententiae de primatu romane ecelesiae, worin 
sich u. a. Bl. 4—5 unter der Rubrik In deeretis Gelasü, capitulo 
tertio das vom römischen Primat handelnde Stück e. III (Z. 130-147) 
findet mit der wie ein Papstbrief klingenden Einleitung: @elasius 
urbis romae episcopus omnibus orthodoxis: quamwıs — hwiusmodi 
(vgl. unten S. 190—192). Dieselbe Sammlung scheint in Angers 278 
vorzuliegen. Vgl. Hagens Katalog 1875, 323f. 


Einsiedeln 131 (8. Num. 28) Xu hlu 


Perg., 272 Bll. in 8° (177><130); 2 Handschriften in Schafslederband 
des XVII. Jahrh. vereinigt: A nach P. Gabriel Meiers Urteil von der- 
selben Hand wie cod. 246 und aus der gleichen Zeit wie cod. 88: 12 Lagen 
(Quat. bis auf die 7., die den Schluß von Hieronymus auf 3 Bll. bringt, 
und die 12., die nur 7 Bll. hat), auf der letzten Seite unten gezählt; mit 
der Haupthand wechseln zwei gleichzeitige (z. B. Bl. 144—150; 162b—163); 
Rubra scheinen nachträglich eingefügt (weist darauf das r am Rande 
8.1602); der Rubricator kam mit dem Raum nicht aus (8. 162). Über- 
schriften in abwechselnd schwarzen und roten Zeilen; rote Majuskeln im 
Text; ganzseitige Zeilen, nur beim Kanonsverzeichnis und infolgedessen 
bei c. III zweispaltig. IHC und XPC meist in Majuskel, kürzt apli, epi, 
prbri, quo — quoniam; gx = qwia, & = est; us oft ligiert; neben e und ® 
selten ae und dies an falscher Stelle, z. B. aecet«; neben poenitentia auch 
doemonum. Einzelne Korrekturen von erster Hand, z.B. dubitaverit 19%, 
a. R. disputaverit; andere stammen wohl erst von dem Bibliothekar Christof 
Hartmann (7 1627), z. B. 212 seripta vor esse. Einige Lesezeichen verraten 
die Benutzung durch Heinrich de Ligertia (1324—1360). B S. 179 (leer) — 
272 eine jüngere Handschrift: mit Excerpten aus Isidor. 


Enthält nach einem ungezählten Blatt, auf dessen Verso 
unten der Titel in roter Majuskel steht: S. 1—158 Hieronymus 
und Gennadius de vir. inl. [fehlt in Richardsons Liste]; 158—172 
unseren Text in der gleichen Mischform wie die junge Hand- 
schrift des Wiener Schottenstiftes [?2], d.h. 8. 158 Coneihium 
urbis Icomae sub Damaso, 160 Ordo veteris ac novi testamenti, 
162 Decretale de recipiendis et non recipiendis libris. Darauf folgt 
(genau wie in E2) 8. 173—178 die sog. Diligentia Armonü et 
Honorii. 


Vgl. den Katalog von P. Gabriel Meier, 1899, 108. Ich verglich die 
Handschrift zu Einsiedeln 9. VIII. 1910. 
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Spanien. 

Escorial dl1[ID1 cod. Zmilianus X. tie Hi 

Im J. 992 durch Sisebut und Velasco geschrieben im Kloster 
San Millan de la Cogolla; vgl. Gonzalez praef. (MSL 84, 19); 
N. Arch. V1236; Maaßen, Gesch. I 668; Loewe-Hartel, bibl. patr. 
lat. hisp. 43; Ewald-Loewe, Exempla script. Visigothicae 1883, 
237, XXVlIb; E. A. Loew, Studia paläogr., SBM 1910, 72, pl. 6. 
Nach Mommsen, chron. min. 1I 370 aus dem folgenden ab- 
geschrieben. J1° bei Thiel. 


Escorial d12 [ID2] eod. Alveldensis X. Jh. H2 
Im J. 976 durch Vigila in San Martino zu Albelda bei 
Logroßo geschrieben, in wisigothischer Minuskel; vgl. Gonzalez 
p. 17; Maaßen, Gesch. 1667; N. Arch. VI 238, VII 357 (Faks.); 
Loewe-Hartel 43; Ewald-Loewe 238; E. A. Loew 71; Mommsen ebd. 
Esc. d I 20, el 12, e I 13 enthalten das Decret selbst nicht, wohl 


aber im Inhaltsverzeichnis vorn den Titel als c. CIII; vgl. oben Straß- 
burg, Vat. 1341, Wien 411. 


Gerona!, arch. cath. XI. Jh. H3 
389 Bll.; vgl. Gonzalez p. 21; Maaßen, Gesch. I 670 (12); 
SB Wien 56, 157ff., Beer SB Wien 126 Il 5ff. J* bei Thiel. 


Madrid, bıbl. naz. P 21 (jetzt 1872) X.XTe Jh: HA4 


345 Bll., früher in Loaisa’s Besitz, dann ım Lazaristenkloster 
zu Plasenzia; vgl, Gonzalez p. 21; Maaßen, Gesch. I 669 (8); 
Ewald-Loewe, exempla scripturae Visigothicae 1853 pl. XXVII. 
E. A. Loew, Studia paläographica, SBM 1910, 68 setzt sie in den 
Anf. des X. Jh. J13 bei Thiel. 


Madrid, bibl. naz. Toledo XV 16 SIE LEN H5 

315 Bll., 3 Sp. Im J. 1034 von dem Priester Julian aus 
einer 948 begonnenen Vorlage abgeschrieben; vgl. Gonzalez p. 19; 
Maaßen, Gesch. I 669 (10). J1!1 bei Thiel. 

Madrid, bibl. naz. Toledo XV 17 xl H6 


Im J. 1095 von einem Priester Julian zu Alcala geschrieben; 
vgl. Gonzalez p. 21; Maaßen, Gesch. I 669 (11); nach Loaisa 
Kopie des vorigen. J 1? bei Thiel. 


1) Provinz Tarragona, bekannt durch eine Synode von 517, Mansi 
VII 549. 
T.u.U. ’1i2: v. Dobschütz. 12 
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Urgel!, arch. cath. X./XL Jh. 


292 Bll. in Fol. max.; schon von Baluze zu Servatus’ Lupus 
ep. 132 erwähnt; Ballerini III 4 ı (220); Gonzalez p. 21; Maaßen, 
Gesch. 1 669 (9); SB Wien 56, 165; Beer, SB Wien 129, IV 56, 70. 
Faksimile bei Santander; U bei Credner, J!$ bei Thiel. Die von 
Baluze benutzte Abschrift liegt in Par. lat. 3850 vor (Maaßen 1690). 


Alte jetzt verschollene Handschriften. 


Aus G. Becker’s Catalogi bibliothecarum antiqui (1885) ent- 
nehme ich folgende Notizen über Handschriften, die einst vor- 
handen waren, aber jetzt nicht mehr aufzufinden sind: 


St. Riquier (Centula) besaß nach Hariulf Aldenburgensis 
chronicon 831 eine Handschrift Gelasii papae de libris recipiendis 
et non recipiendis, epistulae diversorum num. LV (11,110 —=d’Achery 
spieil. II 311, MSL 174, 1259). 

Um dieselbe Zeit besaß St. Wandrille (Fontanelle), Dioecese 
Rouen, das Kloster des Ansegis (f 833), in einem Band in Da- 
nielem prophetam eiusdem (1. e. Hieronymi)?; in evangelio Mathaei 
eiusdem, continens in eodem decreta Gelasii papae de hibris recipien- 
dis et non recipiendis et excerptio aligua de libris exameron s. Am- 
brosii episcopi cod. I (7, 37). 

Im gleichen IX. Jahrhundert hatte das Würzburger Salvatorstift 
laut einem von Reuß, Serapeum VI 180f. aus MS. theol. fol. 40 
publizierten Katalog (Becker 18, 44) deeretum Gelasii papae — 
in Würzburg hat Professor O. Stählin vergeblich hiernach für 
mich gesucht; bei O0. Handwerker, Zur Geschichte der Hand- 
schriftensammlung der Würzburger Univ.-Bibl., C£fBW 26, 1909, 
485ff. finde ich sie auch nicht, jedenfalls nicht unter den 
19 Laudiani, die S. 494 ı aufgezählt werden. Laud. 421, der von 
S. Kilian stammt (s. ob. 8.153) kann es kaum sein, denn die 
Handschrift ist jünger und das Decret nimmt darin keine her- 
vorragende Stelle ein; aber vielleicht ist es eine Abschrift davon. 

Die epistula s. Gelasii papae in dem Bobbiensis 20 des In- 
ventars von 1461 bei Peyron, Ciceronis orationum fragm. 1824 
App. 5 = Ambr. 0 210 Sup. hinter der epist. Archelai ec. Mani- 


1) Provinz Lerida, Catalonien, als Bistum bezeugt 527. 
2) Dies auch in Albi 29 (G@4), s. ob. 8. 154. 
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cheum ist Gelasius ep. 6; vgl. Reifferscheid, SBW 67, 1871, 558, 
Beeson in der Hegemonius-Ausgabe 1906 p. XIX. 

Petit erwähnt in seiner Ausgabe des Poenitentiale St. Theo- 
dori 1677 p. 9T7ff. eine Ant. Vion d’Herouval gehörige Hand- 
schrift, aus der er die Collectio divisa in 92 titulos (unser O) 
teilweise abdruckt. Darunter aber teilt er Varianten aus alt. 
coll. cod. Her. mit, die einen unseren Handschriften @12 und 14 
nahe verwandten Text ergeben; leider konnte ich den Verbleib 
dieser Handschrift nicht ausfindig machen. In Angers, wohin 
eine von Petit p. 98 mitgeteilte Notiz des Jean Morin zu weisen 
schien, ist sie nach dem neuesten Katalog von A. Molinier 
(Catal. des depart. 31, 1898) nicht. 

Auch die andere der beiden Handschriften der Pariser 
Jesuiten — die eine ist Berlin 84 (Phill. 1743) —, die nach 
Harduin Hispana-Text enthielt (JR bei Thiel), konnte ich nicht 
ermitteln. 

Auszüge, 


Bei der dem päpstlichen Decret im Mittelalter beigelegten Be- 
deutung ist es natürlich, daß die darin über einzelne Schriften 
gefällten an- oder aberkennenden Urteile von den Abschreibern 
dieser Werke beachtet und oft beigesetzt wurden. War es doch 
überhaupt Sitte, einer Schrift derartige Testimonia voranzustellen. 
Den Anfang mag oft ein gelehrter Leser gemacht haben, der 
sich solche an den Rand seines Exemplars notierte: in den 
späteren Abschriften wanderten sie dann in den Text selbst, 
entweder an dessen Spitze oder auch an das Ende gestellt. 
So ist in dem einst Claudius Puteanus gehörigen Cod. Par. 
lat. 2166 (ol. 4029, IX. Jahrh.), der Schriften des Faustus von Riez 
enthält, auf einem Vorsatzblatt notiert ex deereto gelasii papae 
urbis romae quod cum LÄX eruditissimis episcopis consceripsit et 
firmait: — opuscula fausti regiensis galliarum apocrifa!. 

Vor der Kirchengeschichte des Eusebius—Rufinus finden sich 
in einer französischen Handschriftengruppe 


Reims 1351 (K 760, aus der Kapitelbibliothek) X. Jh.? 
Reims 1352 (K 762. aus St. Thierry 108) X]: Jh. 


1) A. Engelbrecht, Studien über die Schriften des Bischofs von Reji 
Faustus, 1889, 8.5. 
2) Catalogue des bibl. des döpartements XXXIX Reims II 1, 490 ff, 
1 
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Charleville 208 (aus Signiaco) XII. Ih.t 
v Vat. reg. 551 (nach Arevalo 418) - 


Äußerungen des Hieronymus, Gelasius papa und Gennadius über 
das Werk: die mittlere ist mehreren Stellen unseres Decrets 
(S-Text, @10 nächstverwandt) entnommen und lautet 


Sanetus quoque papa Gelasius decretale in sede apostolica 
urbis Romae eum LXX eruditissimis episcopis agens de reci- 
piendis et non recipiendis libris, haec tam de Rufino eius apud 
latinum interprete quam de ipso inquit Eusebio: 

5 Rufinus vir religiosus plurimos aecclesiastici operis edidit 
libros, nonnullas etiam scripturas interpretatus est, sed 
quoniam beatissimus Hieronimus hune in aliquibus arbitrü 
libertate notavit, ılla sentimus, quae predictum beatum 
Hieronimum sentire cognoscimus; et non solum de Rufino, 

10 sed etiam de universis quos vir saepius memoratus zelo 
dei et fidei religione repraehendit. 

Et idem paulo post: 
Item ceronica HEusebii Caesariensis atque eiusdem historie 
eclesiasticee libros, quanguam in primo narrationis suae 

15 Hibro tepuerit et post in laudibus atque excusationibus 
Örigenis scismatici unum conscripserit librum, propter 
rerum tam singularum noticiam, quae ad instructionem 
pertinent, usque quaque non dieimus rennuendos. 


! quoque r!: tamen r? | ?2 erud. < v | !? post + papa Gelasius r2 | 
14 oo ]ibro narrationis suae r?]| 17 quae r2: quequae r! 


Das große fünfbändige Legendar von Citeaux (jetzt Dijon 
635—642) aus dem 13. Jahrh. stellt gar gleich unser Decret 
ganz an die Spitze, und zwar nach dem mitgeteilten Schluß (nur 
dieser scheint erhalten) aus dem Prolog zum Speculum naturale 
des Vincenz von Beauvais (v): dyaboli. Liber qui appellatur 
thesaurus. Liber de filiabus Ade vel genesis. Actus Tecle ...... 
Hucusque decretum Gelasii pape. Numerum autem et nomina libro- 


(von Loriquet). dies hat offenbar zu der irrigen Angabe bei Montfaucon, 
bibl. bibl. 1236 (s. ob. 8.161) Anlaß gegeben. Ich danke eine Abschrift 
der beiden Reimser Handschriften der Liebenswürdigkeit des Bibliothekars 
L. Demaison. 

1) Catalogue des bibl. des departements (Quart) V 643. 
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rum uniuscuiusgue doctoris catholici que reperire potui, inferius 
iuxta ordinem hystorie temporum quwibus floruerunt locis congrurs 
annotavi; darauf folgt Sentencia de penitentia Salomonis aus Hiero- 
nymus sup. Ezech. 1. XIII e. 43 (MSL 25, 419). Bl. 3 beginnt das 
eigentliche Legendar mit der Passio s. Anastasiae!. 


Gruppierung der Handschriften. 


Versucht man die Handschriften chronologisch-geographisch 
zu ordnen, so ergibt sich folgendes Bild: 

Dem VIIL Jahrh. gehören wohl noch an der Sessorlanus 
(südgallisch?) und F, der aus Italien(?) nach Fulda kam, T’1 
vielleicht in Fulda geschrieben [aber nicht aus F], später in 
Regensburg; © in Vercelli, J/1 aus Bobbio, G@1 um 700 in 
Soissons, @2 in Lucca [ob hier entstanden?], @4 in Albı, G5 
im Bereich von Corbie, @ 9 in St. Arnulph zu Metz, NI in Mur- 
bach, endlich die 788 geschriebene Straßburger Hispana. 

Dem Übergang vom VIH. zum IX. Jahrh. wird man zuweisen 
dürfen A1 vielleicht aus Angers, A3 aus Freising, [2 aus 
alter (italischer?) Vorlage, I/2 aus Italien nach Reims gelangt, 
G 3 in Lorscher und Murbacher Fassung, erstere vielleicht aus 
Burgund oder Lothringen stammend, 7& aus St. Claude im Jura, 
02 (Nordfrankreich). 

Das IX. Jahrh. liefert uns D 2 aus Regensburg, D 3 (woher?) 
D4 in Vercelli, 44 aus Dießen, I/3 in Chartres, @ 5° (franz. ?) 
G6 aus Weißenburg, @7 lothringisch; N2 aus Regensburg; 
St. Riquier, St. Wandrille, St. Kilian besaßen damals Handschriften. 

Dem Übergang zum X. Jahrh. gehört @ 8 (Soissons?) zu, 
dem Anfang des X. DI (Monte Cassino). 

Im X. Jahrh. treffen wir an: 42 (aus Augsburg ?), A6zu Verona, 
M1 (aus Neapel?, Monte Cassino?), « Vercelli, <2 und 3 auf 
Mailand zurückgehend, E1 in Einsiedeln, #3 aus St. Kilian zu 
Würzburg (auch in Par. 12448), G@10 in St. Arnulph zu Metz, 
G11 (woher?), @17* in England [Hereford?], O1, sowie die 
ersten pseudoisidorischen Handschriften /®P® [belgisch] ?, 0%; 
Spanien liefert 71 und 2. 

Vom XI]. Jahrh. ist montecasinisch M2, etwas jünger aus 
der Romagna [Spoleto?] M3; 45 (woher?), N3 (wohl deutsch), 


1) Catal. des depart. 5, 1889, 166. 
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G15 jetzt in Florenz, @13 aus Bec nach Canterbury gelangt 
und in England bald kopiert (@13°), @16 aus Besancon;' @ 14 
aus Weingarten, @12 (deutsch?), andere G-Handschriften wie 
G 9° (aus Fleury), mehrere spanische H3 45679, dazu o?, ®. 

Als Nachzügler erscheinen: 

im XII. Jahrh. M4 mittelitalisch, «1 Metz, @13° Arras, @13° 

Cambrai, @17® °d englisch, Boulogne, Montpellier 413, I? 

(St. Amand) in mehreren Exemplaren (Boulogne, Par. 14314), 

auch eins vom /“Typus (Montpellier), 8”, ı5, a®e”; 

im XIII. Jahrh. Cambrai 259, Dijon 638 (Citeaux), I° (franz.); 

im XIV. Jahrh. die beiden Exemplare der Hispana aus den Nieder- 
landen: H10 Geldern, H11 Wesel; 

im XV. Jahrh. D5 aus Bergamo, D 6 (woher?), E2 aus St. Mar- 

gareten, Vat. Urb. 65. 

Insular erscheint nur Z/1, aber es sind die insularen Ge- 
wohnheiten der Schule von Bobbio; auch die spärlichen An- 
zeichen für eine in insularem Ductus geschriebene Vorlage von 
T'1 (Fulda?) beweisen nicht englische Herkunft. 

Unzial sind der Sessorlanus (Schwesterhandschrift zu F) 
und @1; auf alte Unzialvorlage weisen deutlich zurück I'2 @7. 

Wichtiger noch ist, daß sich die Handschriften unseres 
: Decrets dem Inhalt nach in zwei Gruppen scheiden: kanoni- 
stische — von diesen wird im folgenden Abschnitt zu handeln 
sein; dazu gehören außer den Gruppen DAHIaß”: T2 M234 
E3 @2(3)581218(14) 15 — und patristisch-literarische; es 
verdient bemerkt zu werden, daß die ältesten Handschriften, die 
des VIII. Jahrh., fast alle hierher gehören. Wir stellen hier noch 
kurz zusammen, in welchen Verbindungen unser Decret in diesen 
nicht-kanonistischen Handschriften vorkommt. 

Am häufigsten steht es mit den literargeschichtlichen 
Schriften des Hieronymus und Gennadius! E12C (in E12 
folgt die diligentia Armonii et Honorü, in © Auszüge aus Cassio- 
dor) oder auch Hieronymus, Gennadius und Isidor zusammen 


1) Nach einer treffenden Bemerkung von R. Beer (s. Bemerkungen 
über den ältesten Handschriftenbestand des Klosters Bobbio, Anz. d. Wien. 
Acad. 1911, XI, 19) geht die Zusammenstellung Hieronymus—Gennadius, 
wie sie sich mit Augustin de haeres. und enchirid. verbunden in Bam- 
berg B IV 21 findet, direkt auf Cassiodors Scriptorium in Vivarium zurück; 
unser Decret fehlt aber hier. 
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@17 Boulogne H810 (hier vor Hier.); Augustins retractationes 
sehen voran in C und folgen in G17 und bei Abälard (a). 
Oder aber es eröffnet eine Sammlung biblischer Einleitungs- 
schriften: lunilius, Cassiodor, Eucherius /’1. Mit Hieronymus 
de vir. inl., Augustin de haer. und Cassiodors instit. zusammen 
steht es in MI; mit Augustin de haer. einer-, Gennadius de ecel. 
dogm. andererseits in I/I; an letzteres, das auch in 425 folet, 
schließt es an in @410. Eine innere Verwandtschaft besteht 
zu den Schriften des Hieronymus (super Daniel folgt ın @4 
und geht vorher in der Handschrift von St. Wandrille), noch 
mehr vielleicht zu den Schriften Isidors: @ 9 10, Montpellier 413, 
auch N. Ps.-Hieronymus de XIT lectoribus folgt in Hll; in H10 
gehen Historia scholastica und Beda voran. 

In Verbindung mit liturgischen Texten ist unser Decret 
getreten, weil es über die Zulassung vieler Schriften zur kirch- 
lichen Lesung entschied; daher zunächst die Verbindung mit 
der Leseordnung, so dal diese vorhergeht G 6 Cambrai 259 oder 
folgt 72 @16 ß (s. auch @5); so wird es einem Missale nach- 
träglich angehängt (G 3!, ähnlich in $”), oder folgt einem ordo 
romanus @16; so erscheint es nach Isidor de ecel. offieüs II3 
(folgt Eucherius form. spir. int.); zwischen Rupert von Deutz und 
Joh. Beleth in Cambrai 259. 

Unter Symboltexten (regulae fidei) steht die F-Form in Fulda 2 
und Sessor. 77 (es folgt Ambrosius de bono mortis). 

An ein Corpus der Schriften Cyprians ist es angehängt 
wegen IV 2ı (kaum V 71) in @7; an Predigten und Briefe 
Leo’s I. wegen IV 3ı in Vat. Urb. lat. 65; an Schriften des 
Faustus von Riez wegen V 715 in H11, vgl. S. 179, womit die 
S. 180 besprochenen Excerpte aus dem Decret in Handschriften 
des Eusebius u. a. zu vergleichen sind. 

Als rein zufällige Zusammenstellung muß es gelten, wenn 
unser Decret zu den vitae patrum (trotz IV Aa) und Predigten 
des Caesarius tritt (GI), oder an das Leben Gregors I. und das 
des h. Nicolaus angeschlossen wird (Cambrai 807) oder an aller- 
lei Heiligenleben (Orleans 191), vgl. ob. S. 180 über das Legendar 
von Citeaux, oder an die Gedichte des Fortunatus @ 5°, 
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2. Die kanonistischen Sammlungen. 


Den ältesten Decretalen-Sammlungen ist unser Stück fremd. 
Es fehlt in der Sammlung des Dionysius Exiguus (um 520)? 
und in der sog. Avellana (bald nach 553), obwohl beide Decrete 
des Gelasius enthalten (Maaßen 434. 790); ebenso in der auch 
noch dem VI1. Jahrh. angehörenden Sammlung der Handschrift 
von St. Blasien (Maaßen I 504ff.): erst zwei jüngere Abschriften 
dieser Sammlung, aus dem VIII. Jahrh., eine aus Lucca, die 
andere aus dem Bereich von Üorbie (G 2 und 5), haben es ein- 
gefügt, aber an verschiedener Stelle und aus verschiedener 
Quelle (s. ob. S. 163 und 158). In der alten irischen Canones- 
Sammlung? ist es deren Charakter nach nicht zu erwarten. 
Daß es der Hispana® in ihrer ältesten uns zugänglichen Form 
(um 650)6 gefehlt habe, wird meist aus der Tatsache gefolgert, 
daß es in deren ältesten Handschriften, der Ambraser (irrig 736), 
Straßburger (787) und Vat. lat. 1341 fehlt”; aber der Schluß 
trügt: es ist hier am Ende, vielleicht durch Blattverlust fort- 
gefallen; in dem Inhaltsverzeichnis, das die Handschriften vor 
dem 2. (Decretalen)teil bieten, steht es als letztes Stück, ebenso 
wie in drei spanischen Handschriften® Nur daraus, daß es 
nicht in der chronologischen Reihe bei den Hormisdas-Decreten 
steht, sondern erst auf die Gregorschreiben folgt, kann man 
vielleicht auf spätere Anfügung schließen. Das müßte immerhin 
um 700 geschehen sein. In der sog. Quesnelschen Sammlung 


1) Vgl. hierzu neben den älteren Arbeiten der Ballerini vor allem 
Maaßen, Geschichte der Quellen und der Literatur des kanonischen 
Rechtes I 1870, leider nur bis c. 850 reichend; v. Schulte 1875 setzt erst 
wieder mit Gratian ein; dazu die Art. Kanonen- und Decretalensamm- 
Jungen und Kanonisches Rechtsbuch in RE3 X, 1—17, 15—22 von v. Schulte 
(Wasserschleben). 

2) Bibliotheca iuris canonici veteris 1661, 1183ff.; Gelasius ep. 14. 

3) CSEL 35, 1895, ed. C. Günther; Gelasius ep. 7. 11. 

4) ed. Wasserschleben, 1874. 

5) ed. Gonzalez 1821 = MSL 84. 

6) Ich folge Maaßen, der, wie mir scheint, die ältere Annahme vor- 
isidorischen Ursprungs richtig widerlegt hat (1685ff.); Koch nahm Ur- 
sprung zw. 633 und 636 an mit Fortsetzung von 631. 

7) So u. a. Credner 164£. 

8) Maaßen, Gesch. I 697; vgl. ob. 8. 177. 
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(um 750)! fehlt es freilich wieder und ist erst in der Um- 
arbeitung, die in der sog. Colbertschen Sammlung (@ 8, IX. Jahrh.) 
vorliegt, am Schluß angeschoben (Maaßen 541). Wichtiger ist, 
daß auch der von Papst Hadrian 774 an Karl d. Gr. gesandte 
Codex, der alsbald für das Frankenreich malsgebend wurde, die 
sog. Dionysio-Hadriana?, unser Gelasiusdecret nicht enthielt, 
sondern nur das eine Gelasiusschreiben der alten Dionysiana (ep. 14) 
wiederholte. Dagegen hat eine etwa gleichzeitige Sammlung, die 
in Vat. 5845 (DI) an die reine Dionysiana (2. Redaktion), in vier 
anderen Handschriften (D2—5) aber an die Dionysio-Hadriana 
angeschoben ist?, das Decret sowohl unter Damasus (ec. III 
in D-Form) wie unter Gelasius (c. III—V in ©-Form) chrono- 
logisch eingereiht, dort als letztes der Damasus-Stücke (XXV in 
D1, XC in D3, LXXXVIlI in D3—5), hier als erstes von fünf 
Gelasius-Stücken: ep. 42. 26. 262, 1. 15 Thiel (LXVII ın DZ, 
COXXXIH in D2—5). Der gleichen Zeit wird man auch die 
kleine Sammlung zuweisen dürfen, die, aus meist zweifelhaften 
Stücken zusammengesetzt, auf der ersten Lage der Freisinger 
Handschrift A3 erscheint, von hier aus in die Sammlung der 
Dießener Handschrift (44) übergeht?, in Mon. 3860* (42) und 
Casan. (45) aber mit der Dionysio-Hadriana äußerlich verbunden 
ist; dieselbe Form, in der unser Decret hier auftritt (ec. I—V 
damasianisch), ist auch in einer Handschrift der reinen Diony- 
siana (2. Redaktion), Par. 3837 (A1), am Schluß zugefügt und 
auszugsweise (nar c. UI—V) in Veron. LXIII (61) 46 in eine 
Handschrift mit buntem Inhalt aufgenommen. 

Das Eindringen unseres Decrets in die kanonistischen Hand- 
schriften gegen Ende des VIII. Jahrh. veranschaulichen außer den 
schon erwähnten zwei Zeugen der Sammlung von St. Blasien 
G2 und 5 und dem einen der Quesnelschen, dem Colbertinus 
G8, vortrefflieh die Murbacher Handschrift @ 3”, die es der 
sog. Lorscher Sammlung voranstellt, während es in @ 3! noch 


1) ed. Pasch. Quesnel, Leonis opera II 1675; Ballerini, Leonis opera 
Il 1757 = MSL 56; vgl. Maaßen 486ff. 

2) ed. Fr. Pithoeus, Codex canonum vetus ecclesiae Romanae 1609, 
Maaßen 444ff. 

3) Sog. Collectio additionum Dionysii, Ballerini OLXXXVIL£. (211£.) 
oder „Vermehrte Hadriana“, Maaßen 454ff. 

4) Maaßen 476 und 632. 
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für sich steht. Auch in dem Codex S. Remigii (Berlin Phill. 1743 
— 112) steht unser Decret in einem allerlei Stücke ohne vrga- 
nische Einheit sammelnden Anhang zu einer älteren Sammlung 
gallischer Konzile. 


Nicht wirklich eingeordnet erscheint unser Decret auch noch 
im Vat. 3832 (G@12), einer jungen Handschrift, die aber ‘auf 
ältere Vorlage zurückgehen mag. Ungeordnet ist auch die 
kleine, in 23 der Dionysio-Hadriana angeschobene Sammlung, 
die bald nach 826 gesetzt werden muß. 


Das IX. Jahrhundert zeigt dann den siegreichen Einzug des 
Decrets in die Kanonistik. 


Obenan steht da Pseudo-Isidor (um 850, im Sprengel von 
Reims, oder — minder wahrscheinlich — Le Mans), der es nicht 
nur als Ganzes bei den Gelasius-Schreiben einreiht, sondern es 
auch in seiner Praefatio benutzt, und indirekt wenigstens, durch 
Vermittlung der Praefatio Nicaena, in seinem zweiten Anaclet- 
brief nachahmt. 

Die pseudoisidorische Sammlung hat, wie wir besonders 
durch Hinschius wissen!, mehrfache Umgestaltungen erfahren, 
nicht nur bezüglich des Umfanges, sondern — was man freilich 


aus Hinschius’ Ausgabe nicht ersehen kann — auch betreffs des 
Textes. | 
Die Urform Klasse A hat unser Decret als 1. von 7 Gelasius- 


stücken eingereiht?: ep. 10. 12. 26. 27 entlehnt er der Quesnel- 
schen Sammlung (N. 48—51), ebenso wohl auch die sehr ver- 
breitete ep. 14 (N. 58), doch fand er diese auch in der Hispana, 
wo ep. 14 und 17 als N. 85. 86 zusammenstehen. So erklärt 
sich, daß Pseudoisidor unser Deeret, das er einer Handschrift 
der G-Gruppe, die mit @12 auffallend verwandt gewesen sein 
muß, entlehnt, doch mit manchen Zügen der H-Überlieferung 
durchsetzt. 


1) Außer Hinschius’ Ausgabe (1863), die gerade bei unserem Stück 
versagt, indem sie nur die Überschrift nach Ia gibt, sonst aber den Text 
nach Mansi’s Ausgabe von @2 abdruckt(!), vgl. den trefflich orientieren- 
den Artikel von Seckel in RE3 XVI 265—307. 

2) Die 7 Stücke übrigens nicht in allen Vertretern der Klasse Al: 
Par. 3852 hat nur unser Decret (Hinschius p. XXIX); Klasse A 2 geht nur 
bis Damasus, 
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Dieser Einfluß der Hispana nimmt in den folgenden Redae- 
tionen zu: die Klasse B hat nicht nur ep. 14.17 vor ep. 10. 12. 
26. 27 gestellt und so die spanischen Teile unserem Decret ge- 
nähert, sondern bietet auch einen ganz anderen, nur durch 
Rückgang auf H zu erklärenden Text. Klasse C endlich hat, 
von Umordnung und Vermehrung der Stücke abgesehen (ep. 14.17; 
tr. IV; ep. 10. 12.26(+ 27); 3; Decr.), aus der Hispana noch 
die Kanonsliste herübergenommen. 

Mit dieser jüngsten Isidorform nahe verwandt scheint die 
Sammlung, welche ein wohl um 875 zu Corvey’ oder Herford 
schreibender Bearbeiter, der seit Busäus’ Ausgabe (Mainz 1602) 
unter dem Namen Pseudo-Liudprand geht!, in Regestenform 
den Papstleben eingearbeitet hat: er behandelt ep. 14. 17, unser 
Deeret; tr. IV; ep. 10. 12 (teilweise); sein Text aber ist weniger 
mit /° als mit H und @8—10 O verwandt. 

Jetzt beginnen auch die systematischen Sammlungen, an 
ihrer Spitze die gallische Herovalliana, welche ihr Material 
zumeist der Sammlung von Angers entnimmt, unser Decret aber 
als c. IV aus einer Handschrift der Gruppe @ 8—10 einarbeitet ?. 

Noch nicht näher untersucht scheint eine offenbar italienische 
Sammlung in 9 Büchern, die bisher nur aus Vat. 1349 (M 2) 
bekannt ist, und nach dem (m. E. überschätzten) Alter der 
Handschrift noch ins IX. Jahrh. gesetzt wird? Sie benutzt 


1) Der Name rührt daher, daß das letzte Kapitel über Formosus 
(891—6) wörtlich aus Liudprand’s Antapodoseos 1. 128—31 [MSL 136, 803£.] 
abgeschrieben ist. Busäus’ Handschrift hatte den Namen nicht; er selbst 
erkennt auch Liudprand’s Verfasserschaft gar nicht an, sondern weist 
auf den richtigen Weg, in die Diöcese Osnabrück: er möchte an Paschasius 
Radbertus denken. Der Bearbeiter ist vornehmlich an Zehntschenkungen 
Kaiser Ludwig’s II. an jene beiden Klöster und an der Eidesentbindung 
durch Papst Johann VII. 872 interessiert; von den drei folgenden Päpsten 
ist kaum etwas gesagt; das aus Liudprand abgeschriebene Kapitel über 
Formosus dürfte Nachtrag sein. Ich benutze den Abdruck MSL 129, 
1149—1256. Die Regeste unseres Decrets beginnt 1212: «dem papa breviter 
adnotavit quwid de scripturis divinis catholica ecclesia suscipiat et quid 
vitari debeat. Beachtenswert ist die Neigung, das immer wiederkehrende 
qui appellatur durch qui deeritur zu ersetzen (nur 28 ist jenes stehen ge- 
blieben), ähnlich auch in N (293#.), 

2) Maaßen, Gesch. 1828ff. Die älteste Handschrift, Par. 3848B, ist 
bereits Anf. des IX. Jahrh. geschrieben. Vgl. ob. S. 79—84. 

3) Maaßen, Gesch. I S85f. 


Ib 
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neben Julian’s Epitome novellarum vor allem die sog. irische 
Sammlung, scheint aber unser zwischen Buch VIII und IX ein- 
geschobenes Decret aus einer unkanonistischen Quelle, die mit 
Flor. 5. Marco 608 (MI) verwandt war, entlehnt zu haben. 

Aus dieser Sammlung schöpft dann wieder eine andere 
systematische Ordnung des Materials in 5 Büchern, die in 
Vat. 1339 (M 3) vorliegt und unser Decret (IIl] 444) in einer 
Mischform aus jener (M2) und der G-Überlieferung bringt. 

Wie hier, so ist in Vallic. XVII (M4£) das Decret in einer 
mit M2 verwandten, doch nicht direkt davon abhängigen Form 
in eine kanonistische Sammlung eingearbeitet worden als c. 3781. 
Keine dieser 3 Sammlungen scheint auf die kanonistische Über- 
lieferung im ganzen von Einfluß gewesen zu sein. f 

Wie diese mittelitalienischen Sammlungen, so geht auch die 
zwischen 883 und 897 wohl ım Mailändischen entstandene Col- 
lectio Anselmo dedicata in 12 Büchern (x)? auf die D-Form unseres 
Decrets zurück: sie hat als X 108 die c. II—IV in einer T’2 
nahe verwandten Form aufgenommen: voran gehen c, CV quae 
psallere wel legere in ecclesüs convenit (Laod. 59), CVI ut praeter 
scripturas catholicas nihil in ecclesia legatur (Carthag. 233=Hippo 36)?, 
CVII qui libri in canone recipiantur (Innoc. ep. ad Exup.); es 
folgt als e. CVIILI de kbro Apocalipsi can. 17 des IV. Konzils von 
Toledo 633. Der mailändische Ursprung scheint sich auch darin 
zu erweisen, daß in der Väterliste IV 2 Ambrosius durch das 
Prädikat beatissimus (st. beatus) vor allen anderen hervorgehoben 
wird. Auch diese Sammlung scheint nicht weiter auf die Ge- 
staltung unseres Decrets eingewirkt zu haben. 

In die auf Veranlassung Ratbod’s von Trier veranstaltete 
Sammlung des Regino von Prüm (um 906) hat unsere Decretale 
keine Aufnahme gefunden; nur in einer Fortsetzung, die Hilde- 
brand (Helmst. 1659 p. Hh2) und Wasserschleben (1840, 449.) 
aus Vind. pal. lat. 79 (XI. Jahrh.) als App. III ediert haben, 
ist als c. (LV) LVIII Ineipit notitia librorum apocryphorum der 


1) Theiner, Disquisitiones eriticae 1836, 285£. 

2) Ich benutzte außer der Metzer (x/) und Bamberger Handschrift 
(23) das Vat. lat. 624 beigebundene Fragment (22). Aem. L. Richter, 
Beiträge zur Kenntnis der Quellen des kanon. Rechtes I 1834, 44. 

3) Im Codex can. eccl. LX 36 (Carth.) und 59 (Laod.), MSL 56, 428. 721. 

4) Bei Miegne, SL 132 fehlt dies Stück. 
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Schlußteil (e. V) aufgenommen. Nach Wasserschleben p. XIV 
wäre diese Continuatio um 900 wesentlich aus der Collectio 
Vaticana geschöpft worden; sie stimmt in unserem Stücke so 
sehr zu Burchard von Worms, daß ich diesen für die Quelle 
des Continuators halte. 

Atto von Vercelli (924—961) hat in seine Canones als 
cap. © die 2 letzten Kapitel unserer Decretale guamvis aliud — 
esse damnata unter dem Namen des Gelasius aufgenommen, aber 
wir kennen seinen Text nicht genau; er fehlt in dem von 
C. Burontius del Signore 1768 seiner Ausgabe zugrunde gelegten 
angeblichen Autographon (cod. 40) der lastihhietheis von 
ne hier findet sich nur die Überschrift Quod seire etiam 
nos oporteat quae in sacris scripturis recipienda sint quae vere refu- 
tanda (s. ob.S. 172). Buronzo druckt daher den Text aus d’Achery, 
Spieilegium I 412ff., dem Vat. lat. 4322 zugrunde liegt, mit 
Varianten eines den Text der sog. Cresconiana bietenden MS 
derselben Capitularbibliothek (LV?) ab, das angeblich auch für 
Atto geschrieben worden ist!. Be hat Atto’s Text nicht 
eben viel Bedeutung: schon die Ballerini haben die auffallende 
Übereinstimmung mit dem Text der D-Gruppe bemerkt und 
daraufhin die einleuchtende Vermutung ausgesprochen, daß Atto 
die alte noch heute vorhandene Handschrift seiner Uathedral- 
bibliothek (D’4) benutzt haben wird (dies läßt sich an der Um- 
stellung 133% #2 zur Evidenz beweisen). d’Achery’s Text aber 
scheint aus einer mit pseudoisidorischen Lesarten durchsetzten 
Vorlage geflossen zu sein ?, 
| Zwischen 1012 und 1023 stellte Burchard von Worms 
seine decreiorum libri XX zusammen: hier hat er im III. Buch 
als ec. 217—221 das Gelasianum, und zwar in einer aus G und H 
gemischten Form: er beginnt mit einem die damasianischen 
Eisentümlichkeiten abstreifenden Kanonsverzeichnis (als c. 217— 
219 gezählt), woran sich ganz wie in I® ohne die Verbindungs- 
formeln has omnes ... quas superius depromsimus das Decret in 
der G-Form, aber mit den H-Interpolationen schließt, in 2 capp. 
220. 221. Als c. 222 folgt darauf, wie in /’2 und @16, eine Ver- 


1) Credner hat, da ihm Burontius’ Ausgabe nicht zur Hand war, 
diesen Tatbestand falsch aufgefaßt. Burontius’ Ausgabe ist wiederholt 
MSL 134. 


2) Vgl. u. a. 343 Maximinus, 350 sed etiam (sed aus I, etiam aus D). 
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ordnung über die kirchlichen Lektionen, die von jüngeren Be- 
arbeitern dann gelegentlich geradezu zum Gelasianum gerechnet 
wird !. 

Aus Burchard schöpft (nach Richter?) die fast gleichzeitig 
in Deutschland entstandene Collecto XII partium, die uns in 
Vat. pal. 584 und Bamberg Can. 7 vorliegt. Hier bildet unser 
Stück den Schluß des IV. Buches, und zwar steht die Lektions- 
ordnung voran als IV 239 (297); das Deeret folgt als c. 240 
und 241 (298—302). 

Anselm von Lucca (f 1086) scheint in seiner noch un- 
gedruckten Sammlung in 13 Büchern 168 (66, 67?)3 jenes vom 
römischen Primat handelnde Stück des ce. III aufgenommen zu 
haben, das wir in einer eigenen Sammlung von. Vätersentenzen 
über den Primat Roms (6) in Bern 314 und Angers 278 fanden, 
das dann bei Gratian XXI 3 wiederkehrt. Näheres läßt sich 
nicht sagen, solange Anselms Text nicht gedruckt vorliegt. In 
IV 32 hat er denselben Hinweis auf das Gelasianum zu den 
Silvester-Akten wie Deusdedit #. 


Kardinal Deusdedit (1086) hat von unserer Decretale gar 
nur IV 32 aufgenommen — als 1. I c. CXXX (CV) S. 90 ohne 


]) Ich benutze die Ausgabe Cöln 1548, andere Ausgaben s. bei Fabri- 
cius, zuletzt MSL 140, 537—1058= %, daneben Teilabschriften, die aus 
Burchard stammen müssen, in München clm 12612 (Ranshofen) = pm, Wien 
pal. lat. 1180 — $?, Reims 85 (E 262; St. Thierry 41). Einflüsse von x auf 
zeigen sich nirgends. 

2) Beiträge z. Geschichte der vorgratianischen Kirchenrechtsquellen, 
1834, 34ff., vgl. Ballerini IV 187 (56, 350). 

3) Vgl. A. Mai, Spicil. Rom. VI 316ff. (= MSL 149, 485f.): c. 66 quod 
Romana ecclesia ab ipso domino primatum obtinuit et quod Petrus et Paulus 
una die sua eam morte consecraverunt et quod ipsa prima sedes est, secunda 
Alexandrina, tertia Antiochena; c.67 quod evangelica auctoritate prima 
ommium est Romana ecclesia et quod Petrus et Paulus una die mortui sunt; 
c. 63 quod Romana ecclesia non synodicis sed evangelieis institutis prima- 
tum obtinuit; ersteres kann — praef. Nic. sein; letzteres wird unser Stück 
sein; die Correetores Romani zitieren 169. Ob etwa auch in VI 191—195 
etwas von unserem Decret steckt, ist aus den Titeln allein nicht zu ent- 
nehmen, 

4) Vgl. Friedberg im Corp. iur. can. I 341: Gratian hat dies in 
D. XCVI can. 13 übernommen als Paläa. 

5) Die Canonessammlung des Kardinals Deusdedit, herausg. v. V. Wolf 
von Glanvell 11905. Bei P. Martinucei, Ven. 1869, S. 86 (CVI), 63 (L), 343. 
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besondere Überschrift, doch zwischen Gelasiusbriefen — in einer 
Form, die als seine Quelle deutlich einen D’-Text oder Atto («) 
erkennen läßt. Außerdem hat er in 161 (50) 8. 63 den pseudo- 
isidorischen 3. Anacletbrief und einen Hinweis darauf in III 1 
S. 397 bei den Sılvesterakten: In gestis b. Silvestri, que beatus 
papa Gelasius in coneilio LXX episcoporum a catholieis legi com- 
memorat et antiquo usu multas hec imitari dieit ecelesias = IN 43 
unseres Decrets], sta legitur. 


Auf Burchard ruhen die beiden Arbeiten des Bischofs Ivo 
von Chartres (7 1116): sein um 1095 verfaßtes Decretum und 
die eine Umordnung des gleichen Stoffes darstellende Pannormia!. 
In dem Deeret steht unser Text IV 61—65 (MSL 161, 276— 281), 
und zwar so, daß auf den Bibelkanon die Leseordnung, dann 
die autoritativen und die verworfenen Schriften folgen (also = 
Burchard 217—9. 222. 220.1). Genau dasselbe steht in. der 
Pannormia II s9—91 (MSL 161, 1101—5)?. Beide repräsentieren, 
soweit man nach den schlechten Ausgaben bei Migne urteilen 
kann — zur Kontrolle für ! kann die Stuttgarter Hand- 
schrift (1) dienen —, ungefähr den gleichen Text, der sich 
von ß doch weiter entfernt als & und o, aber für die Folge- 
zeit maßgebend geworden ist. Außerdem hat Ivo in der Pan- 
normia in dem vom römischen Primat handelnden Buch IV als 
c. 3 jenes Stück aus ce. III aufgenommen (MSL 161, 1182f.), das 
ihm vielleicht die Sammlung des Cod. Bernensis (6) oder Anselm 
v. Lucca lieferte. Im Deer. V 26 (161, 330) wird dessen Stelle 
durch die praefatio Nicaena vertreten. 


1144 schuf der Kardinal Gregorius sein unter dem Titel 
Polycarpus?® von den Correctores Romani viel zitiertes, haupt- 
sächlich aus der Coll. Anselmi (2) und Coll. Anselmo dedicata (x) 
kompiliertes Rechtsbuch: hier finden sich wieder jene 2 Teile 
des Decrets an verschiedenen Stellen untergebracht: I 2 vom 


1) Ballerini IV 16 (MSL 56, 342). Mirbt RE3 IX 666. 

2) Die Löwener Ausgabe und deren Nachdruck bei Migne ist hier 
nach H. Wasserschlebens Beiträgen (1839) 66 zu berichtigen: danach fehlt 
bei Ivo die Apokryphenliste nicht, und steht der Gelasiustitel an seiner 
richtigen Stelle, nicht vor der Leseordnung. 

3) Noch unediert. Cod. Vat. lat. 1354. Vgl. Ballerini IV 17 (MSL 56, 
346). Theiner, disquis. crit. 1836, 351—355. H. Hüffer, Beiträge z. Gesch. 
d. Quellen des Kirchenrechts 1862, 74ff. v. Schulte, RE3 X 10. 


= 


= 


aß 
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Römischen Primat und 11120 von den Konzilien, Vätern und 
Apocryphen. L 

Ganz ähnlich steht es in dem fast gleichzeitigen, zwischen 
1139 und 1142 verfaßten Decretum Gratians!, das alle seine 
Vorläufer und Nebenbuhler an Bedeutung bald weit überholen 
und fast ganz aus dem Felde schlagen sollte. Hier finden sich 
auch wieder jene beiden Stücke, deren Überlieferung man fol- 
gendermaßen darstellen kann: 


c. III (Z. 130—147) c. IV. V (Z, 159) 

coll. cod. Bern (6) Burch. (8) III 217—222 
Anselm v. Lucca (2) 169 coll. XII part. (e) IV 239—241 
[eont. Regin. (o) 58] S 

Ivo deer. (e) IV 61—65 


Ivo pann. («) IV 3 Ivo pann. (£) II s9—91 
Polycarpus (x) I2 Polycarpus (x) 111 20 
Gratian (y) I, XX13 Gratian (y) L, XV 3. 


Es hat keinen Wert, die Geschichte unseres Decrets in der 
kanonistischen Überlieferung weiter zu verfolgen. Wohl aber 
ist es von Interesse zu sehen, wie es seit dem 12. Jahrhundert 
aus dieser wieder in den Strom der allgemeinen theologischen 
Literatur übergeleitet wird. 


Abälard (f 1142) hat seinem Se et non (1115—7 nach 
Cousin, um 1121 nach Deutsch) unser Decret in einem offenbar 
aus lvo geschöpften Text vorangestellt, mit der ausdrücklichen 
Motivierung, damit der Leser sich selbst überzeugen könne, daß 
nichts aus den Apokryphen beigebracht sei. 


1) RE3X 11. 18. 

2) Unde placuwit nobis hwic operi nostro quod ex sanctorum dietis 
comptlavimus in unum volumen congregatis decretum illud Gelasii papae 
de authentieis libris praescribere, quo videlicet sciatur nihil nos hie ex 
apoeryphis induxisse p. 17 ed. Henke et Lindenkohl 1851 = MSL 178, 1349. 
Das Decret ist merkwürdigerweise in die Ausgaben, auch die eben ge- 
nannte, nicht aufgenommen, obwohl es der von Henke und Lindenkohl 
benutzte Mon. 18926 (aus Tegernsee, XII/XII. Jh.) bietet (vgl. praef. p. VII 
m. Facs.); dazu tritt Cambr. Univ. Libr. kk. 3. 24 (franz. Provenienz, XII. Jh.), 
offenbar dem Original näherstehend. Nach S.M. Deutsch, Peter Abälard 
1833, 456ff. repräsentiert der Mon. eine zweite, von Abälard selbst ver- 
anstaltete Ausgabe. 
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Abälards Zeitgenosse, Hugo von St. Victor (f 1141) nahm 
das Deeret offenbar aus der gleichen Quelle in sein .Didascalicon 
IV 12—15 [MSL 176, 1735757] auf. 


Vincenz von Beauvais (1244) fügt dem prologus seines 
Speeulum maius, der in älteren Drucken meist mit dem Speculum 
historiale verbunden wird, in der Ausgabe von Douai, 1624, 
aber am Anfang des Gesamtwerkes I 1—16 vor dem Speculum 
naturale steht!, nach einer apologia de dietis philosophorum et 
poetarum und de apochrifis 18.9 in 112.13 das decretum Gelasüi 
pape quo scripta quedam approbantur quedam vero reprobantur ein, 
wie es scheint nach Ivo’s Pannormia, doch so, daß z. B. vorn 
zu sancla inguam romana ecclesia zugesetzt wird nullis sinodicis 
institutis ceteris ecclesüs prelata usf. (aus dem bei Ivo fehlenden 
c. III); die Listen sind auf die denkbar kürzeste Form gebracht; 
vieles ist ausgelassen. Vincenz selbst verweist in spec. hist. XX 101 
(p. 814 ed. Douai) unter Gelasius auf diese von ihm gebotene 
Mitteilung des Decrets, wobei er als seine Quelle Decreta Isidori 
nennt (das wäre also eine /-Handschrift), wenn nicht Isidori ein 
Druckfehler für Ivonis ist, was dem inneren Befunde der Über- 
lieferung nach wahrscheinlicher ist. | 


In diese Reihe gehört auch der Engländer Joh. Boston, 
Mönch von Bury.St. Edmonds (um 1410), der seinem Cata- 
logus sceriptorum ecclesiae den Titel gab?: Incipit cathologus de 
hbris autenticis et apocrifis Juxta Burcardum lb. III. et Hugonem 
de Sancto Viectore in suo Didascalcon hbro IV. et Vincentium in 
Speculo historvali libro primo, et Gratianum Dig. XV. Sancta Romana 
et Dig. XXXVIL Legimus et in glossa, et vwurxta ‚Ysidorum et 
Cassiodorum. Bei der Freiheit, mit der Boston die aus den ge- 
nannten Quellen bunt durcheinander geschöpften Texte zusam- 
menarbeitet und behandelt, kommt er als Textzeuge kaum in 


1) In den Incunabeln Copinger 6245, 6246, 6247, 6248 steht der Pro- 
log vor dem Speculum historiale; er fehlt in dem Druck von Liechten- 
stein, Ven. 1494, weil hier das Speculum als ein ganzes erscheint, und 
sich der Prolog schon bei dem Speculum naturale findet, wie in dessen 
Ausgaben Straßburg Mentel (Panzer 118, 8) und o. O. u. J. (P.IV 208, 1278). 

2) Th. Tanner, Bibliotheca Britanno-Hibernica, 1748, 114; in der Vor- 
rede zu diesem Werke hat D. Wilkins den Catalogus ediert p. XVII— 
XLIll. Ich verdanke den Hinweis auf diesen Text der Güte des Provost 
of Kings, Dr. James. 
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betracht; sein aus den genannten Quellen geschöpfter Text ist 
ein Mischtext, wie u. a. die eine Tatsache zeigt, daß er neben 
dem ber lusan vor den canones apostolorum noch ein hber qui 
appellatur laus apostolorum danach hat. 


3. Bezeugung und Benutzung. 


Wie schon die Übersicht über die handschriftliche Über- 
lieferung gezeigt hat, läuft unser Decret nicht nur unter drei 
verschiedenen Papstnamen!, sondern kommt auch anonym vor (F); 
dazu tritt es in sehr verschiedenem Umfange auf, und die ein- 
zelnen Teile stehen wieder in allerlei Verwandtschaft zu anderen 
Texten: alles Momente, die eine sichere Feststellung der Be- 
zeugung und Benutzung recht erschweren. Die Benutzung 
scheint vom 7. Jahrh. an eine ausgiebige, auch wo direkte Be- 
zeugung noch fehlt. 

Innocenz ep. 23 und 24 (p. 849. 851 Coustant) sowie Leo 
sermo 82 (1 324 Ball.) freilich können nicht als Nachklänge des 
„Damasianum“ gelten, sondern sind, wie sich noch zeigen wird, 
Vorstufen dazu (s. S. 260). Ebenso sicher ist, daß Augustin in 
Ioh. evg. tract. IX 7 dort in 1 3 benutzt ist, nicht umgekehrt 
(s. 8, 245f.). 

Dagegen ist in einem ps.-aug. Sermon in natale apostolorum 
Petri et Pauli, den A. Maı aus zwei vatikanischen Handschriften? 
publiziert hat, die Benutzung von IIl 2 nicht zu verkennen; hier 


1) Fast scheint es, daß unser Decret außer unter den Namen Damasus, 
Gelasius, Hormisdas auch unter dem des Papstes Hilarus (461—468) um- 
lief, denn die Beschreibung, die das Papstbuch von dessen Decretale 
(beachte den Terminus!) gibt, paßt auf nichts so gut wie auf unser Stück: 
Hie fecit decretalem et per universum orientem sparsit epistolas de fide 
catholica et apostolica confirmans tres synodos Nicenam Ephesinam et 
Calchedonensem et lomum sancti archiepiscopi Leonis et damnawvit Butychen 
et Nestorium et Dioscorum vel omnes eorum sequaces et hereses et con- 
firmans dominationem et principatum sanctae sedis catholicae et apostolicae 
(Lib. pont. ed. Mommsen p. 107; Thiel 173). 

2) Nova patrum bibliotheca I 1, 101 (sermo L) aus Vat. lat. 1835 
Bl. 246 und 6454 Bl. 309. Verstehe ich recht, so erscheint das hier ab- 
gedruckte Stück in den Handschriften nur als Schluß zu dem ersten Absatz 
des pseudoaugustinischen Sermon 204 [MSL 39, 2124]; 204, 2.3 berühren sich 
wieder eng mit 205. Terminus ante quem für sermo L ist nach Dom 
Morin das Homiliar des Agimundus in Vat. 3835/6. 
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wird die Wendung eines älteren ps.-aug. Sermons!: nam unus 
dies duorum martyrum et duorum apostolorum quantum_ ecclesiae 
traditione percepimus wiederholt, aber statt der Fortsetzung: non 
uno die passi sumt et uno die passi sunt, vielmehr fortgefahren: 
nam non diverso sicut quidam garriunt sed uno tempore uno eodem- 
que die gloriosa morte in urbe Roma sub Caesare Nerone agont- 
xantes coronati sunt. Leider ist Alter und Herkunft dieses Ser- 
mons nicht genauer zu bestimmen. 

Ob Hormisdas ep. 124 [70] an Possessor vom J. 520 in Sachen 
des Faustus von Riez unsere Decretale im Auge hat, wenn er 
sich auf die auctoritas patrum beruft, die jenen nicht recipiere, wie 
Pagi (zu Baronius ann. 4942) wollte, dem dann Noris, de ceno- 
taphiis Pisanis 445, Fontanini 215, die Ballerini p. CLV, Arevalo 425, 
Credner 156 ff. u.a. beipflichteten, muß mindestens fraglich bleiben?. 

Cassiodor (f um 570) ist eher ein negativer Zeuge: es muß 
auffallen, daß er gar keine Kenntnis verrät. Wir werden das 
bei der Echtheits-Untersuchung in Zusammenhang mit dem 
Schweigen seines Freundes Dionysius Exiguus zu würdigen haben. 

Sicher ist die Benutzung unseres Decrets bei Isidor von 
Sevilla (f 636): er hat die Namenliste in cap. I für seine Ety- 
mologiae oder Origines VII 2 [82, 264f.] de filio dei verarbeitet, 
wo unter 60 biblischen Namen für Christus 14 aus unserem 
Text stammen?, kenntlich sofort an der knappen Form der Be- 
gründung pastor, quia custos u. ä.; er scheint cap. IV 1 vor Augen 
zu haben, wo er über die oecumenischen Synoden spricht (ebd. 
VI16 [243£.]), eine Stelle, die dann wieder auf die jüngere 
spanische Form unseres Textes eingewirkt hat; endlich hat er 
durch cap. V sein Urteil über manche Bücher bestimmen lassen, 
so wenn er ebd. VI 2:52 [235] von den häretischen Pseudepi- 
graphen sagt: nam multa et sub nominibus prophetarum et recen- 


1) ebd. 40 (sermo XIX) aus Vat. lat. 5758 (Bobiensis) Bl. 172; vgl. 
Lipsius, apokr. Apostelgesch. II 240; Dom Germain Morin hält diesen 
Sermon für möglicherweise echt augustinisch; er ist in der Homilien- 
sammlung u. d. N. des Fulgentius s. 53 [MSL 65, 928£.] benutzt. 

2) Thiel p. 929: neque illum neque quemquam quos in auctoritatem 
patrum non recipü examen ....; fixa sunt a patribus quae fideles sectari 
debeant instituta. Als sanctorum patrum constituta zitiert Papst Zacharias 
in einem Schreiben von 748 ein anderes Decret des Gelasius, MG Epp. 
1II 365 24. 

3) In der Tabelle S. 242f. durch f bezeichnet. 
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tiora sub nominibus apostolorum ab haereticis proferuntur quae 
omnia sub nomine apocryphorum auctoritate canonica dihgenti 
examinatione remota sunt; ebenso von den Canones apost. nach 
Gratian XVI 1: canones autem qui dieuntur apostolorum seu quia 
eosdem nec sedes apostolica recepit nec sanchi patres ıllis assensum 
praebuerunt pro eo quod ab haereticis sub nomine apostolorum com- 
positi dignoscuntur, quamvis in eis quaedam invemiantur utılia 
auctoritate tamen camonica atque apostolica eorum gesta constat esse 
remota alque inter apocrypha deputata, eine Stelle, die sich mn den 
Ausgaben Isidors nicht findet, wohl aber in der praefatio zur 
Hispana, die ganz aus Isidor-Stellen zusammengesetzt ist (MSL 84, 
91). Noch deutlicher ist die Beeinflussung durch unser Decret 
bei den Vergilcentonen der Proba Faltonia (de vir. inlustr. 18 
[83, 1093), was schon Perez, Noris, Arevalo bemerkten!; und 
auch die Bemerkung über die Sıixtussprüche (ebd. 1, 1084) 
quidam autem putant eumdem librum ab haeretieis, non a Äysto 
fuwisse dietatum geht auf das Gelasianum zurück, ergibt aber 
zugleich, daß dessen Autorität durch die Augustins noch reich- 
lich aufgewogen wird ?. 

In dem 17. Canon der 4. Synode von Toledo (633): 
apocalipsin hbrum mulltorum coneihiorum auctoritas et sinodiea sanc- 
forum praesulum romanorum decreta iohannis evangelistae esse 
praescribunt et inter divinos libros recipiendum constituerunt? können 
unter den Konzilien nur die afrikanischen Synoden von Hippo 
(393) und Carthago (397), unter den Papstdecereten der Brief 
Innocenz’ I. an Exuperius (405) und unsere Decretale ver- 
standen sein. 


1) Könnte der Satz quod tamen opusculum inter apoeryphas seriptu- 
ras inseritur nachträgliche Glosse sein, so ist doch schon die Wendung 
centonem de Christo virgilianıs coaptatum versiculis offenbar dem Gela- 
sianum nachgebildet, und an dessen Worte über Orosius und Iuvencus er- 
innert auch das folgende: eueus quidem non miramur studium sed laudamus 
ingenium. 

2) refellit autem hanc opinionem beatissimus Augustinus ete. Isidor 
nennt de natura et gratia 64, MSL 44, 285; daß Augustin selbst im 
retract. 68 (8. 180 Knöll) dies Urteil zurückgenommen hat, übersah er. 
Vgl. hierzu G. v. Dziatowski, Isidör und Ildefons als Literarhistoriker 1898 
(kirchengeschichtl. Studien IV 2) 8.5. 30. 

3) Mansi X 624; vgl. Leipoldt, Kanonsgesch. I 60; ZntW X 92; der 
Canon hat in Coll. Ans. dedic. X 109 Aufnahme gefunden; vgl. ob. 8. 188. 
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Die etwa um 650 anzusetzende Hispana hat nicht nur 
unser Decret anhangsweise aufgenommen (s. ob. S. 184), sie hat 
auch in ihrer Vorrede die darauf ruhenden Ausführungen Isidor’s 
etym. V1 162-ı0 ı benutzt !. 

In Spanien also ist das Decret im 7. Jahrh. bekannt, und 
zwar, wie ich betonen muß, alle Teile, e. I so gut wie c. V. 

Um 700 aber taucht es zugleich in Nordfrankreich und 
in England auf. Wie Abt Nomedius es für sein Kloster 
S. Medardus bei Soissons abschreiben ließ (s. ob. 8. 136 zu E]), 
so hat der Angelsachse Aldhelm, ein Schüler Theodor’s von 
Canterbury, sich für die Ablehnung außerkanonischer Schriften, 
wie der Paulus-Offenbarung, auf die Väter-Decretalen berufen, 
de laude virginitatis 24°. 

Jetzt endlich beginnen — gleichzeitig mit den ältesten Hand- 
schriften — auch die ausdrücklichen Zeugnisse. Eine Kloster- 
ordnung, die sich in Sangallensis 349 vom Anfang des 9. Jahr- 
hunderts (italischer Herkunft?) findet, aber ins 8. oder vielleicht 
schon ins 7. Jahrhundert zurückgeht und auf römische Kloster- 
tradition zurückweist?, beruft sich für den Horengesang außer 
auf einige sonst unbekannte römische Äbte auch auf die großen 
Bischöfe Roms: Post hunc (Damasum) beatissimus Leo papa anna- 
lem cantum omnem instituit alque opuscula in canonica institutione 
luculentissime edidit quam si quwis ea usque ad unum vota non 


1) Diese Vermittlung übersah Maaßen, Gesch. 1678, wenn er direkten 
Einfluß des Decrets behauptet: IV 15, worauf er sich stützt, ist umgekehrt 
sogar aus Isidor ins Decret (span. H-Form) gekommen. 

2) MSL 89, 121: fas (ed. ant. vas) divinum vetat catholicae fidei se- 
quipedas plus quidpiam quam canonicae veritatis censura promulgat credere 
et caetera apocryphorum deliramenta velut horrisona verborum tonütrua 
penitus abdicare et procul eliminare orthodoxorum patrum scita seriptis 
decretalibus sanxerunt. 

3) Aus Sangallensis 349 (vgl. ob. S.144 A.1) herausgegeben von 
M. Gerbert a.a.0O. 1 183—185 und P. Batiffol 175f. (vgl. 8.69); Dom 
G. Morin, les veritables origines du chant Grögorien (Mareds. 1890) 23. 67 
setzt das Stück in das S. Jahrhundert, S. Bäumer, Gesch. des Breviers I 320 
in die 2. Hälfte des 7. Der historische Wert der „Traditionen“ scheint 
mir sehr gering; bei Gelasius scheint das Sacramentar, das Decret und 
die mit diesem oft verbundene Leseordnung zusammengeworfen zu sein. 
Aber die Benutzung des Decrets ist in dem Satz über Leo’s tomus (= IV 3ı) 
unverkennbar; und so werden die letzten Worte auf die 70 Bischöfe der 
&-Überschrift anspielen. 
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receperit vel veneraverit anathema sit. Deinde beatus Gelasius papa 
simihter ommem ammalem cantum seuw decretalia canonum honeste 
atgue diligentissime facto in sede beati Petri apostoli conventu sacer- 
dotum plurimorum conscripsit. Die Libri Carolini (um 790) stützen 
ihre Ablehnung der Silvester-Akten und des Abgarbriefes mit 
dem Hinweis auf unser Decret!, ebenso Servatus Lupus von 
Ferrieres 849 die Verwerfung des infaustus Faustus?. In der 
gleichen Richtung zeigt sich unser Decret wirksam, wenn auch. 
ungenannt, bei Hrabanus Maurus (7 856), dessen Umarbeitung 
der alten Caena Cypriani wesentlich von dem Gedanken geleitet 
ist, den apokryphen Stoff, besonders auch den der Paulus- und 
Thecla-Akten, zu beseitigen 3. “ 
Eine gewisse Rolle spielt unser Decret dann in dem Reimser 
Kreise Ebos. Pseudo-Isidor (um 850 im Sprengel von Reims, 
weniger wahrscheinlich in Le Mans) nimmt es auf; schafft, mit 
Entlehnungen aus der darauf ruhenden Praefatio Nicaena, den 
3. seiner Anacletbriefe, benutzt im 3. Eusebiusbrief dieselbe Ver- 


1) IT 13 (MSL 98, 1078) lebro igitur actuum b. Silvestri .... ideo 
obniti potest quia quanquam a pluribus calthokicis legatur non tamen ad 
ea quae in quaestionem veniunt affirmanda plene idoneus perhibetur, guod 
in libro b. Gelasii Romanae urbis antistitis qui inseribitur “deeretalis de 
recipiendis sive denon reeipiendis codieibus’ apertius demonstratur. ebd.IV 10 
(1203) quae duae epistulae cum a sancti evangeliv lectione sint penitus 
extraneae et a beato Gelasto Romanae urbis antistite vel a ceteris aeque 
calholieis et orthodoxis viris inter apocryphas scripturas prorsus deputa- 
tae... So kann auch die Anwendung von Eph. 527 auf die römische 
Kirche in I 6 (1021) auf das Decret zurückgehen (vgl. unten S. 237), wo 
(1020) unzweifelhaft III 1. 2 benutzt ist. 

2) ep. 112 ad Odonem abbatem (p. 166 Baluze = MSL 119, 587) 
Faustum dirigi postulavi, non quem refellit Augustinus, sed quem notat in 
deeretis Gelasius; ep. 128 ad Carolum regem (p. 190 = 119, 605) docet 
Gelasius cum LXX. episcopis viris eruditissimis qui scriptores essent vel 
non essent recipiendi, statuens primo commendationem Augustini et singu- 
lares laudes Hieronymi memorati Fausti seripta his verbis exauctoravit: 
Opuscula Fausti Regensis Galli apocrypha; vgl. Collect. de tribus quae- 
stionibus p. 274 = 119, 666. 

3) Hraban’s Caena (aus Bern. A 9 sc. IX) herausg. von H, Hagen, 
ZwTh 27, 164; dazu L. Traube, Textgesch. der Regula S. Benedicti, Abh. 
der k. bayr. Acad. IIl. Kl, XXI 3, 701; F. Falk, Bibelstudien in Mainz 
1901, 20ff. Über den Einfluß des Gelasianum Harnack, Drei wenig be- 
achtete cyprianische Schriften und die „Acta Pauli“ TU NF IV 3b, 34. 
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bindung von Matth. 1618 und Eph. 521 mit bezug auf den römi- 
schen Stuhl, wie sie sich in dem Decret findet, und schreibt in 
seiner Vorrede die durch Isidor’s Vermittlung auf unser Decret 
zurückgehende Vorrede der Hispana aus!. In Sachen Rothad’s 
von Soissons verstärkt sogar Papst Nicolaus I. die Geltung 
seiner früheren Entscheide durch den Hinweis auf IV 33 unserer 
Decretale (865) — das älteste römische Zeugnis?. Beides 
richtet sich gegen Hinkmar. Aber auch dieser streitbare 
Kirchenfürst hatte schon 859 in der sog. dissertatio posterior de 
praedestinatione e. 3 unser Decret für die Autorität Prosper’s und 
gegen die des Fulgentius ins Feld geführt? und bedient sich 
später im Kampf gegen seinen Neffen Hinkmar von Laon (zw. 
871 und 878) der gleichen Waffe, um die von Pseudoisidor 
aufgenommenen Apostolischen Canones abzulehnen #. 


1) Vgl. oben 186. — Der Anacletbrief p. 83 Hinschius; — der Euse- 
biusbrief ebd. p. 240. — Auf die Vorrede der Hispana geht die Bemerkung 
über die Canones apostolorum (c.4 p. 17 Hinschius) und die über die 
4 Synoden (c. 9 p.20 H.) zurück. 

2) ep. 75 ad universos episcopos Galliae, MSL 119, 903 (vgl. 63, 526): 
Consonat autem hure beatissimo papae Leoni [= ep.5 ad episc. per Cam- 
paniam] sancetus et facundissimus in decretis suis papa Gelasius üa in- 
quiens: decretales epistolas guas beatissimi papae diversis temporibus de 
[bei nochmaligem Citat ab] urbe Roma pro diversorum patrum consulta- 
tione dederunt venerabiliter suscipiendas decernimus. 

3) MSL 125, 86: legatus Romanae ecclesiae fidelisque eius interpres 
beatus Prosper, de cuius libris recipiendis in catalogo orthodoxorum memo- 
riam faciens sanctus Gelasius inter alios ıta dieit: Item opuscula beati 
Prosperi viri religiosissimi, ebd. 87 est eiam quia in catalogo apostolicae 
sed?s, ubi a beato Gelasio doctores catholvici descripti et designati sunt eum- 
dem virum venerabilem Fulgentium probabilem non reperimus .... im- 
perante Anastasio cwius tempore beatus Gelasius seriem orthodoxorum atque 
illustrium virorum edidit, sieut ipsius epistolis ad eumdem directis mani- 
festatur. Dies kann nur die Zeitbestimmung meinen, nicht aber ein 
Selbstzeugnis des Gelasius für unser Decret; ein solches existiert nicht. 

4) opusculum LV capitulorum (MSL 126, 376): sed et beatus Gelasius 
in catalogo qui hibri ab ecclesia catholica recipiantur descripto authentieis 
scripturis et Nicaenae Constantinopolitanae ac Ephesinae, Chalcedonensis 
quoque synodi et aliis coneiliis a sanctis patribus institutis et orthodoxorum 
opusculis atque decretalibus epistolis apostolicae sedis pontificum aliisque 
seripturis discrete commemoratis de his apostolorum canonibus penitus 
tacuit, sed nec inter apoerypha eos misit; vgl. 384 quod beatus Gelasius 
sapientiae et scientiae spiritu repletus in catalogo qui libri ab ecclesia 
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Die Verwerfung der Passio s. Cyrici et Iulittae hat den Abt 
Hucbald von St. Amand sur I’Elnon in Flandern (7 930), der die 
Reliquien des h. Quiricus auffand und in sein Kloster brachte, ver- 
anlaßt, in der Vorrede zu der von ihm verfalßsten Passio energisch 
von dem durch Gelasius verurteilten apokryphen Machwerk ab- 
zurücken: abdicantes immo ut foetida respuentes stercora illa frivola, 
quae a guodam idiota mimographo et falsiloguo de ipsis scabroso nimis 
stilo sunt ineptissime edita et wdeirco a fidelibus Christicolis mazxi- 
meqgue a beato Blasio papa iwure inter multa sunt ut apoerypha 
repudiata (MSL 132, 852), was nicht ausschließt, daß Hucbald’s 
eigener Text nur eine verkürzte Form des alten, von ihm so 
verabscheuten Martyriums ist!. 

Kardinal Friedrich von Lothringen, c. epist. Nicetae abb. de 
mon. Studi (um 1054, MSL 143, 990) hat sicher unser Decret 
im Sinne, wenn er schreibt: Olementis kbrum, id est Itinerarium 
Petri apostoli et canones apostolorum numerarunt sanchi patres inter 
apocrypha, exceptis capitulis quinquaginta quae decreverunt regulis 
orthodoxis adiungenda?. 

Wenn Bardo, der stramm gregorianische Biograph des 
Bischofs Anselm von Lucca (1073—1086) e. 31 von seinem Helden 
rühmt: Nehil in ecclesia legere permisit praeter orthodoxorum patrum 
scripturas sicut sancta praecipit auctoritas. ordinem et concordiam 
tam in canltu quam in lectionibus, prout sancli patres statuere, 


catholica recipiantur post descriptionem authenticarum scripturarum et 
Nicaena, Constantinopolitana ac Ephesina, Chalcedonensi quoque synodis 
commemoratis subiunxiü. Außerdem citiert Hinkmar in c. 24 aus IV 44 
2. 229—231, c.25 IV 15 323 44; vgl. Schrörs, Erzbischof Hinkmar von 
Reims, 1884, 398f., 

1) S. unten 8. 273. Eine junge Abschrift von Huchbalds Text nach 
einem Codex des S. Victorklosters zu Marseille in Carpentras 1818 Bl. 498 
(s. Catal. des depart. 35, 600f.). Hucbald’s Text hat im 12. Jahrh. Abt 
Philippe de Harvengt von Bonne-Esperance (f 1183) auf Bitten des Abtes 
Johann von St. Amand neu stilisiert MSL 203, 1299. Man erkennt den 
Unterschied der Zeiten: das etsö inter apocrypha computatur macht dem 
12. Jahrh. keine Bedenken mehr (s. u. S. 286), es erbaut sich wieder an 
dem grotesken Wunder, Zu Blasius vgl. unten $. 202 A. 1 die Leg. aur. 

2) Aufgenommen von Ivo decr. IV 105, pann. II 124; Gratian dist. 
XVI3 unter dem Namen des Papstes Leo IX., in dessen Auftrag die Schrift 
wohl verfaßt wurde; sie geht meist unter Card. Humberts Namen, gehört 
aber seinem Begleiter auf der Gesandtschaftsreise nach Konstantinopel, 
s. Mirbt, RE3 VIII 446. 
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conatus est observare. apocrypha omnia, sicut beatissimus papa Leo 
constituit, in ecclesiae non recepit officio, pro lectione tamen priva- 
tim in mensa vel collatione nom respuit ommino! (MSL 148, 920), 
so kann der erste Punkt auf unser Decret zurückgehen, wie 
schon Zaccaria behauptete; der zweite könnte auf die oft damit 
verbundene Lese- und Gesangsordnung Bezug haben; der dritte 
geht offenbar auf Leo’s Brief an Turribius zurück; das ganze 
stimmt zu Anselm’s eigener Collectio canonica, worin er V1 191 
de falsis et apoeryphis hbris ut in usu lectionis non habeantur, 
192 qui hibri sint legendi, 195 quod video non recipiendi quilibet 
apoeryphi libri, 194 de brevi annexu hbrorum in canone sanctarum 
seripturarum receptorum, 195 ut in ecclesia praeter canonicas scri- 
pturas nihil legatur gehandelt hat?. 


Bernoldus, Mönch und Priester zu St. Blasien (f 1100), 
beruft sich in seiner Streitschrift de excommunicatis vitandis für 
die Gültigkeit der Provinzialsynoden auf unser Decret: Preterea 
Gelasius papa in suis decretalibus cum de seripturis recipiendis sive 
non recipiendis diligentissime tractaret, post receptionem IIII” uni- 
versalium concihiorum inferendo sententiam subintulit: Sed et si qua 
conciha a samelis patribus instituta sunt, post horum IIII” auctori- 
tatem et recipienda et custodienda decrevimus?. Das kann er aus 
Pseudoisidor, aber vielleicht auch durch Hinkmar’s Vermittlung 
aus der Hispana geschöpft haben. 


Im 12. Jahrh. fanden wir unsere Decretale (offenbar durch 
Ivo’s Vermittlung) bei Abälard und Hugo von St. Vietor (s. ob. 
S. 192). Ihnen reiht sich um 1180 Johann Beleth in seinem 
Rationale divin. officiorum 62 an, der vor gewissen Märtyrer- 
passionen unter Berufung auf Gelasius warnt. 


Zu Vincenz von Beauvais 1244 (s. ob. S. 193) mag noch 
Jacob von Varazze gestellt werden, der in seiner Legenda aurea 


1) MSL 148, 920; MG SS XH 22; vgl. Wadding [1657] p. 90 n. 84. 

2) MSL 149, 511f. 

3) ed. F. Thaner in MG Libelli de lite imp. II 130; über die Quellen 
Bernold’s ebd. 112. 

4) MSL 202, 69: Proinde vero hbri passionarii leguntur in ipsis 
diebus martyrum, sed horum alıqui teste Gelasio apocryphi sunt, ut de 
b. Gregorio, de Quirico et Iulita martyribus ac qui omnino eiusmodi sunt 
ut eos composursse ferantur heretici ob quorum infamiam ab ecclesia inter- 
dieuntur (Gregorio für Georgio auch bei Ivo). 
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c.12 die Silvesterakten unter Berufung auf unser Decret empfiehlt 1, 
und in c. 58 referiert, daß die Georgslegende von dem Konzil 
zu Nicaea unter die Apokryphen gezählt werde, womit er 
wiederum unser Decret meint? Dies wird dann von Antonin 
von Florenz (f 1459), Chronicon I 8ıs; Raffael Maffei von Vol- 
terra (f 1521), Anthropol. I u.a. wiederholt?. 


4. Die Ausgaben. 


Die Druckgeschichte unseres Decrets ist zunächst ein ziel- 
loses Häufen verschiedener Textformen in wahllosem Abdruck 
nach einzelnen Handschriften. 

Zuerst wurde das Decret durch den Druck verbreitet in 
seinen abgeleiteten Formen: y Gratian durch die Ausgaben des 
Corpus iuris canonici von 1465 an sehr oft, v Hugo von S. Victor 
durch die Straßburger Drucke von Mentelin c. 1468. 1473 u. ö., 
8 Burchards Deeret seit der Ausgabe Cöln 1543 (1548 u. Ö.), 
! Ivos Pannormia schon Basel 1499, erst weit später auch ı 
Ivos’ Deceret, Paris 1647 u. ö., L Ps.-Liutprand 1602 durch 
Busäus, & Attos Text 1655 durch d’Achery (1768 Burontius); 
o [Ps.-]Regino kam 1659 durch Hildebrand [besser 1840 durch 
Wasserschleben] dazu; d Deusdedit erst 1869 durch Martinucei 
[1905 Wolf von Glanvelll; x die Collectio Anselmo dedicata, 
e Collectio duodeeim partium, 4 Anselm von Lucca und x 
Polycarp sind überhaupt noch ungedruckt, ebenso a® Abälard’s 
Fassung. 

In die Ausgaben der Konzilsammlungen kam unser Deeret 
schon 1524 durch Merlin®, u. zw. im Zusammenhang der 


1) p. 70 Graesse: eius legendam compilavit Eusebius Oaesariensis 
quam beatus Blasius in concilio LXX episcoporum a catholicis legendam 
commemoravit, sicut in decreto habetur. Zu Blasius für Gelasius vgl. ob. 
8.65. Über den h. Blasius s. Leg. aur. c. 38 [p. 167]. Decretum bezeichnet 
hier Gratian Dist. XCVI can. 13 (vgl. XV 3) = Anselm IV 32, Deusdedit IV 2. 

2) p. 260 Gr. eius legenda inter scripturas apocryphas in Nicaeno 
coneilio connumeratur ex eo quod eius martirium certam relationem 
non habet. 

3) Vgl. Aufhauser, Drachenwunder 207. 

4) 8. über die Ausgaben RE?X 18. Ich benutze neben Friedberg’s 
Ausgabe (1876) einen Nachdruck der Pariser Ausgabe der Gebrüder 
Pithou, 1705. 

5) Conciliorum IV generalium tom.I Paris 1524; ich benutze die 
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pseudoisidorischen Sammlung, offenbar aus einer Handschrift 
der C-Klasse!. Diese Merlinsche Grundlage mit den I® eigen- 
tümlichen Fehlern wirkt durch alle folgenden Ausgaben nach, 
obwohl diese fortgesetzt unter Heranziehung handschriftlichen 
Materials an dem Text bessern. Der Franziskaner P. Crabbe, 
der 1538 Konzilien und Papstdecretalen zu einer chronologischen 
Reihe verschmilzt, gibt nicht nur mehr Gelasius-Texte, sondern 
auch Randlesarten, die zumeist aus Gratian’s Decret (y) in irgend 
einer alten Ausgabe geflossen zu sein scheinen? Dies wieder- 
holt 1567 der Karthäuser Laurentius Surius fast genau? und 


2. Ausgabe Cöln 1530, wo es Bl. CCXLIIT’—CCXLIV’ steht; es gibt noch 
eine Pariser Ausgabe von 1535. Der Nachdruck der Cölner bei Migne 
SL 130, 983—8 ist ungenau. 

1) Schon die Ballerini dachten an einen nahen Verwandten von 
Vat. 1340 (unser Ic) als Quelle Merlins; Hinschius p. LXXII wies diesen 
in Paris, Corps legislat. B19 nach. Nach 7 Gelasiusbriefen (ep. 14. 17 
tr. IV ep. 10. 12. 26.3 Thiel) folgt unser Decret als letztes gelasianisches 
Stück, und zwar erst die Kanonsliste m. d. T. Ordo veteris Testament:, 
dann c. II—-V m.d.T. /neipriunt deereta Gelasii papae. 

2) Conciliorum tam generalium quam particularium ab apostolorum 
tempore celebratorum tom. I. In der Ausgabe Cöln, Quentel, 1538 ist es 
tom. I Bl. DXXXVI-—VIl; in der Neuausgabe ebd. 1551 tom. I 991—993. 

3) Crabbe schickt die Gelasiusvita aus dem Liber pontificalis voran; 
setzt hinter ep. 12 zwei Fragmente aus Gratian, hinter ep. 26 eine 2. Rezen- 
sion dieses Briefes ein. Vor unserem Decret steht Frinzunt epistolae Gelasiti 
papae. Aus tasciw cypriani wird tatii (ebenso noch Mansi), was dann in 
.der Venediger Ausgabe 1585 die Rand-Konjektur Zatian? veranlaßt. In 
der Kanonsliste erstrebt Crabbe durch Vertauschung von 111 Galathas 
und 109 Ephesios Annäherung an die übliche Reihenfolge. Vor 269 Evan- 
gelium nomine Matthiae schiebt er Evangelium nomine Thaddaei apoer. 
ein; er streicht 179 Oyrillv vor Oypriani; außerdem hat er folgende 11 Rand- 
lesarten. 175 zu post: praeter; 11 wdiotis: aut dietis,; 12 Oyriei: Quiriei; 
226 scripturam: sceripta; 225 aliam seripturam: alia seripta; 229 advenerint: 
pervenerint, 244 tepuerit: trepidaverit; 278 esitwus: hesychius; 283 luevwus: 
leuceius; 22 sixti: aysti; 33 frumenti: frumenticr; 343 priscilianus: per- 
silianus. 1551 kommt 211 aut dietis in den Text, zdeotis an den Rand; 
444 frepidaverit fällt ganz weg. Zu 279. findet sich die bezeichnende Rand- 
note: mirum quwia et hie non fiat mentio evangelii Nicodemiant. 

4) Tomus secundus coneiliorum tum generalium tum particularium 
Cöln 1567, IT 318—32: hier steht wie 1551 21! aut dietis im Text, jetzt 
ohne Randlesart. Die Randnote über das Nicodemus-Evangelium ist 
übernommen. Über L. Surius s. jetzt C. Schellhaß, Deutsche und kuriale 
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dessen Text ein Nicolinischer Druck, Venedig 1585, der immerhin 
eine Randlesart mehr zeigt!. h 
Einen neuen Zug bringt 1606 der Kölner Canonicus Severin 
Bini hinein?, obwohl er Surius’ Text zugrunde legt; aber wie 
er eine ganze Anzahl neuer Stücke beifügt, so ändert er auch 
am Text. Schon das ist ein entschiedener Fortschritt, daß er 
die Titelreihen nicht mehr fortlaufend, sondern tabellarisch 
druckt. Daneben aber ist ihm die neue Fassung der Überschrift 
zur Last zu legen: Coneilium romanum I. quo a LXX episcopis 
libri sacri et authentiei ab apoeryphis sunt discreti sub Gelasio, anno 
domino 494 Asterio atque Praesidio consulibus, eine Überschrift, 
die durch ihre Datierung viel Streit hervorgerufen hat. »Sie 
entbehrt jeder handschriftlichen Unterlage, und ist einfach auf 
Grund des von Baronius in seinen Annalen gebotenen Ansatzes 
unter Benutzung der Konsuldatierung in anderen Gelasius-Briefen 
(ep. 14. 17. 18. 19, vgl. Baronius zu 494 ]) geschaffen. Aus 
Baronius (zu 494 XIX) stammt auch die erste der drei Anmer- 
kungen, die Binius dem Text folgen läßt; die zweite verweist 
auf den Sachkommentar bei Bellarmin, Baronıus und Possevin 
zu den Apokryphen, die dritte auf das Decretum Gratian’s (y). 
Die prächtig gedruckte Pariser Regia des Jahres 1644 ist 
nichts als ein Abdruck dieser Ausgabe des Bini®. Sie liefert 


Gelehrte im Dienste der Gegenreformation, Quellen und Forschungen, 
Rom XIV 287—314. 

1) Conciliorum omnium tam generalium quam partieularium tom. Il 
460f,, der wissenschaftliche Beirat war der Dominikaner Dom. Bolani; 
zu den 9 Randlesarten bei Surius (211 aut dietis steht im Text, zdeotes a.R.; 
343 Priseillianus hat *, aber die Randglosse fehlt) treten hinzu: 237 diver- 
sis: at universis, 333 religione at religiose, 323 pictavien: at pitabionensts, 
324 „hegiensis at reginensis. 

2) Concilia generalia et provincialia, Cöln 1606 II 264—266; dass. 
1618, II 1, 500—502. Binius hat außer der Vita ep. 3. 2. 11. 7.10.4.5.6. 
12. 14. 17.18.19. 26 tr. IV. VL V, dann die 2 Fragmente aus Gratian und 
unser Decret als Concilium I mit dem obigen Titel und dazu nur 3 Rand. 
noten: zu 28” Item opuscula B. Proterii Alex. episcopi (aus D’«a); 278 Esi- 
tius: Hesychius; 34 Unicus: Cynicus; 211 aut idiotis steht im Text ohne 
Randnote (vgl. Surius). 264 ist für decem: octo eingesetzt (vgl. D’« ß"). 
Der Nachdruck Cöln 1618 stimmt damit genau überein; die Pariser Aus- 
gabe von 1636 kenne ich leider nicht. 

3) Conciliorum tom. X, Parisiis ex typographia regia 1644, X 207—215. 
Die 3 Schlußanmerkungen sind hier mit ab c bezeichnet und entsprechende 
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dann die Textgrundlage für die Ausgabe der Jesuiten Ph. Labbe 
und G. Cossart, Paris 1671!, die den ersten Ansatz zu einer 
wissenschaftlichen Textverbesserung machen, indem sie am Rand 
die Varianten einer alten Handschrift der D-Klasse (wahrschein- 
lieh /72) und einer solehen der &-Klasse notierten. Diese Aus- 
gabe legt wieder der Jesuit Harduin, der ungenannte Heraus- 
geber, einer neuen, etwas minder prächtigen, aber dafür wissen- 
schaftlich weit wertvolleren Regia von 1714 zugrunde? Er 


Buchstaben im Text angebracht. Als 4. Randglosse kommt 283 Leueius: 
Luerus hinzu. 

Aus Bini oder der Regia scheint der Pariser L. Bail den Text 
für seine Summa Conciliorum omnium (Padua 1701, dass. 1723) genommen 
zu haben, wo der Text in II 165—168 als Concilium Romanum I. mit der 
Consuldatierung erscheint. Der frei paraphrastisch gehaltene Textabdruck 
zeigt aber auch Einflüsse Gratians, aus dem wie die LA 264 octo, a. R. 
decem, 283 Leuticius, so der Schluß über die kirchliche Lesung stammen. 
In der angefügten Controversia verweist Bail auf den ausführlichen Com- 
mentar des Didacus Covarruvias variarum resolutionum 1. IV e.14 und 
des Jesuiten 'Theoph. Rainaud Erotemata de malis ac bonis libris. 

1) Sacrosancta coneilia ad regiam editionem exacta IV 1259—1266. 
Bei Credner ist Labbe’s Text H, die Randnoten K. Den 19 Gelasiusstücken 
des Bini sind noch zwei weitere (ep. 15. 13) angefügt. 

Die Randnoten reden von vetustissimus conciliorum ms codex, der 
auch als noster ms bezeichnet wird, und von codex Iustelli. Letzterer wird 
Smal ausdrücklich genannt, davon 3mal mit nositer ms zusammen. So 
wird man die anderen Varianten letzterem zuweisen müssen. Freilich 
mischen sich darunter von den durch * bezeichneten aus der Regia über- 
nommenen auch sachliche Anmerkungen. Es ist aber klar, daß II2, 
damals St. Remigii in Reims (oder eine Schwesterhandschrift davon), ge- 
meint ist, während der Codex Justelli zu @ 111213 gehört (lecto geneseos). 

Aus Labbe schöpft auch eine Ausgabe u.d.T. Delectus Actorum 
Ecelesiae universalis seu nova summa Conciliorum, Lyon 1738 I 261—268. 

2) Acta Conciliorum et epistolae decretales: Paris, ex typogr. Regia 
1714 11 937—942. Vorangeschickt wird eine gelehrte Anmerkung über 
Handschriften und Benutzer. Von Labbe’s Text weichen folgende Lesarten 
ab: 67 Solomonis, 68-70 nicht alinea, 74 Zsave, 159 enumeravimus (f. sus- 
cepimus, aber ohne swperius!), 163 Arrius, 110 Chalced.- für Calched., 
226 beidemal scriptura f. seripta, 247 renuendos f. den Druckfehler renu- 
rendos, 251 fehlt viri, 255 fehlt vel praedicata (G12 O), 268 phel. + apostolk, 
286 Jeptogeneseos, 287 centones f. centimetrum, >? xzysti f. sixti, 293 paul! + 
apostoli, 295 saneti Stephani, 29 fingitur (H) f. perhibetur, 3% sanctorum 
apostolorum (Mischlesart von H und I), 36 qui appellatur canones f. 
(< qui app.) canonum, 319 tascii f. tatii, 31 tychonii £. tyconüi, 339 obsce- 
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gibt Labbe’s Text, stark umgeformt nach H(8?) und in 5 Kapitel 
geteilt, wobei I unserm II entspricht, unser IV aber in III und 
IV geteilt ist. Labbe’s Randnoten sind bei dem schöneren 
Druck übersichtlicher angefügt, dazwischen aber Harduin’s wert- 
volle Sachnoten eingeschoben, so daß der Rand doch überfüllt 
ist, und besonders bei der Apokryphenliste die Labbe’schen 
Randglossen wegfallen mußten. 

Der folgende Herausgeber, Nic. Coleti, Ven. 17281, griff 
wieder auf Labbe’s Text zurück, dessen Varianten ganz wie in 
der Druckvorlage den Text begleiten, während die sachlichen 
Anmerkungen Harduins damit in der geschickteren Form ver- 
bunden sind, daß sie unter dem Text stehen. Den aus Labbe 
übernommenen drei Noten des Bini am Schluß reiht sich hier 
noch Ant. Pagi’s observatio eritica gegen Baronius’ Datierung an. 

Dies hat endlich in Dom. Mansi’s abschließendem großen 
Konzilienwerk 1762 einen fast genauen Abdruck gefunden ?, nur 
daß Mansi dem Übernommenen noch das inzwischen 1748 von 
ihm selbst in seinem Supplementum beigebrachte einfügt. 

So führt von Merlin 1523 eine Kette bis zu der abschlies- 
senden Ausgabe Mansi’s®. Es ist immer noch der Text der 


nissimis, 34 Faustus Afrie. ohne , (eine von Labb& in seiner Randnote 
vorgeschlagene Verbesserung), 342 Oallistus f. Caelestius, 343 Eelanensis f. 
Oel-, Caelestius f. -inus, 34 Oynicus f. Unicus, 348 haeresiarchae (H) £. here- 
tiei, qui schismatica (H) f. sive schismatici. Von diesen 29 Änderungen 
gehen die meisten auf die Gruppe H zurück, wie denn Harduin als Unter- 
schrift mitteilt: @n nostro: Explicit decretale editum ab Hormisda papa 
urbis Romae. Wahrscheinlich ist Chifflet’s Turense (78) gemeint. Hierauf 
geht auch die Kapitelteilung (ohne Kapitelüberschriften) mit der un- 
geschickten Abtrennung der Konzilien IV 1 von den anderen Autoritäten 
IV 2—5 zurück. 

1) Sacrosancta concilia ad regiam editionem exacta ... studio 
Ph. Labbei et G. Cossartii . . insertis St. Baluzii et Ioannis Harduini addi- 
tamentis . . curante Nic. Coleti, Ven. 1723 V 385—394. 

2) Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio (Flor. 1762) 
V1lI 145—152 der Merlin-Labbe’sche Text; 151—172 die 3 Texte in Paral- 
leldruck aus dem Supplementum (s. S. 2078) 1355—376; 172—176 die An- 
merkungen des Binius und Pagi wieder aus Labbe. Das Concilium Rom. I 
ist hier von den Gelasiusbriefen durch eine persische Nestorianersynode 
getrennt! III462 findet sich unter Damasus c. I nach L. Holsten. 

3) Vgl. die vortreffliche Studie von Dom Henri Quentin, Jean-Domi- 
nique Mansi et les grandes collections conciliaires, Paris 1900, die ich 


Die Überlieferung: die Ausgaben. 207 


pseudoisidorischen C-Klasse, der zugrunde liegt. Einzelne Fehler 
haben sich durch alle Drucke hindurch erhalten!, andere sind 
im Laufe der Zeit „verbessert“ worden? Durch Crabbe 1551 
hat die #”-Klasse Einfluß gewonnen in der Gestalt des Gratian- 
schen Decrets y und schließlich hat Harduin H-Lesarten hinein- 
gebracht. 

Inzwischen hatte nicht nur Kardinal Caes. Baronius 1588ff. 
in seinen Annalen z. J. 3852 n. XIX Proben der Damasusform 
(aus D3 und 5) und z. J. 494 n. XIX—XXII der Gelasiusform 
gegeben®: d’Achery gab 1655 im Spicilegium I 412 Atto’s Text 
nach Vat. 4322 (a”), dem dann 1768 Buronzo in seiner Atto- 
Ausgabe einige Varianten aus D4 beifügte. P. Fr. Chifflet 
hatte 1664 in seiner Ausgabe des Victor von Vita und Vigilius 
von Thapsus p. 149 78 abgedruckt, St. Baluze 1683 in seiner 
Ausgabe des Servatus Lupus zu ep. 1285 auf H7 und auf Grund 
einer Mitteilung d’Achery’s auf A1(?) hingewiesen. J. Fontanini 
gab 1708 in seinen Antiquitates Hortae einen Abdruck nach @ 3! 
und H6&, die Zutaten der H-Form durch rot hervorhebend®. 

So war die Zeit für zusammenfassende Arbeit gekommen: 
. J. Bianchini?’ stellte 1735 in Parallelkolumnen den Text von 
M1 mit H& und G3 zusammen. Nach diesem Vorbild gab 
Dom. Mansi 1748 ın seinem Supplement zu Labbe® seinen 


erst nachträglich kennen lernte. Es bleibt lohnend, an obiger Einzel- 
vergleichung die Resultate dieser großzügigen Darstellung nachzuprüfen. 

1) Von Merlin bis Mansi halten sich folgende Lesarten des Ic-Textes: 
64 regnorum; 68-70 »proverbia, ecclesiastes et camt. cant. (< lb. unus); 
16 (cum <) einoth id est de lam.; + 97 liber unus; 130 < diffusae;, 134 in- 
“quientis;, 249 + dignam. 

2) Seit Crabbe werden anders 6 liber unus: libri quatuor; 1%9—11! Eph. 
Thess. Gal.: Gal. Thess. Eph.; 269 Evangelium nomine Thaddaei apoer. 
vor Evangelium nomine Matthaei apoer.; 318 Tascit: Tatwr. 

3) Damasus (13) auch ad a. 47 n. XXI und 867 n. LXVII. 

4) Vietoris Vitensis et Vigilii Tapsensis Provinciae Bizacenae episco- 
porum opera. Divione 1664. 

5) p. 444 der 1. Ausgabe, 466 der 2. Ausgabe Antw. 1710 = MSL 
119, 605. 

6) ed. Rom 1708, 317—334; ed. alt. 1723, p. 322. 

7) Anastasius bibliotheearius de vitis romanorum pontificum IV, 1735, 
p. LXI. Über die Mängel dieses Abdruckes s. die Ballerini p. CLII. 

8) Ad Concilia Veneto-Labbeana Supplementum I (Lucca 1748) 
355— 376. 
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Lucanus (G2) (mit Randlesarten aus MI) neben G3 und H& 
heraus, eine Arbeit, die er dann in seiner großen Konzilsamm- 
lung 1762 hinter dem aus Labbe wiederholten Text des Gela- 
sianum wieder abdruckte!, jetzt mit 8 Varianten aus 43, die 
er dem Regensburger Bibliothekar Frobenius Forster verdankte. 


Eusebius Amort druckte 1757 44 ganz ab?, wasF. A. Zacca- 
ria 1777 teilweise wiederholte ®, 


Bei Gerard van Mastricht 1722 findet sich die Kanons- 
liste mit eigenartigen, an #2 erinnernden Zügen, Chr. Fr. Röß- 
ler nahm 1786 in seine Bibliothek der Kirchenväter X 363—380 
eine deutsche Übersetzung des Mansischen Textes unter dem 
charakteristischen Titel: „Römischer Kanon oder sog. Gelasiani- 
sches Decret“ auf. 


Den besten, einen geradezu staunenswerten Überblick über 
das vorhandene Material hatten schon die Brüder P. und H. Bal- 
lerini: sie reden davon 1732 in ihren Observationes zur Aus- 
gabe der Werke des Kardinals H. Noris, und nach erneuten 
Studien 1757 in dem Tractatus de antiquis tum editis quam 
ineditis eollectionibus et collectoribus canonum®. Sie unter- 
scheiden 3 Formen, die unseren Klassen A, ITund © entsprechen; 
sie erwähnen A516; ßeleIceva und hierbei MI; G12 IE 
G@32; dazu von der D-Gruppe D1345 samt Atto [«] und 
endlich 7. Es ist nur zu bedauern, daß sie sich mit Mitteilung 
einzelner Beobachtungen, besonders der Über- und Unterschriften, 
begnügten, statt ihren Apparat zu einer kritischen Ausgabe zu 
verwenden. 


1158206. 8220 A, 

2) Elementa iuris canonici, Wien 1757, I 476 = Ven. 1763, I 421. 

3) Storia polemica della proibizione de’ libri, Roma 1777, 13—15; 
Z. bespricht noch 1516 M1 D1 und gibt S. 33—39 den ®-Text nach Labbe. 

4) Canon s. scripturae secundum seriem saeculorum NT! collectus 
notisque illustratus, Bremen 1722, wieder abgedruckt bei J. Kirchhofer, 
Quellensammlung z. Gesch. d. NTl. Kanons 1844, 500f.; XVI. Gelasii 
Episc. Rom. et LXX. Episc. opos. Concil. a. 492. Hesdrae kb.1 steht nach 
Paralip, Iob. Hester vor Esaias. Machab. lib. I erinnert an Merlin. 

5) Henr. Norisii Veron. Augustiniani ... Card. opera omnia, Veron. 
1732, IV 927 Et. 

6) Leonis Papae opera edid. P. et H. Ballerini, 1757, IV p. CLI— 
CLVI, wiederabgedruckt MSL 56 [1846], 172—179. 
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Eine solche gab dann, im Anschluß an die Aufstellungen 
der Ballerini, F. Arevalo in seiner Sedulius-Ausgabe von 17941 
als Appendix V. Er bietet nacheinander 3 Textformen: den 
Damasusteil nach D 6, verglichen mit D23 A134, den Gelasius- 
teil nach @ 11, verglichen mit /'2, @3 (nach Fontanini und 
Bianchini), 48 (nach Chifflet), I” (nach Labbe), endlich jene 
Paraphrase in dem Opus de numeris aus Vat. reg. lat. 199 (N 3). 
Dazu kommen wertvolle sachliche Anmerkungen. 

Diesen Leistungen des gelehrten 17. und kritischen 18. Jahr- 
hunderts hat das 19. eigentlich beschämend wenig zur Seite zu 
stellen. 

Allerdings mehrte F. A. Gonzalez’ Ausgabe der Hispana 
1821? die Kenntnis von 7 durch Heranziehung der wichtigsten, 
noch in Spanien liegenden Handschriften der Sammlung. 

K. A. Credner lieferte dann in seiner Schrift Zur Ge- 
schichte des Kanons, Halle 1847, 151—290 die bisher wohl 
meist benutzte Ausgabe mit der besten kritischen Untersuchung 
des Gelasianum; aber leider arbeitete er nur mit gedrucktem 
Material, was manche Fehler im einzelnen zur Folge hatte und 
ihm nicht zum richtigen Überblick über das ganze verhalf. 
Sein Apparat setzt sich folgendermaßen zusammen: 


A=T2 Arevalo N=45 Ballerini A? =]/® Ballerini 
B=»D1 > 0=46 ” AG OR betit 

—=44 Amort P=D3 Baronius Ar — S 
D=G2 Mansi Q=N3 Arevalo ne u 
E43 * R=D6 Be AS = @GI3 Pearson 
F= @3! Fontanini S—= Vat.reg.551 Arev. I =fß Paris 1550 
G=H8s Chifflet M\yatlat 1341 9,0. Il i „1499 
H= Labbe U=H7 Baluze II =« DBuronzo 
I Harduin V=H Gonzalez IIb=«r d’Achery 
K= cod.Justelli Labbe W==Ie Ballerini IV =Xi . |Riehter| 
L=GIll Arevalo x=M3 N V=y ed. Richter 
M= M1 Bianchini Z = Ie ven 


„ 


Er gibt erst den Damasusteil, dann in Parallelspalten den Gela- 
sıus- und den Hormisdastext, dabei aber das Verhältnis der 


1) Caelii Sedulii opera omnia ad mss. codd. vaticanos recognita . 
a Faustino Arevalo, Rom 1794, 400—407; 408—428; 429—440; in dem 
Nachdruck bei Migne SL 19 1846, 787—794 ist nur der Damasusteil 
(400—407) gegeben. 
2) Collectio canonum ecclesiae Hispanae [ed. F. Gonzalez] 1806. 
1821 II, 164ff. wiederabgedruckt bei MSL 84 [1862], 843—848. 
T.u.U. ’12: v. Dobschütz. 14 
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drei Formen durch die Auswahl der zugrunde gelegten Zeugen 
doch nicht klar darstellend. 

Auszugsweise teilte die Kanonsliste nach Credners A (7'2) 
unter Beifügung etlicher Varianten B. F. Westcott in seiner 
History of the Canon [1855] mit'. 

Die übrigens so verdienstvolle Ausgabe der Pseudo-Isidori- 
schen Deeretalen von P. Hinschius? bringt dem Benutzer 
gerade bei unserem Decret eine schmerzliche Enttäuschung; der 
Herausgeber hat sich begnügt, die Überschrift aus I“ zu geben, 
im übrigen aber den Mansischen Abdruck aus @ 2 — einer Hand- 
schrift, die mit Pseudoisidor gar nichts zu tun hat — zu 
wiederholen. 

Auf P. Coustant’s reiches Material gestützt, konnte A. Thiel 
in seiner Ausgabe der Papstbriefe die 'Textforschung für unser 
Decret wesentlich fördern. Er gab den ®-Text als ep. 42 des 
Gelasius — leider hatte Coustant bei Damasus von Mitteilung 
der D-Form Abstand genommen —, daneben aber noch den 
H-Text als ep. 125 des Hormisdas’°. 

Sein Apparat setzt sich folgendermaßen zusammen: 


0(!=4G5 Hd = Dacher. (?) Ov=M3 
02... J16—= H7 Ri=ß 
Di=G68 Je =H8 R2 = Lucca (ß) 
Fi Al Jh — H92 (Harduin) Xr 02 
F2=D] Jp = Vat. Perez X 0. 49% 
ker] 1 Jv = Vat. 1341 (Z) Xk = M4 
Fi=14 K3712 Yb= 467 
Fi M1 Ki=@3m Ye—=J45 

Fg — 650 O1, IP Yo= sa 
Fm—= 413 02 — Ie Yr=M2 
Ev dsl O3 —= Navarra Den] 

H? = Harlscoddes 08 —= Rouen (Ie) PB ex 

H8 = D3 O01=G13 c?’ = Labbe 
H = Justelli (?) Om= /(e ven) c? = Harduin 


Dem Reichtum an Zeugen entspricht leider nicht die Fülle 
des im Apparat Dargebotenen*. Auch ist die Einteilung der 
Handschriften nach Klassen insofern für unseren besonderen 


1) In der 6. Aufl. 1889 S. 571—3. 

2) Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni, 1863, 
p. 635—637. 

3) Epistolae romanorum pontificum I 1868, 454—471. 931—938. 

4) Vgl. Zahn’s Kritik: GNK II1, 259. 
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Fall nicht glücklich, als die Überlieferungsgeschichte unserer 
Decretale sich keineswegs mit den großen Gruppen der Canones- 
sammlungen deckt. So erscheinen hier die beiden Schwester- 
texte aus Murbach und Lorsch @3”! als K* und F'v, die sicht- 
lich eng verwandten J// und 2alsFeundK°, Ist das Decret doch 
oft außerhalb des Zusammenhangs jener Sammlungen, als An- 
hang, gelegentlich als Vorsatzstück, oft auch ganz außer kano- 
nistischem Zusammenhang, überliefert. Ich habe daher eine 
Gruppierung nach den durch die Textüberlieferung unseres 
Stückes selbst gebotenen Indizien vorgezogen, 

Der Damasustext war so ganz ausgefallen. Seitdem ist nun 
gerade für den sog. „Damasus“teil (ce. I-III) am meisten ge- 
schehen. Neben Zahn’s Untersuchung in GNK II 1, 1890, 
259—267, der leider auf eine kritische Textbearbeitung verzichtet 
hat, ist hier die kritische Ausgabe von C. H. Turner im Journal 
of theol. studies I, 1900, 554—560 zu nennen nach 13 A), 
A1l(= a), Di), D3 (= vall). Hier ist nur die Überlieferung in 
den „Mischtexten“ hinzuzufügen. Das hat Turner selbst schon für 
ein kleines Stück (c. Ill) in seinen Ecelesiae oceidentalis monu- 
menta juris antiquissima I 1, 2, Oxf. 1904, 155—158 getan, wo 
er zu D13 einerseits 52 D’3, andererseits 431 stellt. 

E. Preuschen in der Sammlung von Kanonsverzeichnissen 
seiner Analecta 1893 ist auf das alte Prinzip, eine Handschrift 
abzudrucken, zurückverfallen und hat dabei eine ganz unglück- 
liche Wahl getroffen: Berol. 84 (Philipps 1743), eine zwar alte, 
aber sonst nur durch orthographische Wunderlichkeiten aus- 
gezeichnete Handschrift. Es ist geradezu unverantwortlich in 
einem derartigen Buch, das so manchem in die Hände kommt, 
der sich getrost darauf verlassen zu dürfen meint, einen Text 
zu bieten, der durch Auslassungen aller Art entstellt ist. Eine 
Revelatio s. Thomae gibt es bei Preuschen nicht, um nur dies 
eine Beispiel anzuführen !! 


1) Dabei ist Preuschen’s Abdruck von II2 in Analecta 147—155 
nicht einmal exakt — von den orthographischen Eigenheiten der Hand- 
schrift ganz abgesehen: es ist nicht unterschieden zwischen der ersten 
und zweiten Hand; Worte fehlen, z. B. 134 dicentis, 139 apostoli; andere 
sind irrig eingesetzt, z.B. 24! dicimus, ?72 apostoli; Abkürzungen sind 
falsch aufgelöst, z.B. 259* n2s: nobis st. nostris. 312 lies Firminiani st, 
Firmiani. In der 2. Auflage (1910) 2, 52—62 finden sich einige Ver- 

14* 
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Noch bequemer hat es sich Dufourcq gemacht, der in 
seiner Etude sur les Gesta martyrum romains IV, 1910, 168—175 
einfach eine Handschrift faksimilieren läßt und auf diesem» 
Text — natürlich ist es ein Mischtext (77) — seine kühnen 
Hypothesen aufbaut, als sei bisher zur Kritik des Dokuments 
noch nichts geschehen. 

In Migne’s Patrologia latina findet sich unser Decret nicht 
weniger als 1? mal: 19, 737—794 Damasus (e. I—Ill nach Arevalo); 
59, 157—164 Gelasius (nach Mansi); 59, 165—180 (die 3 Formen 
nach Mansis App.); 84, 843—848 Hispana (nach Gonzalez); 
99, 991f. Herovalliana (nach Petit); 129, 1212ff. Ps.-Liutprand (nach 
Busäus); 134, 49—52 Atto (nach Buronzo); 140, 715—720 Bur- 
chard (nach Paris 1549); 161, 276—281 lvo decr. (nach Fronto 
1647); 161, 1101—1105, 1112f., 1182f. Ivo pannorm. (nach Melch. 
Vosmedian 1557); 176, 786—788 Hugo v. St. Vietor (nach der 
Ausg. Rouen 1648); 187, 73—80 und 119 Gratian. Dazu vergleiche 
man 56, 172—179 die Ballerinı; 63, 526 Labbe zu Hormisdas; 
149, 489 Anselm v. Lucca. 


5. Die Überlieferungsgeschichte und die vorliegende 
Ausgabe. 


Nach alledem erscheint eine neue Ausgabe nicht über- 
flüssig. Dem Bearbeiter war dabei zunächst die Aufgabe ge- 
stellt, das vorhandene Material in möglichster Vollständigkeit 
nicht nur zusammenzubringen, sondern auch mitzuteilen, was 
mit Hilfe der neuen Kataloge und der Photographie, dank dem 
liebenswürdigen Entgegenkommen der Bibliotheksverwaltungen, 
in verhältnismäßig kurzer Zeit möglich war. 

Noch wichtiger aber war, in die komplizierte Überlieferung 
wirklich Klarheit zu bringen, die Überlieferungsgeschichte so 
aufzuhellen, daß von da aus die Urform und die zahlreichen 
Umgestaltungen sich mit innerer Notwendigkeit ergaben. 

Man hat es als ein großes Verdienst Arevalo’s gepriesen, 
daß er zuerst die Damasus- und die Gelasius-Form reinlich ge- 


besserungen: 74 Esaiae f. Isaiae, 8! Michaae f. Michae, 1068. epistula f. 
epistola, 139 vas f. vasis, 143 + sanctam, 162 patribus f. patres, 207 gratia f. 
gratiae, 219 Hrlarionis $. Hilarii, sowie 14 unter dem Text mitgeteilte 
Lesungen: dem stehen aber neue Fehler gegenüber wie 8? Ioel f. Iohel, 
56 Abacum f. Abacu, 122 I st. III 
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sondert dargestellt habe!. Ich selbst bin bei meinen Unter- 
suchungen von dieser neuerdings durch Th. Zahn und C. H. Turner 
zu fast allgemeiner Geltung gebrachten Auffassung ausgegangen: 
Ich wollte die ®-Form mit d(ietum) I—llI und die &-Form mit 
c(apıtulum) I—III gesondert abdrucken, doch so, daß die iden- 
tischen Stücke d. Ill und ce. I in Paralleleolumnen erschienen. 
Eindringendere Beobachtung der faktischen Überlieferungsver- 
hältnisse hat mich zu einer ganz anderen Auffassung geführt. 
Der angeblich reine Damasus-Text findet sich nur in der Gruppe D; 
diese enthält auch den reinen Gelasius-Text (D’), aber verglichen 
mit der reichen sonstigen Überlieferung desselben (G) in minder- 
wertiger Form. Ebenso hält D dem Vergleich mit den „Misch- 
texten“ AEO FT DM nicht stand, wie wir gleich sehen werden. 
Die getrennte Einordnung beider Stücke unter die Damasus- 
und die Gelasius-Deerete entspricht der Tendenz dieser Sammlung 
auf exakte chronologische Anordnung, erweistsich also alsein Kunst- 
produkt. Außerdem deutet schon ce. ll in seiner Überschrift „et post 
haec quid vitare debeat“ darauf, daß etwas wie c. V folgt; schon 
dies ein Beweis, daß ce. I—III nicht ursprünglich für sich stand. 

In Wirklichkeit gibt es zwei Textformen ® und ©, von 
denen jene c. I—-V (in vielen Vertretern allerdings nur II—V, 
auch wohl II—-IV und andere Verkürzungen ?), diese III—V ent- 


1) €. H. Turner, JThSt 155 und Ecel. occid. monumenta iur. ant. 
1 1,.28..105, 
2) TILIIIIV V enthalten AECTIMI (Al schließt bei IV 53, 
M1 bei V 7 15, 16 E3 beginnen bei III) 


LULIWVE HE, M234I112(8) H (Iyem LP”) 
MIILIV R T2x123 ‚ ? 
II IY x F } dazu V pr. 
II bs pP 
TIL II Y D 
HURVAVIE D’ G I:yvem) (LA) NO (46 E3) | 
IV2V: " 004 6) 
V 5 0 


also ist vertreten I in D A(:6) E(:3) OTIMI 
I in DA(:6) E:3) 0 T12 M12(8) M1-4x212 HIvem L 8" 
II in allen außer « o, in D doppelt (D und D’) 
IV in allen außer D, doch auch in D’«; nicht in Po 
Vin AD ECT11123 MI)234H 
und D’«G@ILN OB" (auch o) 
(V pr. auch in FT2x1-3) 
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hält. Beide Formen unterscheiden sich aber nicht nur im Um- 
fang. In © ist alles getilgt, was auf das Vorangehen der 
fehlenden beiden Kapitel hinwies!: © ist also bewußte Ver- 
kürzung — daß das Verhältnis nicht umzukehren ist, zeigt sich 
daran, daß auch sonst D® vor © im allgemeinen den Vorzug hat. 

Ich stelle diese beiden Textformen so dar, daß ich von 
c. III an die Varianten von © unter den D-Text setze und dem 
zwei getrennte Apparate beifüge. 

Natürlich gibt es Kreuzungen: I’ (seltener IT) geht oft mit 
&3, ebenso Mt, und manche der @-Zeugen haben eine auffallende 


1) Zu der schon von den Ballerini u. a. betonten Differenz am An- 
fang von c. 1]l post [has omnes] proph. et evang. atque apost. [quas supe- 
rius deprompsimus] seripturas sind noch hinzuzunehmen in IV pr 159 susce- 
pimus © für superius enumeravimus D, auch seripturas, id est & für 
has... scripturas D und in V 9 34 yetinentur © für retinwimus D. 

= 2) Von den unter dem Text hervorgehobenen Abweichungen von © 
nenne ich hier 16! die Ersetzung des altertümlichen secundum . . patres 
durch patrum, 16% die Auslassung von epescopo, 193 ewius textum für de 
cuius textu, 209 decernimus für decernit, 2?! das verstärkende omni, desgl. 
240 ommia, 23 conscripsit statt des dem egnoretur des regierenden Satzes 
angepaßten conscrepserit, 232 war mit religiosissimus gewiß weniger ge- 
meint als mit relögiosus, um so höher steht 23% venerabilis als das ab- 
gebrauchte beatzssimus, 275. 276 apostolv sichtlich Zusatz. Die Umstellungen 
in 150. 192. 197. 249. 251. 298 hängen vielleicht mit rhythmischen Anschauungen 
zusammen. 

Besondere Beachtung verdient, daß D 312 den Beinamen des Lactan- 
tius erhalten hat, der in® (I'1 M5) weggefallen ist; allerdings ist dabei 
in den D-Zeugen eine Verwirrung eingetreten; nur I'l und © bieten das 
folgende Africant als eigenen Titel mit opuscula; ähnlich haben in 286 
fast alle D-Zeugen das durch Angleichung an filkabus zu erklärende fehler- 
hafte leptogenesibus, während & mit T’III(H) das richtige leplogeneseos 
bewahrt: & geht eben auf einen sehr alten Text von ® zurück. 

3) Der Mischcharakter von I’ zeigt sich schon in der Überschrift: 
Incipit concilium urbis romae sub Gelasio papa de explanla)tione fidei 
LXX gravissimorum episcoporum et de recipiendis et non recipiendis 
libris a papa editum, worin ® mit © verschmolzen ist; D bildet die 
Grundlage des Textes, aber dazu kommt ein starker &-Einschlag, s. 149. 
159. 160, 227. 316, bes. 326; I'IT3 M3 stehen zusammen mit & 221. 234. 240. 251. 
261. 292, J' M3 214. 228. 200, T’II3 22%. Bei IT ist die Überschrift nicht so 
einhellig (&-Typus in 1/5), die Beeinflussung durch © aber steht bei 1. 
192. 203. 232, 316 fest; am meisten für IT3, s. 127. 128. 162, 213. 223, [73 M3 3%. 
338, 349 


4) Auch bei MI zeigen die zwei Titel den Mischcharakter. M3 ist ein 
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Ähnlichkeit mit dem D-Text!. Die Zusätze aus 7 sind zum 
Teilin einzelne G-Zeugen ?, vor allem der ß-Gruppe eingedrungen‘. 
Das fordert eine genauere Untersuchung der Verwandtschafts- 
verhältnisse heraus, kann aber an dem Schema im ganzen nichts 
ändern. , 

Innerhalb der D-Klasse gebührt wohl A der Vorrang. 
D gehört an die zweite Stelle, wenn es nicht die Originalform, 
sondern eine Verkürzung darstellt. Auch scheint mir die auf- 
fallende Verwandtschaft zwischen D und 425 eher in dem Sinne 
zu erklären, daß D aus einer 425 verwandten Handschrift der 
A-Gruppe abgezweigt ist, als daß man einen speziellen Einfluß 
von D auf A25 anzunehmen hätte®. Keine der anderen Gruppen 
für sich kommt A an Wert gleich, aber das vereinte Zeugnis 
mehrerer wiegt doch zuweilen A auf®. 


merkwürdig bunt gemischter Text, wie schon die vorangestellte Kanonsliste 
beweist, die (eingestandenermaßen) stark aus, Isidor entlehnt; M3 steht 
vielfach geradeswegs zu © (s. 200. 223. 249. 260), ebensowie E3 (s. 162. 213), 

1) Das wird am wenigsten befremden bei D’, obwohl dies ein echter 
Ö-Text (u. zw. sekundären Wertes) ist, s. z.B. 197 oo rom. ecel., ?'3 ewus- 
modi, 225 hoc, 292 praesignatus. Vor allem aber sind es @245, deren Beein- 
flussung durch ® die Mischlesart 161 außer Frage stellt; vgl. 139 addita, 
153 yomae, +69 + episcopo, 197 co rom. ecel. 5, 13 evusmodi, 225 hoc, 
226 sanctae crucis domin. G 2, 22 praesignatus (m. @ 1014). Bei den ver- 
einzelten Berührungen von @ 16 (150%. 225) und @ 17 (159) mit D bildet wohl 
H oder II oder ß#” die Vermittelung. 

2) s. @ 1214, auch 17 zu 163#. 1A. In I läßt sich eine sich immer 
erneuernde und verstärkende Beeinflussung durch H beobachten: schon 
in Ja, stärker in [cm (wo z.B. das Kanonsverzeichnis hinzukommt) und 
dann noch einmal in Harduin’s Text; vgl. ob. S. 186ff. 

3) $” gehört zur ©-Klasse, geht aber oft mit H, also der D-Klasse: 
s. das Kanonsverzeichnis ec. I, bes. zu 6#-; ferner die charakteristischen 
Zusätze 163. 174. und daneben 287: 326, 

4) s. 1! dietum est für dev virtus, 15 < der, 1! xps für sps (42 hat 
35 die umgekehrte Verwechselung), 33 nuntius für messus, *9 rtaque für 
üta, 152 + est. Besonders bezeichnend scheint mir 2, wo die durch den 
Consensus aller Gruppen ALEI'M garantierte schwierige Lesart lapıs 
quia structio angularis durch Vermittelung von enstructo in A2—4 zu 
der scheinbar glatten Lesart lapis angularis quwia instructio in D ge- 
worden ist. Natürlich ist nicht gemeint, daß 12 (X. Jahrh.) oder 5 (XI.) 
selbst Vorlage für D gewesen sei, sondern ein Vorfahre von 125. 

5) Von sonstigen Kreuzungen innerhalb der ®-Klasse erwähne ich 
noch die nahe Verwandtschaft von 16 und E35 (s. z.B. %0 Ariminense 
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Dem D-Texte, der in dem bunten Vielerlei seiner Lesarten 
der Vetus Latina des Bibeltextes vergleichbar ist, steht die 
Ö&-Klasse in verhältnismäßiger Geschlossenheit gegenüber. Aber 
auch hier gibt es Gruppen und Mischungen. Zunächst hebt 
sich die D’-Gruppe allerdings durch höchst eigenartige, aber 
keineswegs ursprüngliche Lesarten ab; so ist sie nicht führend, 
sondern reiht sich jüngeren Gruppen von G-Zeugen ein? So- 
dann sondert sich die Gruppe @245 (15, 9 10) als eine alte be- 
merkenswerte Gruppe ab: man könnte versucht sein, in ihr den 
Übergang von dem D-Text zur &-Form zu sehen, welch letztere 
sich dann stufenweise immer weiter von ıhrer D-Quelle entfernt 
hätte. Aber wir erkannten bereits den Mischcharakter dieser 
Gruppe 245 (15, 9 10)°. So wird der eigentliche ©-Text viel- 
mehr in der Gruppe @3 7(6 8) zu suchen sein; es finden sich 


concilium . . congregatum ... damnatum), von E3 und M 24 (z. B. 306 zussa), 
von E3 und M3 (z.B. 3% testamentum Jacob). 

1) Vgl. das ähnliche Verhältnis z. B. bei der Oura Sanitatis Tiberii, 
Christusbilder (T. u. U. XVII) 194**f. 

2) Die merkwürdigste Variante ist der Proterius-Zusatz 186*; D’« 
geht mit 245 und dem D-Text 213 eusmodt, #5 hoc, 292 praesignatus; 
gegen D® mit 245 in 181-192 < ztem, o 24. 2933; mit @810—15 143 < 
sanctam, mit G 11—13 139 vasıs, 159 in aegyptum, 152 < apostoli, mit @ 16 
146 quiem, 119 < est. 

3) 8. 0b. 215 A.1; danach werden auch andere Stellen, wo @245 allein 
oder mit D’ — ohne ®-Parallele — Sonderlesarten bieten, als fehlerhaft 
zu beurteilen sein, z.B. oo 294.3, @15 verbindet G@ 24 5-Überlieferung (bei 
161f. könnte man fast an Abschrift aus @2 denken) mit @ 11—13-Text 
(s. 298); mit D’ 242, mit @37 228. 236. 242; Doppellesart im Text bei 228, 
G9 und 10 gehören nur mit Einschränkung hierher, oft stehen sie, bald der 
eine, bald der andere, bei der folgenden Gruppe, oder den jüngeren Zeugen. 

4) s. 152 stem @37 615 (idem 48 10 1116), 213 huiusmodi; ?58 eredidimus ; 
daneben haben 37 vielerlei Fehler, z. B. 202. 223. 235. 249. 256. 305, Auslassungen 
208. 216. 228. 236, 242. 251, Umstellung 272.1.0 (m. 681516 IO). G6 und 8 
schwanken zwischen der Gruppe @3 7 und der jüngeren Klasse hin und 
her: in 251 eruditis haben sie eine falsche Konjektur gemeinsam mit @ 3**, 
Vielleicht wären hiernach unter die Ö-Lesarten noch aufzunehmen gewesen. 

139 eur data © (addita D G2*45910) 

225 haec ®© (hoc D® D’ @2451015 16) 

226 erucis + dominicae © (co dom. er. G68—14 Iay N PB"): 
sanctae crucis D’ «a, s. er. dom. @2 

276 <&6 (+DDa@2459 1415 Pf) 

296 + id est adsumptio ©. 
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aber auch Fälle, wo das Ursprüngliche gegen diese älteren Gruppen 
in der jüngeren Gruppe G 1I—13 (9—17) erhalten ist!. G16 und 17 
lösen sich oft von dieser jüngeren Gruppe. Sie stehen offenbar 
mit J/ in Zusammenhang?, haben aber auch von H Einflüsse 
erfahren, wie schon @12 14 und I in seinen verschiedenen Stadien 
und wiederum "3. 

Von einer eigenen 3. Rezension unter dem Namen des 
Hormisdas kann, abgesehen von den oben cursiv gegebenen 
Zusätzen in 169-6. 174-8, nicht die Rede sein: H gliedert sich 
den D-Zeugen ein. 

Überhaupt ist es sehr schwer, bei einem solchen Texte zu 
sagen, wie weit Auslassungen und Umstellungen eine absichts- 
volle Rezension darstellen: sie können bei der Listenform sehr 
leicht aus mechanischen Abschreibeversehen hervorgehen. Im 
einzelnen hat darüber die Sacherklärung zu entscheiden, ob 
z. B. Kyrill von Alexandrien IV 27*, die Thomasapokalypse V 53, 
die apostolischen Canones V 610 absichtlich oder versehentlich 
ausgelassen sind; aus welchem Grunde die Virgilcentonen in D 
als V As, in ® vor V 8ı stehen. So gewiß 67 Salomonis Libri 
quinque st. tres in II1$” ebenso wie 122 Iohannis epistulae tres 
bewußte Korrektur darstellt, so fraglich ist, ob 6% psalmorum CL 
libb. V. st. ld. I. in 1/1 etwa auf Kenntnis der hebräischen Psalter- 
einteilung zurückgeht, oder nur durch Angleichung an das fol- 
gende psalamonis (so!) libb. V. entstanden ist. 


1) An sich ist diese Gruppe minderwertig durch Streben nach gram- 
matischer Korrektheit, s. 139 vasis @ 11—13 D’I, !5 in aegyptum G 11— 14 
D’ I", 152 eiusdem G212—14 I", 15° eadem sancta G 12—14 IP”, seri- 
bere st. conscribere 210. 223. 245, Auslassungen 352 apostoi < G11—158 D, 
302 < paenitentia @ 11-138 Ia, 333-5 < G 11—13 Iay, 26°. 258 < @12 15 Ia, 
Umstellungen wie 39% #811—13 Iay, Verbesserungen wie 11 auf dietes 
@1213 Iß$”, Mischlesarten wie 306 physiologus vor laus, 343 persilianus 
neben priseillianus. Oft kann man direkt die älteren Gruppen @ 25,37 
(9) und als jüngere @ (6) 8—14 Ia N 8" unterscheiden, z.B. ?!* conpo- 
sitae: conscriptae; ?2% dominicae erucis, 234 oo, 246 pertinet oder 25,87, 
69::810—14(17) %3 + item, oo 36. 305, oder # 2—7:8—17 262 + usque. 
Daneben findet sich das Richtige 192 epfam bei @ 12—15 1, ®° nur trans- 
ius bei @1113 (17) OB", 28 sunt 9—1416 17 (< @2—8 1). 

2) s. die Zusätze 193 contra Euticen vel alias hereses IT23 @ 16 17, 
259 nullatenus a apianis 1123 @ 17 (s. S. 18). 

3) 8. 0b. 8.214 A/2 und 3. 

4) Womit der Proterius-Zusatz in der D’-Klasse zusammenzustellen ist! 
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Im allgemeinen ist die Textüberlieferung derart, daß über 
die ursprüngliche Lesart nur selten ein Zweifel entstehen kann; 
es gibt aber Fälle, wo durch mechanische Angleichung in sehr 
viele und gerade die besten Handschriften Falsches eingedrung&n 
ist: so war IV 31 (192) epistulam aufzunehmen, obwohl es nur 
durch H8&x2 @12—15 Iy überliefert ist: denn epistula ist wie 
opuscula mechanische Konformation nach den 12 vorangehenden 
opuscula: das zeigt sich bei dem folgenden destinatam, wo der 
ursprüngliche Accusativ weit besser bezeugt ist. 

Schwierig ist eigentlich nur das formale, die Schreibung 
der Eigennamen, die Art der Listenanordnung: ich kann es 
nicht für richtig halten, hier einfach einer alten Handschrift zu 
folgen, wie es in-England vielfach noch geschieht; ebensowenig 
genügt es kritisch, verschiedene Rezensionen nebeneinander zu 
stellen, statt den zu rekonstruieren. 

Andererseits darf das Ziel bei der Behandlung eines solchen 
Textes auch nicht sein, nur die Urform festzustellen: es soll 
zugleich die Überlieferungsgeschichte bis in ihre späteren Phasen 
hinein deutlich werden. Der Apparat mul es möglich machen, 
jeden auftauchenden Text, jede Benutzung gleich richtig ein- 
zureihen. Daher waren alle Varianten aufzunehmen, auch solche, 
die unverkennbar Fehler darstellen und zur Herstellung des 
ursprünglichen Textes nichts beitragen. Dadurch schwillt dann 
freilich der Apparat stark an. Ich habe durch Anführung der 
$-Lesarten unter dem D-Text und Scheidung des Apparates in 
diese zwei Klassen versucht, etwas Klarheit hinein zu bringen. 
Vor allem habe ich alles rein orthographisch-grammatische aus- 
geschieden. Dies Material, das dem Philologen doch manche 
wertvolle Beobachtung bieten kann, folgt hintennach; hier haben 
vor allem die Eigennamen ihren Platz gefunden, deren Schwan- 
kungen im Apparat selbst nur soweit verzeichnet sind, als sie 
an: Bedeutung haben. Ich war bestrebt, überall Kürze 
mit Ühersehkeneeit zu verbinden. Manche Wiederholungen 
waren dabei freilich unerläßlich. 
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Kapitel LI. 


Zur Sacherklärung. 


Der Kanonist Aem. L. Richter hat einst den Wunsch aus- 
gesprochen, Thilo, dieser gründlichste Kenner der Apokryphen, 
möge doch einen Kommentar zu dem Decret schreiben, ebenso 
Rheinwald im Repert. IV 1834,78. Der Wunsch ist leider unerfüllt 
geblieben, und obwohl ich mir längst nicht 'Thilo’s Kenntnis 
zutraue, obwohl mir die dogmengeschichtlichen Einzelkenntnisse 
für das 4--6. Jahrhundert, die zu einer erschöpfenden Erklärung 
unseres Dokuments nötig wären, nicht zu Gebote stehen, glaube 
ich doch der weiteren Forschung einen Dienst zu tun, wenn ich 
im folgenden Beiträge zur Sacherklärung zusammenstelle. 

In älterer Zeit hat es an Kommentaren ja nicht gefehlt: 
man braucht nur daran zu erinnern, daß unser Text in das 
Deeretum Gratiani Aufnahme gefunden hat und also mit diesem 
zusammen unzähligemal kommentiert worden ist. Diese Literatur 
bietet einzelne, noch heute wertvolle Bemerkungen; den jetzigen 
Anforderungen aber entspricht sie nicht. 

Durch L. Bail wurde ich auf die außerordentlich gelehrte 
Kommentierung, die Didacus Covarruvias a Leyva, aus Toledo, 
Bischof von Segovia und Kanzler Philipp’s Il., in Variarum Reso- 
lutionum IV 14—17 (p. 318—349 ım 2. Band der von Corn. 
Brederod besorgten Frankfurter Ausgabe von 1592) unserm 
Deeret hat zuteil werden lassen !, aufmerksam. 

Trefiliche Winke geben Harduin’s Noten (1714); daneben 
sind die Anmerkungen in Rößler’s Bibliothek der Kirchenväter 
(1786) X 365—380 rühmend zu erwähnen; auch Thiel hat seinem 
Apparat einige Sacherklärungen eingefügt. Neuerdings hat am 
meisten Dufoureq (1910) zur Erklärung aus zeitgenössischen 
Quellen beigetragen. 


1. Form und Aufbau des Ganzen. 


Das Schriftstück ist uns in zweierlei Form überliefert: die 
D-Form gibt es als Konzilsprotokoll, die ©-Form als Papst- 


1) e. 14 de libris sacris canonieis et apocryphis; c. 15 rursus ex Gela- 
sio de IV coneiliis universalibus; c. 16 de libris agiographis; c. 17 de 
libris apocryphis. 
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deceretale, freilich so, daß diese von Gelasius in Gemeinschaft 
mit 70 hochgelehrten Bischöfen verfaßt sein soll: das gibt ihr 
auch etwas von dem Charakter eines Synodalschreibens; das 
„wir“ erscheint nicht nur als päpstlicher Pluralis maiestatis, 
sondern als Ausdruck eines Kollektivwillens. Zu einem eigent- 
lichen Papstbrief ist das Stück erst durch die Überschrift der 
o-Form gestempelt: Gelasius urbis Romae episcopus omnibus 
orthodoxis (s. ob. 8. 176). 

In der ®-Form handelt es sich um drei Beschlüsse, die je 
mit dietum est, bezw. item dietum est eingeführt werden: der 
dritte umfaßt e. III—V (vgl. ut dietum est IV Aı 21%), Bei cap. I 
und II ist der Verhandlungsgegenstand mit prius agendum est 
de, nunc vero de... agendum est eingeführt; bei c. III ändert 
sich diese Form etwas: etiam illud intimandum putavimus, quod....; 
doch ist gerade hier durch die rückweisende Formel post has 
omnes . . . quas superius depromsimus seripturas die Einheit mit 
dem vorangehenden gewahrt, während umgekehrt das vel quid 
vitare debeat in der Einleitung von cap. ll auf cap. V vorausweist!, 

Diese Form eines Konzilsprotokolls ist nun, soweit ich sehe, 
ohne alle Analogie: die afrikanischen Synoden haben vom Il. 
bis V. Jahrhundert N. N. episcopus dixit; nur gelegentlich findet 
sich als Antwort auf eine Anfrage des Praeses: ab wuniversis 
episcopis dietum est (z. B. Mansi III 695 = 714 = 871). Vom 
Carthag. Ill (415) an herrscht (item) placuit vor, das dem grie- 
chischen Edose (Apg. 15 25) entspricht [falsch retrovertiert zu 
Ouolog 0808. Das ist auch die Form der späteren gallischen 
Synoden, soweit von diesen Protokolle, nicht bloß die Canones, 
aufbewahrt sind: hoc etiam placuit Mansi VIII 620ff., vereinzelt 
complacuwit (VIII 350). Die Spanier haben wie die Afrikaner die 
Protokollform N. N. dixit (z. B. Mansi IX 773ff.), ebenso aber 
auch die römischen Synoden, unter Hilarus v. 19. Nov. 465, 
Felix II. (II.) v. 13. März 487, Gelasius v. 13. März 495, Symmachus 
v. 1. März 499, 23. Okt. 501, 6. Nov. 5022: die Protokollform 


1) Vgl. Sirieius ep. 112 (p. 633 Coustant) guwid ab universis post hac 
ecclestiis sequendum sit, quid vitandum. 

2) Thiel 159#., 259, A37f., 641ff., 657H., 682, die letzten drei 
auch bei Mommsen MG AaXIIl. Ein richtiges Synodalschreiben ist das in 
Abwesenheit des Papstes Felix II. 5. Oct. 485 von einer synodus Romana an 
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ist hier ganz stereotyp: nach der Datierung, der Nennung des 
Papstes (residente viro venerabili N. N. papa in basilica ...) und 
der Beisitzer eröffnet der Papst N. N. episcopus ecclesiae catholi- 
cae urbis Romae synodo praesidens dixit: ebenso heißt es bei den 
andern Bischöfen N. N. episcopus dixit. Nur bei den damals so 
beliebten, im Takt von allen wiederholten Zurufen heißt es: 
ab universis episcopis et presbyteris acclamatum est: “exaudi Ohriste, 
Hlilaro vita’, dietum est sexies,; “haec confirmamus, haec docemus’, 
dietum est octies usf. Gelegentlich kommt auch schon in der 
Akklamationsformel ab universis episcopis dietum est vor (164 Th.) 
Es ist bei dieser Sachlage nicht anzunehmen, daß das einleitende 
dietum est unseres Stückes einer älteren römischen Form ent- 
spricht. Es macht weit eher den Eindruck des Fiktiven!. Das 
dietum est enim in der Gelasiussynode (441 Thiel) hat eine ganz 
andere, referierende Bedeutung. 


Dazu kommt, daß die Form nicht durchweg festgehalten ist. 
Dem agendum est bei c. 1 und II entspricht in III intimandum 
putavimus; dies regiert — nach unserer Textrekonstruktion — 
den ganzen c. [II—V umfassenden Schlußteil. Tatsächlich kehrt 
die Pluralform wieder in IV pr. superius enumeravimus, 4 ı vene- 
ramur, 2 suscipimus, 3 cognovimus, 51 sentimus, 2 suscipimus, 
2.3 dieimus, a conlaudamus, 5 praeferimus, 6 miramur; \ pr. cre- 
didimus, 1 confitemur, 9 retinuimus, confitemur. Hiermit kreuzt 
sich aber eine andere Form, welche als Subjekt Romana ecclesia 
nimmt und von dieser aussagt: IV pr. non prohibet, 32 decernit 
in © ausgeglichen zu decernimus], V pr. recipit. Der Ausgleich 
liegt gewissermaßen in IV 4 ı ?!6 nos cum praedicta ecelesia, was wie 
eine Bestätigung römischen Brauchs durch eine außerrömische 
Instanz (Synode?) klingt, während man in V 9 Schl. allerdings 
eine römische Entscheidung finden könnte. 

Die Zusätze der H-Form schließen sich mit ihrem deerevimus 
und nune subüciendum der ursprünglichen Synodalprotokoll- 
form an. 


die orthodoxen Mönche von Konstantinopel und Bithynien gerichtete 
(252. Thiel). 

1) Am meisten läßt sich vergleichen das Protokoll der Synode von 
Braga v. J. 563 Mansi IX 773: Lueretius episcopus diwit: Prius_ ergo 
de statutis fidei, sicut superius dietum est, conferamus. 
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Eine zweite formelle Inkonsequenz hängt mehr mit der 
Häufung von Titeln zusammen: wie in der Kanonsliste trotz des 
überall folgenden Kiber unus Nominativ- und Genetivformen 
wechseln (hier hat H Einheitlichkeit herzustellen gesucht)!, so 
seht die Liste der anerkannten Schriften mehrfach aus dem 
Akkusativ (als Apposition zu has suscipi non prohibet seripturas) 
in den Nominativ über, was durch das oft sich wiederholende 
doppeldeutige opuscula erleichtert sein mag?; auch die Apo- 
kryphenliste beginnt so und schließt mit Akkusativform (con- 
fitemur esse damnatam); dazwischen aber herrscht liber, revelatio, 
historia, epistula, passio, scriptura, wonach also auch actus, evan- 
gelium, opuscula, phylacteria als Nominative zu verstehen sein 
werden — nur centonem (unsicherer Stellung 287. 326) unterbricht 
diese Reihe. Es liegt nahe, aus solchen Unstimmigkeiten kri- 
tische Schlüsse zu ziehen: doch wird man vorsichtiger darin 
Anzeichen einer mangelhaften Redaktion zu erkennen haben, 
und verwundert die Zähigkeit der Überlieferung betrachten, 
die — bis auf wenige leicht ausscheidbare Versuche der Glät- 
tung — diese treu festhielt. 

Die Form eines Synodalprotokolls rechtfertigt die lose Ver- 
bindung ganz verschiedenartiger Glieder. Der etwas vage Titel 
de explanatione fidei faßt eine quasi dogmatische Erörterung über 
den h. Geist, eine Kanonsliste und eine dreiteilige Abhandlung 
über die außerkanonischen Autoritäten des katholischen Glaubens, 
d. h. den römischen Primat, die anerkannten Konzilien und 
Väterschriften sowie die abzulehnenden Synoden und Apokryphen 
zusammen. Man kann kaum sagen, daß c.I den Inhalt der fides, 
c. II—V deren Quellen behandeln. Es ist in c. I ein einzelner 
Punkt herausgegriffen und, wie sich zeigen wird, merkwürdig 
einseitig, undogmatisch behandelt, c. II—-V haben damit nichts 
zu tun. Wie c.I selbst sich als eine Verarbeitung überkom- 
mener Materialien ohne rechte Einheit erweisen wird, so machen 
auch ce. Il. III. IV. V den Eindruck gelehrter Sammelarbeit,. ob- 


1) Mindestens für Genesis—Deuteronomium sind die Nom.-Formen die 
besser bezeugten; nachher für proverbia, ecclesiastes, cantica canticorum 
[vielleicht sollte hier das %ber unus fortbleiben?].. Dann steht 106. 119 
epistulae, allerdings mit numero (st. liber unus). 

2) Bei IV 31 (192) schwankt die Überlieferung: bei 44 (2%) ist wohl 
der Nom. vorzuziehen; 45 (232) folgt bestimmt ein Nom. 
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wohl ein Versuch gemacht ist, sie durch nicht bloß formale 
Übergänge zu einer Einheit zu verschmelzen. Die Verbindung 
zwischen c. Il und Ill ist so eng, daß die zwischenstehende 
Protokollformel stem dietum est !?° fast als störend empfunden wird, 
daher auch mehrfach weggelassen worden ist. Dennoch wird 
sich zeigen, daß der Eingang von Ill gar nicht zu II paßt, 
ebensowenig wie der von IV zu Ill. Das wird die Einzelexegese 
aufzuweisen und damit auch das Rätsel der verschiedenen 
Datierungen (damasianisch, gelasianisch, hormisdaisch) zu lösen 
haben. 


2. Die Formeln. 


Nichts ist so wichtig zu genauer Datierung und Lokalisierung 
eines Dokuments als die stereotypen Formeln, in denen der Ver- 
fasser gewissermaßen wider seinen Willen die Sprache seiner 
Zeit redet. Voraussetzung dabei ist freilich, daß der Text sicher 
herstellbar ist (gerade solche Formeln sind der Umbildung be- 
sonders stark ausgesetzt) und — daß es eine Geschichte der 
Formeln gibt. Daran fehlt es nun leider in betrüblicher Weise. 

Unser Dokument bezeichnet nicht nur in der Überschrift 
Damasus kurzweg als papa (ebenso Gelasius in der &-Form), es 
nennt IV 13 168 Coelestin beatissimus papa, 31 !?? Leo beatus 
papa — nur hier geht papa dem Namen voran (v ©), sonst 
steht der Titel, was zu beachten ist, immer nach — und spricht 
33 201 von den römischen Bischöfen kurzweg als beatissimi papae. 
Dies will zusammengehalten sein damit, daß alle anderen Bischöfe, 
auch die von Alexandrien, Konstantinopel, Mailand nur episcopi 
‚heißen (IV 134 21-10); daneben kommt IV 43 ??2 für Silvester 
apostolicae sedis praesulis, IV 13 169 für Oyrıll Alexandrinae sedis 
antistite vor; fremde Bischöfe heißen kurzweg patres IV 33 ?02, 
Das ist ein Sprachgebrauch, der jedenfalls der römischen Kanzlei 
im 5. Jahrhundert noch fremd ist. Im 6. Jahrhundert kommt 
er auf, aber mehr im Verkehr anderer mit Rom als in Rom 
selbst (s. den Excurs ]). 

Das üblichste Ehrenprädikat ist beatus, sowohl für die 
Apostel, Petrus (III 32 !48) und Paulus (IV 44 22°) sowie den 
Täufer Johannes (IV 4 4 227< ©), als für die Kirchenlehrer (IV 2 ı- 12 
179, 51235, V 611 309), die Päpste Leo (IV 31 192) und Silvester 
(IV 43 222); fast gleichbedeutend steht damit beatissimus (wie im 
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heutigen Italienisch eher schwächer als der Positiv) von Petrus 
(III 33 152) und Paulus (II 2 !3%) nicht minder wie von Hiero- 
nymus (IV 4a 22°, 52 239) und den Päpsten (IV 33 2%), speziell 
Coelestin (IV 13 168), Das Prädikat sanctus erhalten Maria (V 61 
296), die Päpste Clemens (V 2ı 26°) und Sixtus (V A ıı 292), sowie 
Cyprian (V 66 °02), die Märtyrer (IV 4ı 20%), die drei Synoden 
(IV 1 161.[168). 167. 170) _— dazu die patres in den H-Zusätzen 174 
177, Bei crux IV 4a 226 ist sowohl sancta als dominica nach- 
träglicher Zusatz, Prosper erhält in Ermangelung eines 
klerikalen Titels den des vir religiosissimus (IV 212 191), ebenso 
Rufin (IV 5ı 232, © verbessert religiosus), Orosius vir eruditissi- 
mus (IV 54 248), Sedulius venerabilis vir (IV 55 251), venerabilis 
heißt gelegentlich auch Hieronymus (IV 5ı ?°*). Die Termino- 
logie ist nicht streng durchgeführt, kaum durchdacht. Es ist 
aber beachtenswert, daß Gelasius selbst in ep. 11 (Thiel 288) 
von sanclum Athanasium, sanctum Johannem Constantinopolitanum, 
sanctum Flavianum redet. 

Besonders bemerkenswert sind die für die römische Kirche 
angewendeten Formeln: sancta Romana ecclesia und Romana catho- 
lica et apostolica ecclesia!, beide nicht etwa in dem Sinne ver- 
standen, daß die Gesamtkirche als „römisch“, d.h. von Rom 
beherrscht und durch die römische Tradition bestimmt, bezeich- 
net würde?, sondern so, daß der Kirche Roms speziell die sonst 
für die Gesamtkirche geltenden Ehrenprädikate beigelegt werden; 
dies ergibt sich außer aus IV 4ı besonders aus 111 3ı, wo die 
bekannte Stelle des Epheserbriefes von der flecken- und runzel- 
losen Kirche ausschließlich auf die römische Kirche als den 
Stuhl Petri bezogen wird. Die Gesamtkirche heißt demgegen- 
über universae per orbem catholicae diffusae ecclesiae (111 1 13%), 


1) sancta Romana ecclesia II 1 131.2 143, IV pr. 158 32 197. 41 209. 215, 
nur Romana ecel. IIL3 146, catholica et apostolica Romana ecclesia V pr. 23%, 
Rom. cath. et apost. ecel. V 9 35°, daneben sancta et catholica Romana 
eeclesia IL4 98. Schon früh scheint man an diesen Wendungen Anstoß 
genommen zu haben. Atto läßt Romana meist weg. Es geht methodisch 
nicht an, dies mit Arevalo für das ursprüngliche zu erklären. 

2) Oder so wie im Sacramentarium Leonianum Römerherrschaft und 
katholisches Bekenntnis gewissermaßen die gleichen Grenzen haben: 
hostes romani nominis et inimicos catholicae religionis expugna p. 27; 
religionis integritas et romani nominis securitas p. 63 (Feltoe). ; 
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universalis! catholica ecclesia IL 5%, ecclesia catholica 11 1 128. 
Daneben werden multae ecclesine genannt IV 43. Diese Art zu 
reden ist in Rom bei allem Hochgefühl eines Innocenz I. und 
Leo I. bis ins 6. Jahrhundert unbezeugt, und auch dann halte 
ich sie eher für außerrömisch: sie zeigt die unbedingte Ver- 
ehrung, welche Rom in den westlichen Provinzen genoß (s. 
Excurs ID). 

Für Rom ist die solenne Formel urbs Roma (nicht Romana, 
wie jüngere Zeugen verbessern) !- 126*, JII2 141, IV 33 202, 43 224, 

Den patres orthodoxi IV 32 196 und den cathohiei IV Aı. 3.4, 
V pr. 206. 224. 228f. 257 stehen heresei III 2 1%, V 9 348, bezw. here- 
tiei IV Aı, V Aıı 611 213.291. 308, hneretiei sive scismatiei V pr., 9 
255. 315 gegenüber; Origenes heißt seismatieus IV 53 244; — Arrius 
und Macedonius in den H-Zusätzen hereticus 163 165, 

Für Christus wird meist kurzweg dieser Name gebraucht 
(11.2.3; II1; V Sı), Christus dominus 1112 143, Iesus 12 °®®, 
einmal auch dominus et salvator noster Il 1 173 — salWwatoris in 
den Buchtiteln V 4 ı.2 *7%f. darf man kaum hierherziehen, eben- 
sowenig Jesu V 82.3 323%. oder Christus Iesus in den Zitaten I1 12, 
IV 157, Gelasius braucht gern dominus salwator ep. Lıs (297), 
65 (329), domini nostri et salvatoris Ta (335). 

deus kommt außer in den Zitaten 11 & 11.15 noch vor 12 18. 37 
Il 1 129 IV 4ı 207. 217 5, 237, domimus 111°. 

Den seripturae divinae II pr. 5%, vgl. IIl 1 128 IV. pr. 169, 
anderen scripturae IV Aa 5ı 22% 233 und den opuscula IV 2 1798. 
V7 311. bezw. opuscula atque tractatus IV 32 1?° stehen die hbri 
apocryphi gegenüber V 259, Gelasius tract. IV 1.2 (558f£.) redet 
von seripturae sanctae, hibri sancti und hereticorum libri?, 


1) universalis ist die übliche Erklärung von catholica in den Symbol- 
auslegungen, s. Kattenbusch, Ap. S. II 917ff.; dazu Corp. gloss. lat. VI 190; 
dem universa per orbem diffusa entspricht etwa universalem, win universo 
mundo in dem von Burn, ZKG XIX, 1898, 179ff. publicierten Sermon. 
universalis ecclesia braucht Sirieius ep. 13 (p. 628 C.), Caelestius bei Aug. 
de pecc. orig. 5, Hilarus ep. 42 v. J. 462 (138 Th.), das Symbol Reccareds 
v. J. 589 (Toledo III). toto orbe diffusa Siricius ep. 1 app. (p. 638); ecelesivs 
toto orbe diffusis velut caput Bonifacius ep. 14 (p. 1037). Vgl. Sacram. 
Leonian. p. 369, 407, 4714, 12720, 12813: da ecclesiae toto terrarum orbe 
diffusae; Salvian, Timothei ecel. 11 (CSEL VIII 224): ecelesiae catholicae 
toto orbe diffusae. — tota ecelesia neben univ. eccl. Gelasius tr. IV ı (558). 

2) scripturae divinae = al Yelcı yoapal ist einer der üblichsten Aus- 

T. u. U. ’12: v. Dobschütz, 15 
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ecclesia reeipit 11 pr. 5%, nullatenus reeipit V pr. ?>°, ecel. suscipet 
et veneratur! I14A °°; suseipi non prohibet IV pr. 16%; venerabiliter 
suseipiendas esse (scl. decernit) IV 33 20% sind die solennen 
“ Formeln, neben denen cum honore suscipimus IV Aa 221; legenda 
suscipimus IV 52 *4%; venerabiliter recipere IV 31 19%; omni de- 
votione veneramur IV 41 ?!8 hergehen. Was jenes heißt, sagt legen- 
dos decernit IV 3 2 20%; non legumtur IV 4 ı ?0%. 215, dieimus renuenda? 
V5a,; 1247, yitanda sunt V pr. 258; vgl. vitare debet (ecelesia) 
U 17208 

anathema sit IV 31 195; in aeternum confitemur esse damna- 
tam V 1252; sub anathematis insolubili vineulo in aeternum con- 
fitemur esse damnata V 9 352. Gelasius tr. IV 6 (563£.) hat per- 
petua damnatio und insolubihis sententia. tomus de amathematis 
vinculo (557) scheint nachträgliche Überschrift. 

Die Mannigfaltigkeit dieser Formeln ist ebenso auffallend 
wie eine gewisse Unbestimmtheit: bedeutet legere in diesem Zu- 
sammenhang jegliches Lesen (auch privates) oder nur die kirch- 
liche Vorlesung? Ist apoeryphus einfach häretisch und verdammt, 
oder lediglich außerkanonisch? Darüber wird unten noch im 
einzelnen zu handeln sein. 


Exeurs 1. 
Papa. 
Papa ıst bekannt als ehrerbietige Anrede an den Bischof, 


überhaupt den Klerus; zarrac, Vokativ zarra, schon bei 
Homer, ist volkstümlich neben dem literarischen zarng, rarso. In 


drücke für die Bibel; Augustin de doctr. christ. II12 braucht ihn ganz 
promiscue mit seripturae canonicae und das Carthaginense v. 415 sagt: 
item placuet ut praeter scripturas camonicas nihil in ecclesia legatur sub 
nomine divinarum seripturarum (Mansi Ill 891). 

1) seeut Romana hactenus suscipü et veneratur ecclesia Iohann II 534 
(MSL 66, 23); suseipere et venerari me fateor Gregor lep. 1 24 a. 591 (136 ı9 
Ewald). 

2) penitus respuendi sumt sagt Hieronymus ep. 62 (CSEL 54, 583 15. 
584 9); vgl. Augustin c. Faust. XX11 79, Gelas. ep. 37 u. o., Sulp. Sev. 158 ı1. 

3) Io. Dieemann, de vocis Papae aetatibus diss. Il. Wittenberg 1671; 
Gieseler, KG 1670r. A. Engelbrecht, Patrist. Analecten, Wien 1892, 7Off.; 
Hinschius, Kirchenrecht I 207; Harnack, SBB 1900, 990; Heraeus, Arch. f. 
lat. Lexic. XIII 157; P. de Labriolle, Une esquisse de l’histoire du mot 
»Papa«; Bull. d’ancienne litter. et d’arch6ol. chröt. I 1911, 215—220. 
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christlicher Zeit hat sich die Anrede besonders in Ägypten fest- 
gesetzt: eine Zeitlang schien sie ein Ehrenvorrecht des Patriarchen 
von Alexandrien zu werden!. In den koptischen Mönchskreisen 
ist p-apa daraus geworden, was sich als abbas Abt ins Abendland 
übertrug. Bei den Griechen ist zaras (nanxades) der Welt- 
priester ?. 

papa noster nennt Saturus in der Vision seinen Bischof 
ÖOptatus von Carthago (passio Perpetuae 13, S. 82 ıı v. Gebhardt). 
Oypriano papae schreibt der Klerus von Rom 250 (ep. 30. 31. 36); 
dabei lautet die Anrede frater, am Schluß wieder beatissime ae 
gloriosissime papa. benedictum papatem Cyprianum schreiben sie 
von ihm an seinen Klerus (ep. 8). Dies hält sich durch mehrere 
Jahrhunderte in solcher Allgemeinheit. Hieronymus schreibt 
wohl seinem Gönner Damasus papa beatissime (z. B. am Schluß 
der Widmung der Evangelienrevision, p. 4ıs Wordsworth and 
White); derselbe Hieronymus tituliert so aber auch Augustin 
(u. a. CSEL 44, 636) und viele andere Bischöfe (ep. 37. 63. 82. 
86. 85 usf.)”. Daher hat es noch nichts zu besagen, wenn wir in 
Briefen Augustin’s und afrikanischer Synoden 416 Innocentio papae 
finden (ÖSEL 44, 652. 663. 669). Das ehrt den Bischof (650), nicht 
speziell den Bischof von Rom. Quae papa poseit sagt Chlodwig 486 
von einem gallischen Bischof (Greg. Tur. hist. Frane. Il 27) und 


1) H. Gelzer, Jahrb. f. prot. Theol. XIII, 1887, 565; auch Suicer The- 
saurus s. v». Nach Eutychius’ Annalen (MSG 111, 982) wäre das unter 
Heraklas’ Vorgänger aufgekommen. Dessen Nachfolger Dionysios nennt 
ihn tatsächlich 6 uaxdoıocs nanas nuov (Euseb. VIl 74). Bischof Maximus 
-(264—281) heißt so auf einem Papyrus Amherst I 29 (Harnack SBB 1900, 
.990). Arius nennt sich selbst 6 diwxöusvos Uno Ars&avdoov Tod name 
adixws (Theodoret 15). Athanasius nennt seinen Vorgänger Alexander 
so (apol. c. Arian. 71) und heißt selbst so (ebd. 64. 63 und bei Epiphanius, 
haer. 689m). Noch Theodor v. Studion ep. Il 14 (MSG 99, 1156) und Pho- 
tios, bibl. cod. 225 (MSG 103, 940) geben den Titel dem alexandrinischen 
Patriarchen, letzterer gleichzeitig den römischen Bischof &ezıeoevg nennend, 
während ersterer ihn dnooroAıxög nanag tituliert (MSG 99, 1017..1021. 
1152). Nilos Doxopatris (1143) notitia patr. (MSG 132, 1096) erklärt 
nanec für den Titel des römischen und des alexandrinischen Patriarchen. 
Und noch bis in die Neuzeit hat er sich für Alexandrien erhalten. 

2) Inschrift bei A. M. Ramsay JHSt 1904, 264: Piltarog ö uaxdgıog 
nanas Ö Yeod pilog; Inschrift von 344 aus Cairo Bull. Corr. heil. 1877, 321. 

3) papa Valerianus ep. 74, papa Chromatius ep. 60 19. 
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Avitus von Vienne gibt den Titel dem Bischof von Jerusalem 
(Aa V12, 56). Im Briefwechsel des Apollinaris Sidonius (f c. 482) 
ist domine papa die Anrede für alle Korrespondenten des VI. und 
VII. Buchs (MG Aa VIII 94ff.), ebenso bei Faustus v. Riez und 
Rurieius, 7 n. 507 (CSEL XXI 3. 181. 382. 399. 402. 446), und 
noch ım 6. Jahrhundert schreibt der aus Oberitalien stammende 
Venantius Fortunatus in der Widmung seiner vita s. Martini 
an Gregor von Tours domino sancto ..... Gregorio papae (MG Aa 
1V 293), ebenso an Euphronius von Tours und an Felix von 
Nantes (ebd. 49f. 52). Und selbst bei M. Felix Ennodius von Pavia 
(7 521), der nach Sirmond’s Bemerkung der erste sein sollte, 
der den Titel papa dem römischen Bischof vorbehält, ist es in 
Anwendung auf seinen eignen Bischof Epiphanius von Pavia nach- 
gewiesen (MG Aa VII 40; ebd. 9525 im Munde des Königs Eurich; 
vgl. Vogel’s Index 5.400). Eine Synode von Tours 567 zitiert 
die Beschlüsse von Epao 517 als canones a papa Avito MG Conc. I 
130.132. In Spanien, wo um 431 zwei Bischöfe den Bischof 
Capreolus von Carthago als domine sancte, venerabilis et beatissime 
papa anreden (53, 849), schreibt noch 852 Eulogius, der spätere 
Erzbischof von Toledo, damals noch Presbyter, an Wiliesind von 
Pamplona (MSL 115, 845) beatissime papa, so daß das von Hin- 
schius angeführte papae Landerico in den Formulae des Marculf 
(7. Jahrh., vgl. Maaßen, Gesch. 1 352, dazu K. Zeumer’s Index in 
MG LL sect. V: Formulae) nicht das jüngste Beispiel dieses Ge- 
brauchs ist. 

Inzwischen aber setzt sich der 'Titel als besonderes Ehren- 
prädikat für den römischen Bischof durch. Leider ist diese 
Frage noch nicht genauer untersucht. Man wird dabei streng 
scheiden müssen: 1) den Gebrauch in der Anrede, die älteste - 
und verbreitetste Form; 2) den Gebrauch bei Erwähnung früherer 
Päpste; 3) den Gebrauch von dem jeweiligen römischen Bischof. 
Dabei macht es einen Unterschied, ob der Redende ein Außen- 
stehender ist, ein Römer, oder etwa der römische Bischof selbst, 
bezw. die römische Kanzlei. Auch will beachtet sein, ob papa, 
dem Namen vorantretend, nur als Ehrentitel erscheint, oder, 
wie in der Formel papa urbis, direkt die Stelle von episcopus 
einnimmt: in ersterem Falle läßt es sich mit „Vater“ übersetzen, 
im anderen sachgemäß nur mit „Papst“. 

Von (1) war schon die Rede: genannt seien hier noch Ter- 
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tullian’s ironische Anrede an Calist: pastor bonus et benedictus 
papa (de pudic. 137); das Schreiben der Synode von Arles 314 
an Silvester von Rom: gloriosissime papa (Mansi II 469), ein 
Schreiben gallischer Bischöfe an Leo 1.: apostolica sede dignissime 
papa (MSL 54, 889), die Widmung von Paulinus’ Schrift adv. 
Coelestium: domine Zosime, venerabilis papa (= ehrwürdiger Vater, 
MSL 20, 711); zwei Schreiben spanischer Bischöfe von 464: 
papae Hilaro (155, 157 Thiel). Anders der fortgeschrittene Cunal- 
stil, den die Adresse eines Schreibens der Bischöfe Dardaniens 
an Gelasius v. J. 494 zeigt: domino sancto apostollie)o et beatissimo 
patrı patrum Gelasio papae urbis Romae (348 Thiel). In dieser 
(wie sich gleich zeigen wird) von der kaiserlichen Kanzlei auf- 
gebrachten Wendung papae urbis ist papa deutlich Amtstitel für 
episcopus; man übersetzt unwillkürlich „Papst“. 

Zu (2) stellt sich Augustin’s: scripsimus ad beatae memoriae 
papam Innocentium ep. 1862; vgl. papae Zosimo ep. 21524. Das 
kommt von Afrika. Dem folgen Gallien (Leontius v. Arles 462 
an Hilarus, 138 Thiel: sanetissimus Leo papa) und Spanien 
(Lueretius auf der Synode von Braga 563: beatissimus papa urbis 
Romae Leo). In Rom selbst ist man zurückhaltender. Zwar 
der Klerus von Rom schreibt 419 an Kaiser Honorius: post 
abscessum sancti Zosimi papae ecclesiae catholicae urbis Romae 
(1007 Coustant, Mansı IV 390)1. Aber der römische Bischof 
selbst spricht meist nur von sanctae memoriae praedecessor meus 
(so Simplieius 476 von Leo, 178. 189 Thiel, 132. 134 15 Günther). 
Felix 483 fügt dem allerdings papa vor dem Namen Simplicius 
bei (223. 232 Thiel) oder sagt papae sanctae memoriae Leonis (229). 
Gelasius sagt bald per beatae memoriae sanctum Leonem (336), 
bald beatae memoriae papa Leo (297). Ob das Silvester papa in 
dem Schreiben der römischen Synode an die Kaiser v. J. 378 
echt ist, möchte ich bezweifeln. Der ältere liturgische Stil Roms 
kennt es nicht: weder ım Sacramentarıum Leonianum, noch im 
Gelasianum findet sich bei Commemorationen früherer römischer 
Bischöfe der Titel papa; in letzterem dringt er in jüngeren 
Rezensionen ein (p. 324. 343. 364 Wilson bei Gregor, Urban, 
Damasus); im Gregorianum steht er durchweg (MSL 78, 36. 123. 
143f. usf.) 


1) Man ist hier versucht, papae in epescopi zu verändern. 
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(3) In Anwendung auf den jeweiligen römischen Bischof 
erscheint papa zunächst als Ausdruck der Verehrung seitens 
seiner Kleriker und Gemeindeglieder, so wenn der Diakon Severus 
auf einer Bauinschrift der Calist-Katakomben (de Rossi, inser. 
christ. urbis Romae I p. exv) iussu pp sui Marcellini das Cubi- 
culum errichtet zu haben bekennt, oder wenn der bekannte In- 
schriftenkünstler Philocalus sich auf dem in Damasus’ Auftrag 
ausgeführten Eusebius-Epitaph als Damasi papae eultor bezeichnet 
(Ihm n. 18), wenn der Konsul Marinianus auf der Weihinschrift 
der Fassade der Petersbasilika von papae Leonis mei spricht 
(de Rossi, a. a. O. II 1, 5510), oder Severus und Cassia von papae 
Hilari meritis ebd. 150. Auch die Legaten Caelestin’s zu Ephesus 
431 sagen 6 ayımrarog xal uaxapınraros zanas num» Kere- 
ottvog (Mansi IV 1281), ähnlich die Legaten Leos zu Chalke- 
don 451 To® uaxapiov (-ıwrarov) nana Atovrog (Mansi Vl 1045, 
Euagr. II 4, 18). Auch in den Akklamationen heißt er hier 6 
zanag Acov (Euagr. Il 18, Mansi VI 956. 960). 

Daneben ist es, wie es scheint, der Stil der kaiserlichen 
Kanzlei im 5. Jahrhundert: beatissimi papae Leonis heißt es bei 
Theodosius MSL 54, 622; venerabilis viri Leonis Romani papae 
ebd. 637; Valentinian Ill. spricht in dem bekannten Edikt v. 
445 über die Stellung des römischen Bischofs von religiosus 
vir, Urbis papa bezw. vir venerabilis, papa Urbis aeternae, ebenso 
Justinian Nov. 131: to» ayıorarov ng rosoßvrepas Pounsg 
Ierxzav. Diese, zunächst der kaiserlichen Kanzlei eigene Formel, 
bei der papa geradezu den Amtstitel episcopus vertritt, wird 
später auch von Synoden angeeignet (s. ob., 494 Bischöfe Dar- 
“ daniens, 563 Braga). Dann sind es besonders die Gallier, die dem 
römischen Bischof das Prädikat papa geben: Vincenz von Lerinum, 
commonitorium 32 43, sagt nicht nur beatae memoriae papae Oaelestini, 
sondern auch sanct; papae Xysti qui nunce Romanam _ ececlesiam 
venerandus inlustrat (A432—440). Avitus von Vienne spricht von 
Symmachus kurzerhand als papa (ohne Namensnennung) ep. 31 
v. J. 514/6 (Aa V1 2,62). Eine gallische Synode von Vaison 529 
nennt bei dem Beschluß, den Namen des jeweiligen Inhabers 
des apostolischen Stuhles im Gottesdienst zu recitieren (can. 4, 


1) Ein kaiserliches Rescript von 379 sagt noch episcopum Damasum 
(p. 532 Coustant). 
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vgl. Ivo VI 305), diesen kurzweg dominus papa (Mansi VII 727, 
aber in der Unterschrift des B. Contumeliosus sanctus papa urbis). 
Das sind wohl die frühesten Beispiele des absoluten Gebrauchs. 

Wie der Bischof von Rom überhaupt Romanus episcopus! 
oder urbis Romae episcopus? heißt, so nennt er selbst sich nie 
anders als episcopus, bezw. poetisch rector?; so Damasus in seinen 
Epigrammen (18. 22. 31. 45; — 14. 42. 44), nicht minder in 
seinen Briefen, z. B. ep. 15 an Hieronymus (p. 573 C.); ebenso 
seine Nachfolger Innocenz ep. 7 (p. 795), Zosimus ep. 3 (949), 
15 (981), Bonifacius ep. 3 (1015), 7 (1025), 12 (1032), Caelestin 
ep. 5 (1075), 23 (1203), Leo ep. 2. 4. 9. 10. 12 usf,, Hilarus ep. 8. 
14,17; Dee ep. 1. 3. 4. 5. 6. 9—18, Felix III. ep. 6, Gelasius 
ODABE TEA. ASt WAuchl/ die Sefälschtän Widmungsschreiben 
des Me re halten diesen Unterschied fest: beatissimo papae 
Damaso Hieronymus; Damasus episcopus (urbis Romae) Hieronymo 
(p. 1 Mommsen). | 

In römischen a te des 5. Jahrhunderts wird 
zu Beginn gesagt: residente viro venerabili Hilaro papa 1. J. 465 
(Thiel 159), bezw. papa Felice 487 (Thiel 259), papa Gelasio 495 
(Thiel 437), papa Symmacho 499 (MG Aa XII 3992). Und in 
den Akklamationen heißt es neben Exaudi Ohriste, Hilaro vita 
auch dignus papa, dignus doctor (Thiel 162). Aber im Protokoll 
selbst heißt es Filarus episcopus dixit. Ebenso unter Gelasius, 
nur daß der notarius im Schlußvermerk sagt: iussu domini mei 


1) So die Synode von Sardica 343 (To Enıoxönw Poung), eine römische 
Synode von 378 (p. 523f. Coustant), die von den römischen Legaten 451 
zu Chalkedon benutzte Version der Nicaenischen Canones; Valentinian 
MSL 54, 857. 

2) So u. a. die Prisca in den Nicaenischen Canones; beatissimus Ro- 
manae civitatıs episcopus Galla Placidia MSL 54, 859. 

3) reetor auch im sog. Ambrosiaster z.B. zu I Tim. 3 14; später auch 
im Kanzleistil, lib. diurnus 47 Sickel; in anderem Sinne in Valentinian’s 
III. Deeret v. 445: rectorem suum agnoscat umiversitas. 

4) Das Hilarus papa in den Überschriften der ep. 4. 6. 7. 12 (137, 
152 Thiel) ist mir sehr zweifelhaft; diese Briefe sind nur in der einen 
Sammlung von Arles überliefert (Maaßen, Gesch. I 273); deren Zeit 
(zwischen 561 und 595) spiegelt sich in diesem Stil wieder. Ähnliches 
gilt wohl auch von dem Leo papa ep. 17 (54, 703), Simplicius papa .ep. 2 
(177), Gelasius papa ep. 22. 23. 24 (389£.). Betreffs Sirieius (13, 1115) hat 
schon Langen, Gesch. d. röm, Kirche 1631 A. Zweifel. 
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beatissımi papae Gelasii ex scrinio edidi (Mansı Vlil1 179ff., Thiel 447); 
ebenso unter Symmachus (MG Aa XII 402 ı3 405 ıs. 28). 

Das römische Synodalschreiben in Sachen des Acacius y. 
485 spricht vom Papst als beatissimus vir Felix caput nostrum 
papa et archiepiscopus (Thiel 256). 

Das Papstbuch, das Silvester und selbst Leo I. noch ruhig 
episcopus nennt (6226. 1028. 1079 u. ö.), braucht den Titel in 
seiner Erzählung einmal.bei Leo 1039 — ein Nachklang brief- 
licher Anrede —, von Felix III. 114 11. ız 1154 — hängt dies etwa 
mit der Abfassung unter Felix IV. zusammen? —, einmal von 
Symmachus 1212; aber erst seit Hormisdas steht es häufiger 
1285.13 131ıı und tritt auch für das übliche hic das vollere 
hie papa als Subjekt auf 126 ıs (130 4); bei Johannes I 134 a. 15. 97. 28 
13512 13624; hie papa 13712; Agapet 14224 1434.7.11. Von da 
ab wird kaum noch der Name eines Papstes ohne beigefügtes 
papa genannt!, 

Der fortgeschrittene Sprachgebrauch des 6. Jahrhunderts, 
der sich hierin spiegelt, zeigt sich dann besonders deutlich bei 
Vigilius (537—555), der in einer den damasianischen nachgebil- 
deten Weihinschrift papa ebenso wie bei Damasus auch bei 
seinem eigenen Namen setzt (Anthol. lat. suppl. ed. Ihm 1895, 93). 

Cassiodor’s Variae bieten den Titel sowohl bei der Adresse: 
Johanni papae (27921 3311 Mommsen) und bei Erwähnung früherer 
römischer Bischöfe (279 32), als auch von dem jeweils regierenden 
(281 13.16 31033 3117 37630), hier gelegentlich mit dem unter- 
scheidenden Zusatz apostolieus 28132; öfter in der Formel des 
Kanzleistils: papa urbis Romae (310 10 31324 376 24). 

Dionysius Exiguus nennt den verstorbenen Gelasius einmal 
beatus papa, daneben egregius praesul sedis apostolicae (Thiel 286). 

Nach alledem wird man einen Sprachgebrauch, wie ihn 
unser Dokument mit seinem beatissimi papae (ohne jeden er- 
klärenden Zusatz — die römischen Bischöfe) befolgt, erst etwa 
der Mitte des 6. Jahrhunderts zuweisen können, zugleich aber 
feststellen, daß es sich nicht um den Stil der römischen Kanzlei, 
um ein offizielles Dokument handelt. Oberitalische und südgallische 
Äußerungen des 6. Jahrhunderts bieten die nächsten Parallelen. 


1) Von den Ordines Romani (MSL 78) brauchen die meisten (summus) 
pontrfex, nur IV X XI domnus papa, VII domnus apostolicus; IX 6 papa 
in der Akklamation; domnus N. N. papa Vita Hadriani (MSL 96, 1171). 
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Exceurs I. 


Sancta Romana ecclesia. 
Fomana catholica et apostolica ecclesia. 


Sancta ecclesia ıst die bis ins Urchristentum zurückreichende 
Symbolformel!; auch die Prädikate apostolica und catholica sind 
uralt?; die Verbindung catholica et apostolica erscheint seit Nicaea 
3253. Immer ist dabei an die Gesamtkirche gedacht. 

Wohl kann man eine Einzelgemeinde als catholica bezeich- 
nen, wenn sie damit gegen häretische Konventikel des Ortes 
abgegrenzt und als Glied der rechtgläubigen Gesamtkirche be- 
zeichnet werden soll*; wohl gilt auch von vielen Einzelgemeinden, 
daß sie apostolisch sind im Sinne apostolischer Gründung‘. 
Aber das Doppelprädikat katholisch-apostolisch meint etwas 
anderes, etwas, das zunächst nur von der Gesamtkirche gilt 
und ebenso wie heilig nur von dieser ausgesagt wird. 

Die Griechen, der volltönenden Phraseologie mehr geneist, 
gehen voran mit der Beilegung des Epitheton ayi« an die 
Einzelgemeinde®. Unter griechisch-rhetorischem Einfluß steht 
auch die kaiserliche Kanzlei”. Noch Innocenz I., in dessen 
Schreiben das gesteigerte Selbstbewußtsein des römischen Stuhls 
besonders hervortritt, braucht doch immer nur Romana ecclesia®, 


1) Kattenbusch, Das apost. Symbol II 681f:. 

2) Sanctam ecclesiam catholicam in jüngeren (orientalischen, sarma- 
tischen) gallischen, spanischen, irischen Symbolen, nicht im Romanum. 

3) Canon 8; Taufsymbol bei Epiph., Symb. Nic.-Const. in den meisten 
Formen, auch in der Übersetzung des Dionysius; Synode v. Braga 563 
ean.1; Vincenz v. Lerinum comm. 27, in dem sog. Damasianum, ep. ad 
Paulinum Mansi III 481ff.; Gregor 1. braucht apostolicam et universalem 
(opp. 111283), catholica et apostolica braucht Gelasius von fides (317 Th.), 
professio (318), societas (355), communio (357). 

4) mart. Polyc. = Eus. h. e. 1V 1539. 

5) Die Sache bei Ignatius ad Eph. 122; Dionys v. Corinth b. Eus. 1125; 
der Terminus erst bei Ps.-Ignatius ad Mariam Castab. 

6) tig aylas Powuaiwv 2xxAmoiag schreibt Johannes v. Antiochien 
(Coustant 1241), saneta Alexandrina ecelesia in Caelestin’s ep. 256 (1211) 
wird aus dem Griechischen stammen. 

7) venerabilis ecclesia sanctissima (1. -mae?) Urbis Rescript des Hono- 
rius v. 421 (Coustant 1031). 

8) z.B. ep. 252.3 (Coustant 856); ebenso Xystus III. (1234); Felix II. 
(Thiel 251); — es ist poetische Freiheit oder ein Zeichen der Fälschung, 
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Erst vom Ende des 5. Jahrhunderts ab bürgert sich der 
Brauch ein und im 6. Jahrhundert wird es ganz üblich, der 
Einzelgemeinde das Prädikat saneta zu geben. Es scheint aus- 
zugehen von den niederen Klerikern und Beamten der römischen 
Kirche, die gern unterschreiben als notarius sanctae Romanae 
ecclesiae (z. B. 431: Mansi IV 1282; 495: Mansi VIII 184d, 447 
Thiel; vgl. 517: 795 Thiel). 

defensor sanctae ecclesiae Romanae findet sich 483 in Felix 
ep. 3 (240 Thiel)!. Dieser Ursprung des Attributs zeigt sich 
noch in Cassiodor’s Variae: Theodorich redet in demselben 
Decret von der ecclesia Romana und den defensores sacrosanctae 
ecelesiae Romanae (11145, 1019.7). Athalarich schreibt 527 clero 
ecclesine Romanae, spricht aber dabei von sacrosanctae Romanae 
ecclesiae servientem (VIII 24, 255 1.105 6). | % 

Im älteren Teil des Liber diurnus lauten die Formeln sanctae 
nostrae ecclesiae? und sanctae Romanae cui deo auctore deservimus 
ecclesiae?; auch hier unterschreibt man als presbyter sanctae Ro- 
manae ecclesiae (48 2ı 54 ı8); aber auch Bischöfe anderer Gemeinden 
werden als episcopus sanctae ecelesiae illius bezeichnet (z. B. 78 19). 
sacrosancta ecclesia Romana schreiben gallische Bischöfe an Leo I. 
(MSL 54, 831). 

sanctae Romanae ecclesiae braucht ein römisches Synodal- 
schreiben unter Felix Ill. 485 (255 Thiel); dieser unterschreibt 
auch als Onelius Felix episcopus sanctae ecclesiae catholicae wrbis 
Romae 484 (246 Thiel); ebenso Coelius Symmachus 499 (648 
Thiel) — nicht 502 (692 Thiel), dafür nehmen hier die beiden 
nächst vornehmen Prälaten besondere Prädikate für ihre Kirchen 
in Anspruch: Laurentius episcopus sanctae Mediolanensis ecclesiae, 
Petrus episcopus catholicae Ravennatis ecelesiae. 


wenn Siricius auf der Mosaikinschrift von S. Pudenziana episcopus ecelesiae 
sanctae heißt; er selbst schreibt 385 an Himerius von Tarragona c. 15 
(C. 623) ad Romanam ecelesiam; ecelesia Romana auch im Nicänischen 
Can. 6 [röm. Fassung v. 451]; Sardica 343 can.7; in der Regula s. Bene- 
dieti c.13 (p. 4419 Butler). 

1) Parallelen wie ep. 62 (246), 84 (249), 114 (255) machen es zweifel- 
haft, ob sanctae hier ursprünglich ist. 

2) ed. Sickel 237, 25 21, 279.12, 281. 

3) ebd. 249, 2512, 2611, 272, Alıa, 606, 6213, 698; vgl. Gregor II, 
ep. an Abt Vitalian (Il 46817 Ewald). 
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Im Papstbuch findet sich die Wendung im Leben Martins 1. 
(183 1). 

Auch der Zusatz catholica scheint seinen Ursprung im 
Kanzleistil zu haben. Er hat zunächst nicht die Bedeutung, 
die er als Attribut der Gesamtkirche im Symbol hat: dafür tritt 
universalis ein!; er ist weniger dogmatisch als kirchenpolitisch. 
Um die Rechtgläubigkeit der römischen Gemeinde auszudrücken, 
braucht der Mailänder Diakon Paulinus, von Afrika aus 417 an 
Zosimus schreibend, noch die Formel: Romana cum ommnibus 
catholicae fidei doctoribus tenet ecclesia (924 Coustant); dasselbe 
meint Zosimus, wenn er 418 erst von nostra Romana ecelesia 
redet, um gleich nachher zu sagen: scit sancta et apostolica ecclesia, 
wobei an die Gesamtkirche zu denken ist, der die römische sich 
eingliedert (980f. C.). So schreibt Caelestin an Nestorius: 7 
Poueixn za 1) Arstavdoıy za araca naFoAırn Exxinola?. 
Dagegen wird ecclesia catholica urbis Romae in offiziellen Doku- 
menten besonders staatlichen Behörden gegenüber gebraucht, 
um die betreffende Kirchengemeinschaft im Unterschied von 
anderen christlichen Gemeinschaften der Stadt Rom als Glied 
der staatlich anerkannten zu bezeichnen, so zuerst in dem 
Schreiben des römischen Klerus nach Zosimus’ Tod 418/9 (1007 C.). 
Wenn die Unterbeamten es in ihren Titel aufnehmen; notarius 
sanctae catholicae ecelesiae urbis Romae 413 (M. IV 1282), so spielt 
wohl die Sucht nach volltönenden Titeln dabei mit. In der 
Unterschrift der römischen Bischöfe findet es sich m. W. zuerst 
bei Hilarus im Synodalprotokoll v. 465 (= ep. 15, 161 Th.), 
dann bei Felix 487 (= ep. 13, 260 Th., vgl. die Über- und Unter- 
schrift 243. 246 Th.), Gelasius 495 (= ep. 30, 437 Th.), Symmachus 
(Aa XII 402 ı3 405 ı9, mit sanetae A05 28); seit Vigilius wird sancta 
ecclesia catholica üblich. 

Im Sacramentarium Gelasianum ist die ständige Formel 
ecclesia catholica urbis Romae: hier hat catholica den kirchen- 
politisch-unterscheidenden Sinn fast verloren. Doch versteht das 
Papstbuch, das in seiner älteren Form kurzweg Romana ecelesia 
sagt (1042.14 113 0.9 192 8 193 ı5 205 ı3 220 s), unter catholica ecelesia 


1) S. ob. 8. 225 A. 1. 
2) Durch änaoe wird das Attribut der Einzelgemeinde zugelegt, 
Das römische euneta ecclesia cathohca wäre besser näou n. 
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(96 13) noch die eine römische Gemeinde im Unterschied von 
schismatischen Konventikeln (vgl. 1334), während es die Uni- 
versalkirche cuncta ecclesia catholica nennt. Den Sinn, in dem 
unser Dokument die Formel braucht, gibt am klarsten Hormis- 
das ep. 1245 (930 Thiel), wenn er sagt: quid Romana hoc est 
catholica sequatur et servet ecclesia (zitiert auch von den afrikani- 
schen Exulanten MSL 65, 442). 

So gewiß endlich das Prädikat apostolica von jeher am 
Römischen Stuhle haftet (sedes apostolica schon bei Innocenz 1404, 
Augustin sermo 13110, Leo I. ep. 6 a. 444, Valentinian III. 
Edikt v. J. 445), so ist doch die Formel «apostolica ecelesia für 
die römische Gemeinde an sich nicht gebräuchlich; sie taucht 
nur in der Verbindung cathohca et apostolica Romana ecelesia auf, 
und das erst im 6. Jahrhundert!. Erst seit Gregor I. wird es 
in der päpstlichen Kanzlei Stil. Die jüngere Form des Papst- 
buches, die einmal sogar von fides apostolicae ecclesiune Romanae 
redet (1027 infolge literarischer Mischung), liebt die Wendung 
catholica et apostolica: sie ergänzt 107 6 fide cath. + et apostolica und 
redet 107 ı3 vom principatus sanctae sedis catholicae et apostolicae. 

Nur in den spätesten Teilen des liber diurnus heißt der 
römische Bischof episcopus sanctae catholicae et apostolicae ecclesiue 
urbis Romae (ce. 84. 85 p. 93 ıs 103 11 Nickel). 

Eph. 527 endlich wird oft genug zitiert: ich nenne Tertul- 
lian de pudie. 18; Ps.-Cyprian [Arnobius?], de singul. clerie. 34 
(App. 210 2ı Hartel); Pacianus ep. 32.4 (MSL 13, 1064. 66); Ticho- 
nius reg. 2 (MSL 18, 21); Ambrosius in Luc. Iır; Augustinus in 
heptat. quaest. III 41 (CSEL XXVII 276 21), de contin. 9 a2 
(XLI 16721), de perf. iustit. 920.35 (XLII 19 ıs 35 18), adv. Fulg. 
Don. 21 (LIII 306 28); Sirieius ep. 110 5ı (p. 630. 651 Coustant); 
Innocenz ep. 22 (p. 747 C.); Caesarius Arel. hom. 16; ÖOptatus 
c. Donat. 11 18 (5216: sine ruga et sine sorde); Anon. de promiss. 
111 23 (51, 826); Hilarus ep. 62 a. 462 (140 Th.); Gelasius ep. 182 
a.494 (384 Th.); aber es fehlt überall hier ebenso wie in den Kommen- 
taren des Ambrosiaster (17, 398), Pelagius (30, 875), "Theodor 
v. Mops. (185 Swete) die unserer Stelle ihre besondere Bedeutung 
gebende Anwendung auf die ecclesia Romana: von dieser findet 


1) In den Unterschriften des Ephesinum v. 431 braucht ein klein- 
asiatischer Bischof, Eutychios v. Theodosiüpolis, die Formel z77g Ev... aylag 
Tod YEoV xadohırng zal Amoctoiıng &xxAmolag Mansi IV 1216. 
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sich die erste Spur in Hormisdas’ ep. 26, 4 (p. 795 Th.): in sede 
apostolica citra maculam semper est servata religio. Deutlicher ist 
die Anspielung in den Libri Carolin 16 (MSL 98, 1021), die 
aber wie das ganze Kapitel auf unser Decret zurückgeht. Leo 1. 
sermo 963 (54, 468) sagt zwar seiner Gemeinde, daß sie dank 
der Leitung des h. Geistes bisher von keiner Häresie verletzt sei, 
aber er beruft sich dafür auf Röm. 111! 

So weist alles darauf hin, daß sich zwar die einzelnen Ele- 
mente des in unserem Schriftstück vorliegenden Sprachgebrauchs 
im 5. Jahrhundert entwickeln, daß aber ihre volle Ausbildung 
erst in das 6. Jahrhundert fällt. Vollends ihr Zusammentreffen 
ist ein sicheres Anzeichen später Zeit. 


3. Der Bibeltext. 


Von der Kanonsliste abgesehen (s. u. 5. 274ff.) kommen 
zehn biblische Zitate in ce. I, sechs in ce. III. IV in Betracht: 
Der in c. 11 vorausgesetzte Schrifttext von Jes. 11.f. ist 
ein altlateinischer: von v«lg. unterscheidet er sich zumeist durch 
virtutis st. fortitudinis, veritatis st. pietatis und timoris dei st. domini!, 
vertutis Iren., Novat., Ambr., Spec., Greg. Elv., Oros. 
fortitudinis Cypr., Aug., vulg., Cassian, Leo 
vigoris Tert. III 17; valentiae V S; veritatis adv. Iud. |viell. in ver- 
tutis zu verb.] 
veritatis [Reminiscenz an Joh. 1417] cod. P bei Lact., [Tert. s. ob.] 
pietatis = eboeßeiag allgemein außer Tert. V 8 religiones 
timoris dei altlat. 
domini vulg., Aug., Cassian, die Späteren. 


-  D Zum Vergleich stehen Zitate bei Irenäus 1193173, Tertullian 
adv. Mare. 1117 V 8 (17), adv. Iud»9; Cyprian testim. III 11; Novatian de 
trin. 249 (3, 973); Laetäntius, inst. IV 13 (322); [Hilarius in ps. 2, 37 (p. 65): 
nur die ersten 6 Worte]; Ambrosius expos. Luc. II8 [p. 104 nur bis 2n- 
tellectus], in ps. 118, V 38 (15, 1332), de myst. 742 (16, 419), de sacr. III 28 
(16, 453), de spir. s. 116159 (16, 771), II 220 (16, 778); Vigilius v. Thaps. 
[de trin. 12 (62, 329) unvollst.], c. Futych. III 4 (62, 112 desgl.); Augustin 
ep. 194 15 (33, 879); spec. 19 (p. 89), Eugippius exc. 105 (p. 376); in ps. 150 
(37, 1960); Speculum ps.-aug. 3 (p. 316); Gregor v. Elvira Tract. [Orig.] V 
(p. 52 Batiffol) und Arca Noe 7 60 (Rev. Bened. 1909); Orosius lib. apol. 16 71. 
(p. 627); Cassian. coll. XI 136 (p. 331); Leo M. serm. 767 (54, 409). 

Bei dem 1. Par sapientiae et intellectus findet sich fast keine Variante: 
nur öntellegentiae Greg. Elv. — Das 2. und 3. Par sind offenbar nur ver- 
sehentlich vertauscht bei Tert. adv. Iud. — BovAng ist allgemein conszliz, 
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Jes. 96 consilii angelus Novat., Hilar., Ambr., Hieron., Gregor. M. 
consiii nuntius Iren., Lact. 
cogitationis nuntius Cypr. 
admirabtlıs, consiliator vwulg. 


Ps. 31(32) s vgl.missale Rom., cod.Corb., Sangerm., Cassiodor. vulg. 
andere Übersetzungen bei Hilarius, Augustin, psalt. hebr. 
ev tibr dabo vulg. — in via + hac E m. Corb. Sang. Miss. Cass. vg. — 
in qua: qua D4 42 E2 M1 m. Corb. Miss. Cassiod. Moz. vulg; quam 
D123; in quam Sang. 


Ps. 110 (111) 10, Spr. 910 (1 1) Initium sapientiae timor domini 
principium psalt. hebr. 

In dem Stück, das T’I allein anstelle von I3 bietet, werden die 
Stichworte von Gen. 219 614 121 (exi: vulg. egredere) 263 3224 Ex 3232 
I Reg. 2611 in altlateinischer Form zitiert, Jes. 112f, aber von 11 ab- 
weichend mit pietates statt veritatis. 


Matth. 16 18. ı9 (III 1) zeigt eine vom altafrikanischen scharf 
geschiedene, der Vulg. sich annähernde, aber von ihr noch un- 
beeinflußte Textform, ähnlich wie der Codex Brixianus (f). 

super hanc petram: istam e ff! Cypr., Aug. (in ps. 55), Ambst. 

inferni af ff? g? vg-codd Hil: enferorum e ff! cd Cypr., Aug., Opt., Fulg. 
inferi vulg. ! 

praevalebunt adversus eam: vincent eam efiia Cypr., Aug., Opt. 

praevalebunt ei ff? ad Amb., Arnob., Max. Tanr. 

et tibe: tibi fit d Cypr. 

quaecumque . . erunt ligata (soluta): quae ...... e Cypr. 7/s 

quodcumque .„. erit ligatum ad Amb., vulg. 
adligaveris .. alligata a Tert., Fulg: 
ligaveritis .. solveritis c Gelas. ep. 12, Pacian. 
et: <efilad vulg. 
in caelo: ın caelis ef!a dc g! ff? Tert. Cypr. 
Joh. 146 ego sum via et vita et veritas 

via [et] veritas et vita c vulg. (et!<< Tert., Aug., vulg. codd.) 

via et veritas beno 


Joh. 1526 a patre procedit 
patre meo abcdr Nov. Hil. Ambr. Vigil. 
prodeit de, egrediur Hier. in Jes. 57 


das Schwanken beginnt bei loyvog; yrooswg ist allgemein scientiae ab- 
gesehen von Tert., Greg. Elv. agnitionis, Ambr. cognitionis. vulg. setzt 
v.3 replebit st. implebit. 

1) Vgl. über inferö und inferni den Excurs Turner’s in Eccles. occid. 
monum. iur. antig. 1244; das Sacram. Leon. hat durchweg infernt als gen. 
subst, 86 20 87 27 12529 und adj. 3730 3940 u. Ö. 
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Joh. 16 14 de meo aceipiet et adnuntiabit vobis 
sumet Hilar.; — nuntiabit m, cod. R vulg. 

Aps 915 (IL 2) vas electionis ohne Variante 

Apg 1126 (Ill 3) nur Anspielung 

Röm. 8» (13) quisquis autem spiritum Christi non habet, hie non 
est eius 
aus Augustin. sö quis vulg de 

1 Kor. 12: (11) Christus dei virtus et dei sapientia — sehr häufig, 
ohne Variante 


1 Kor. 3 11 (IV) aliud fundamentum nullus possit ponere praeter id. 
quod positum est Christus lesus 
nemo vulg.: 144 M3 D’ « @8—15 Iaßy + quod est Chr. I. vulg.-edd.: 
II1 HD’ @212—16 Iay $"; qui est vulg. cod.F: E32 @G48910I 


Eph. 5 » (IL 3) non habens maculam nee rugam nee aliguid eiusmodi 
neque ..nece A46 OE3B T2II3 M3 x HD4G259—121Iesy 
aut .. aut vulg. Theodor, Ambst. (aut! auch IJ2 @13 15 Ia* o) 
hwiusmodi vulg. -edd. : AF) Ambst. D 46 II2 M3** x H, D’G5 
9—12 15 I $”; horum Theodor 


Phil. 3s (l 1) propter eminentiam Christi seientiae Iesu — vgl. 
de Lueif., Ambst. 

propter eminentem scientiam Ambr., Aug., vulg. 

die Stellung von Ohristi lesu domini nostri schwankt mannigfach. 
I Thess. 521 (IV 4) omnia probate, quod bonum est tenete 
I Joh. 215 (13) sö quis dilexerit mundum, non est spiritus patris 

in «lo 

aus Augustin, der versehentlich speritus für charitas (vulg., Cypr., 

Ambst., Zeno: delectio Aug.) setzt. 
deligit wulg Hier h saeculum h in eo vulg h, in ipso Aug. 

In Summa: der benutzte Bibeltext darf, soweit man nach 
solch wenigen Proben urteilen kann, als ein altlateinischer euro- 
päischer Färbung gelten, wie solche bis zur Zeit Gregor's |. 
vielfach gebraucht wurden. 


4. De spiritu septiformi (c. )). 


Die Erörterung über den h. Geist, welche hier als dietum 1 
erscheint, ist schlechterdings nicht an der Hauptfrage der grie- 
chischen Theologie des 4. Jahrhunderts, die 381 zu Konstanti- 
nopel zur Entscheidung kam, der Homoüsie des Geistes orientiert. 
Diese von den Kappadoziern aufgeworfene Frage theologischer 
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Spekulation ist in der an Paulin von Antiochien gesandten 
Confessio fidei catholicae des Damasus (ep. 33 p. 507ff. Coustant) 
und anderen Schreiben des Damasus klar erörtert. Hier da- 
gegen sind es lediglich praktische Fragen, Fragen des Bibel- 
verständnisses: es sind ihrer drei 1) de spiritu septiformi qui in 
Christo requiescit; 2) multiformis nominum Christi dispensatio; 
3) daß der Geist patris et filü spiritus ist. Was die zweite Frage 
hier soll, ist nicht ganz klar; offenbar soll darin Christus als 
Träger des Geistes charakterisiert, oder auch eine Parallele 
zwischen ihm und dem Geist gezogen werden. | 
1. Die an Jes. 112f. anknüpfende Lehre vom spiritus septi- 
formis!, der in Christus ruht, wird seit Justin dial. 87 viel ver- 
handelt?; sie wird exegetisch an alle möglichen Stellen, wo von 
einer Siebenzahl die Rede ist, angeknüpft. Wegen Apoc. 56? 
auch an die 7 Augen bei Zach. 39%, sowie die Augen Cant. 5 12°, 
an den 7-armigen Leuchter Ex. 25316, an die 7 Stufen zum 
inneren Vorhof Ezech. 4026’, an die 7 Söhne Hiobs 128 und 


1) Die Siebenzahl ergibt sich nur künstlich aus v. 2 und 3: ursprüng- 
lich sind 3 Pare gemeint, und ein zusammenfassender Ausdruck; vgl. 
Duhm z. St. und Bousset zu Apc. 14. Die Siebenzahl stammt nicht erst 
ausApc.14, sondern ist schon der jüdischen Theologie geläufig, s.Henoch 6111, 
Test. d. 12 Patr., Rub. 1 und das Targum Jonathan zu Jes. 112, während 
andere von 6 Geistern in Jes. 112 reden (Pirke R. Elieser 3) oder gar 
auf eine 5-Zahl zurückschrauben (Henoch 493). 

2) Justin stellt die Beziehung von Jes. 112 auf Christus fest; die 
7-Zahl betont er nicht; speritus sapientiae enumeratur inter septem spiri- 
tus per Esaiam, sagt Tertullian adv. Marc. V 17. Die Form septeformis 
zuerst bei Cassian und Leo, dann besonders oft bei Gregor M.; Isidor, 
etym. VII3; Gregor v. Elvira, arca Noe, Rev. Bened. 1909, 7 54 sept. ecelesiae. 

3) Hierzu bringt es u. a. Ambrosius de spir. s. 116159 (16, 740), 
Orosius apol. 165-9 (lange Erörterung); Beda (93, 145), Berengaud (17, 
809). An Ape. 14 knüpft Gregor M. mor. XXXV Sıs (76, 759) mit Neben- 
beziehung auf IV Kön. 434 an (vgl. Paterius 79, 1107); et a spiritu septi- 
formi Beda (93, 134), an Apc. 120 Aug. in ps. 150,1 (37, 1960) —; an 51 
7 Siegel Cassiodor. compl. in Apoc. 10 (70, 1409). 

4) Hieronymus zu Jes. 112 (24, 149), Walafrid Strabo (113, 1250), 
Rupert v. Deutz (168, 768). 

5) Cassiodor (70, 1086). 

6) Schon Irenäus, von der apost. Verk. 9 (TU 31,1, 8. 6), wo zugleich 
die 7 Himmel damit verbunden werden. 

7) Gregor M. hom. II 77 (76, 1016), Paterius (79, 946). 

8) Gregor M. mor. 12738 (75, 544). 
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das Opfer der 7 Farren und 7 Böcke Hiob 42s!, die 7 fetten 
Kühe in Pharaos Traum Gen. 412, die 7 Seelen mit Noah Gen. 713?. 

Scholastisch findet sich die Lehre vom spiritus septiformis 
ausgeführt u. a. bei Vincenz von Beauvais spec. hist. 152 (p. 20 
ed. Douai). 

Unserem Verfasser kommt es auf den Nachweis an, daß 
dieser späritus septiformis wirklich zu Christus in Beziehung 
steht®: dem dient der Schriftbeweis. 

2. Die vielen Namen, unter denen Christus in der Schrift 
erscheint, bilden ein häufiges Thema der patristischen Literatur. 
Ein gewisser Zusammenhang mit der hellenistischen Lehre von 
der Polyonymie der Götter® wird kaum zu leugnen sein: Isis 
heißt multinominis bei Apuleius X1 12; für Philo ist der Logos 
roAvmvvuos de conf. ling. 146 [II 2574ff. Wendland]; hieran 
knüpft z. B. Phoebadius sichtlich an. Mit Apuleius X] 5 numen 
unicum multiformi specie, ritu varıo, nomine multiugo totus vene- 
ratur orbis zeigt die Eingangsformel unseres Stückes gewisse 
Ähnlichkeit. Das Heidentum hat an der Polyonymie der Götter 
ein doppeltes Interesse, das theoretische synkretistischer Identifi- 
kation und das praktische wirksamer Anrufung. Im Christen- 
tum nimmt das erstere die Richtung auf die Schriftauslegung: 
unter allen Namen kann man Christus im Alten Testament 
finden, ein leitender Gesichtspunkt schon für Cyprian’s testimonia 
II 1—7, ebenso für Priscillian tract. V. VI(p. 66 ısff. 75 ff. Schepps); 
das zweite macht sich in der Häufung von Epitheta in der Ge- 
betsanrede geltend, z. B. Thomasakten 10. 144. 156; Johannes- 
akten 98 (vom Liehtkreuz); den Hymnus an Christus am Schluß 
von Clemens Alex. Paed. III 12 101 (S. 291 St.). Dazu tritt dann 


1) Gregor M. mor. XXXV 8 ı5 (76, 758); desgl. mit Hinweis auf die 
7 Säulen Spr.9ı mor. XXIII 16 (76, 254) = Alulf 79, 1397. 

2) Gregor von Elvira, tract. [Orig.] V p. 52 Batiffol und Arca No& a.a.O. 

3) Das erinnert am meisten an Ambrosius de spiritu s. [13139 (16, 
736), wo u. a. mit biblischen Belegen veritas Christus, veritas speritus 
zusammengestellt werden. Vgl. auch die ps.-augustinischen Quaestiones 
Veteris et Novi Testamenti, die nach Souter von Ambrosiaster (dem Römer 
Hilarian oder Isaac ex Judaeo?) stammen: qu. 97 15-21 (CSEL 50, 181f.), 
worauf J. Wittig, Die Friedenspolitik des Papstes Damasus I., 1912, 28£, 
hinweist. 

4) Vgl. hierzu Index 68 bei MSL 219, 475. 

5) Vgl. u. a. R. Reitzenstein, hell. Mysterienreligionen 91. 

T. u. U. ’12: v. Dobschütz. 16 
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in der Periode des arianischen Streites ein dogmatisches Motiv: 
es kam darauf an, das biblisch unbelegbare Homoüsios gegen 
das biblische Homoios und gegen Bezeichnungen wie xtiou«a 
creatura das deus ex deo zu verteidigen. So finden sich ähn- 
liche Namenreihen bei dem ursprünglich homöisch gesinnten, 
später etwas nach rechts schwenkenden Germinius von Sirmium, 
Schreiben an Rufian u. a. v. J. 366/7 [bei Hilarıus opus hist. 
frg. XV 2, MSL 10, 720], bei Nicetas von Remesiana, de diversis 
appellationibus [p. 1—5 Burn, vgl. p. xlil, bei Phoebadius von 
Agen (f n. 392), de fide orthod. 16 [MSL 20, 42], in der noch 
nicht sicher datierten sog. Diligentia Armoniüi et Honorii mon. 
(s. ob. S. 1751); Isidor Hisp., etymol. VII 2 (MSL 82, 264f.); vgl. 
auch Aphraat des Syrers hom. XVII 2 [S. 280 Bert], Josephus 
Christianus Hypomnest. 151 [MSG 106, 168]; zu Versen gruppiert 
in einem Epigramm de cognomentis salvatoris unter den Namen 
Severus oder Silvius [Anthol. lat. 689% und Damasi epigr. rec. 
Ihm p. 68£.]; bei Orientius de epithetis salvatoris nostri, samt ex- 
planatio nominum [CSEL 16, 243£. 247ff.]!; Ennodius op. XLIH 
(Carm. 19) 25—29 [MG Aa VIl41 ed. Vogel]; Joseph der Schotte 
an Kaiser Karl carm. V [MG poetae I 156 ed. Dümmler], Zu 
vergleichen sind auch Hucherius’ Formulae (CSEL XXXI) und 
ähnliche Handbücher der allegorischen Umdeutung. D. h. das 
Interesse an dieser multiformis nominum dispensatio ist in den 
zwei Decennien vor 381 rege, dann wieder beträchtlich später: 
in dem Streit mit den Pneumatomachen tritt es begreiflicher- 
weise zurück. 

Bei aller Ähnlichkeit variieren jene. Listen so, daß eine 
literarische Verwandschaft zwischen einzelnen kaum nachweisbar 
isb?: Germinius hat 15, Nicetas 24, Phoebadıus 18, Harmonius 


1) In der recht mangelhaften Ausgabe von R. Ellis sind die Fehler 
des 1. Textes an der Hand des 2. (der ewplanatio) zu korrigieren; auch 
die Laudatio gehört noch hinzu, mit 15 weiteren Namen. 

2) Burn p. XLIlI gibt eine Tabelle für Germ., Nic., Phoeb., Dam. 
Vielleicht ist die folgende noch brauchbarer: die Zahlen ergeben die 
Reihenfolge 

Germ Nic Phoeb Harm Silv Ennod Orient Isid Jos. Sc. 


idominus 3 46 29 6 56 
2verbum 9 1 al 4 39 42 12 6 14 4 
sflius 24 25 97 


4homo 8 14 21 40 43 13 .. TE 53 
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33, „Dilvius“ 45 (48), Ennodius 31, Orientius 53 (68), Isidor 62, 
Joseph der Schotte 95. Man staunt bei der Durchsicht, was der 


Germ Nie Phoeb Harm Silv Ennod Orient Isid Jos. Se. 


Ssacerdos 13 11 12 14 15 53 40+ 
6pastor 12 28 27 29 17 12 414 866 
"vermis 24 26 61r 
Smons 8 18 18 49+ 

9yia, 1 12 18 9 23 2 42 47+ 
Vostium* (2) 487 
Hagnus 10 9 13 22 35 38 8 23 54 67 
12]apis 3 19 12 16 42 45 4 34 sı2 912 
13magister 20 427 
14501 15 27401 
!öyerus”* 
16yita, -14 10 34 28 16+ 1 
!7panis 18 29 37 44 44+ 
1SSamaritanus 
19Christus 1 44 48 31 [63] 1 
20Jesus 2 45 41 3 
2tdeus 47 30 [65] 5 89 
22angelus 7 run 
233nonsus 27 wg 29 16 35 6 
24vitis 14 15 30 3133 38 a4 025 
25]eo 17 19 37 40 6 3 59 
26petra 4 11 23 24 11 50 
27flos 33 a6+ 94 
2Spropheta 13 14 [55] 34 33 
*lanua 2 24 26 9 1 7 

porta 9.10 83 

** veritas 13 8 15 


Germ. hat außerdem: 5 fundamentum, 6 brachium, 7 manus, $ sapientia, 
11 ovis, 15 dies, 

Nic. 2 @8, ? lux, * virtus, 5 dextera, 6 @6, !! @11, 1% iustitia, 17 redemp- 
tio.  medicus, 21 fons, 22 pax, 23 iudex. 

Phoeb. 2? N4, 3 N2,4N5,>5 N6, $ margarita, 7 thesaurus, 8 retia, 9 ara- 
trum, 10 N21, 15 vitulus, 16 aquila. 

Harm. 5 N4, 6 N2, T N3, !! rex, 13 N6, 14 N5, 15 Ph8, !7G5, 18 Ph16, 
2u Phl5, ?3 gigans, ?5 speculum, 31 forma dei, 3? N 21, 33 ignis. 

Silv. ! spes, 4059) salus, 5 ratio, 6 G@8, 7 lumen, (N mens, 89%) N23, 
10 (1) 923, 11019 HI1l, 1219 gemma, 15(16) messias, 16 (17%) sabaoth, 
17 (18) rabbi, 19 (20) mediator, 2° (21) virga, 21029 columba, 2029 G7, 
25 (26) ommanuel, 2") N 3, 26 (28) vinea, 23 (30 G11, 280 N 22, 3% (32 radıx, 
32 (34) oliva, 3339) N 21, (36) haedus, 34 paries, 36 (39 PA15, 3% propitiator, 
41(44) rete [Phö], 4? domus. 

16° 
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Scharfsinn alles aufgetrieben hat: bei Orientius tauchen altchrist- 
liche Symbole wie lex (Kerygma Petri frgm. 1 TU XI1, 28f.) 
und piscis wieder auf; Joseph der Schotte greift zu Ausdrücken 
der semipaganen Dichtkunst! 

Für die Aufzählung in unserem Stück ist bezeichnend die 
an Il Kor. 317 anknüpfende Zusammenstellung von dominus und 
spiritus, die an beherrschender Stelle stehend, das Ganze der 
Erörterung über das Verhältnis von Sohn und Geist eingliedert; 
daher schließt die Reihe mit propketa, was wieder auf Geistbesitz 
hinführt. Nach meiner Rekonstruktion des hier begreiflicher- 
weise mannigfachen Auslassungen und Verderbnissen ausgesetzten 
Textes sind es 28 Namen!, die an Il Kor. 3 17 dominus . . spiritus; 


Ennod, ! N21, 3 N5, 5 Ph15, 7 lucifer, 10 81, 11 N4, 13 @8, 14 vates, 
15 hostia, 16 virgultum, 19 S41 [Ph], 2 8521, 2! flamma, 22 H28, 
23 Ph16, 25 patientia, 23 excelsus. 

Orient. 2 virgo, * N4, 5 N2(G@8), 7 H1l, 8 baculum, 9 princeps, 10 dux, 
11 Ph8, 1! semen, 19 stella, 21 Ph6, 2? G@15, * G11, 2 Phl5, 2 Ph7, 
27 N21, 2 G7, 3° caput, 3! H33, 32 Ph9, 2° N5, 2° 821, 37puer, 
39 adam, 4° digitus, 41 speculum, 43 botryo, 45 E15, 46 lex, #7 85(2), 
18 S20, 49 piscis, 5° Ph16, 51 iustus, 52 progenies.regis, [54 oculus, 
57 @6, 58 agios, 9 S25, °° dominus sabaoth (516), 61 crucifixus, 
62 paraclitus, 6% nazarenus, 66 galilaeus, 67 spes, 68 fides]. 

Isidor 2 515, * S25, ® unigenitus, 9 primogenitus, 10 homousios, 11 prin- 
cipium, 12 finis, 13 os, 17 imago, 18 figura, 19 G@7, 2 N5, 21 G6, 
22 N4, 22 G@8 N2, 24 splendor, 25 87, 26 N3, 2 oriens, 22 N21, 2 « 
et w, 31 primus et novissimus, 32 19, 33 062, 34 intercessor, 37 mis- 
sus, 13 064, 51 lapis angularis (vgl. 12), 52 lapis offensionis, 53 @5, 
55 @11, 56 aries, 57 $(36), 58 Phl5, © serpens, 62 Phl6. 

Jos. Sc. 254, 3 N4, 5 @8, ? G11, 1% J17, 1! columna, !3 turris, 12 E7, 
16 oratia, 17 augmentum lucis, 18 altitronus lessus, 19 046, 29 factor 
Olympi, 2! consilium, 22 09, 23 832, 24 omnipotens, 26 rector, 27 unctor, 
28 unctus, 29 legifer aetherius, 3° testis, 31 010, 32 sermo, 34 victor, 
35 praesul, 36 maximus et minimus, 37 signum venerabile, 38 0485, 
39 mors, 4° servus, #1 vietima (vgl. E15), *? manna, #3 arbiter aeter- 
nus, 4 nimbus, #5 Jampas, 4° panis, #7 exitus, 48 introitus, 49 sors, 
50 regnum, 51 redemptor, 52 medicus, 53 signifer, 5% emptor, 55 rex 
regum, 57 N8, 58 J11, 5 J12, % ]ocuples, 61 pauper, 62 037, 63 senior, 
64 N 21, 65 flumen, 68 J28, 6% vexillum lucis, 70 mitis, 71 fortis, 72 in- 
firmus, 73 Aaron, 74 iustus (vgl. N 16), 5 N23, 76 murus, 77 puteus, 
"8 H83, 79 Abel, 80 scriba, ®1 cervus, 82 caprea, 84 semita (vgl. 9), 
85 morsus inferni, 86 Salomon, 8? Isac, 9° defensor, 91 ultor, 92 Sam- 
son, 93 auxiliare decus, 95 NÖ. 

1) Eine Gliederung, wie bei Nicetas, der deutlich Triaden bildet, ist 
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Joh. 11 verbum... deus; Joh. Lıs filius .. unigenitus (14 ‚ex patre); 
I Tim. 25 homo?; Heb.8ı sacerdos (9 14 se obtulit); Joh. 10 11 pastor; 
Ps. 217 vermis!; .. mons; Joh. 146 via; Joh. 10 9 ostium?; Joh. 129 
agnus; Ps. 11822 (Mt. 2142 u. a. St.) lapis . . structio angularis?; 
Mt. 19 16 magister bone quwid boni faciam ut habeam vitam aeternam ; 
sol (Joh. 19 inluminat); Joh. 7 ıs verus (vg. verax); Joh. 146 vita; 
Joh. 635 panis (651 caro); Lk. 10 33 samaritanus . . misericordia #; 
Joh. 1sı u. a. St. Christus; Mt. 121 Iesum .. salvum faciet; Joh. 11 
deus ... ex deo (vgl. das Symb. Nic.); Mal. 3ı (Jes. 96) angelus; 
Mt. 25.10 sponsus; Gen. 49 11 (Joh. 15 1) vilis; Gen. 499 (Ape. 55) 
leo; Ex. 176 (1 Kor. 104) petra®; Cant. 2 ı(?) los; Deut. 1815 
(Mt. 2111, Luk. 716 u. ö.) propheta anknüpfen. Die Form der 
Begründung mit kurzen oft elliptischen gwia-Dätzen erinnert etwas 
an Nicetas; doch sind dessen Deutungen sämtlich verschieden; 
bei Isidor kehren die Deutungen aus unserem Stück wieder, 
untermischt mit anderen. 

3. Der letzte Absatz, der vom Verhältnis des Geistes zu 
Vater und Sohn handelt, ist bis auf den Schlußsatz wörtlich 
aus Augustin in Joh. ev. tract. IX 7 [MSL 35, 1461] genom- 
men®, wo zu Joh. 26 metretas binas vel ternas erklärt wird: auch 


ebensowenig zu erkennen wie irgend welche Sachordnung, wie sie z.B. 
lsidor versucht. 

1) Daß Wurm auf die Auferstehung hinweist, sagen u. a. Hilarius 
de trin. XI15 [10, 409], Gregor. M. mor. XXX 21 ss [76, 560 = Alulf 79, 
1404]; Harmonius bringt es mit der wunderbaren Zeugung zusammen. 

2) Ostium ist nur in einem Zeugen erhalten, aber sicher ursprünglich. 

3) Die von Turner bevorzugte LA von D lapes angularıs qwia in- 
. structio gibt scheinbar den besseren Sinn; aber neben dem äußeren Zeug- 
nis der Handschriften entscheidet, daß die von I'M E gebotene, von A 
unterstützte LA auch der inneren Struktur nach die beste ist: man muß 
nur structio angularis als Übersetzung von xeyaAl} yovieg erkennen, wofür 
sonst allerdings meist caput anguli u. ä. steht. 

4). Die christologische Deutung des barmherzigen Samariters ist im 
4. und 5. Jahrhundert die allgemein übliche, s. Ambrosius z. St. (p. 311 
Schenkl), Chrysostomus u. v. a. 

5) Das Zeugnis von A1T'I entscheidet, daß firmamentum quia 
fundamentum, was 'lurner mit 12—5 D ECM aufnimmt, nur Dittogra- 
phie ist, obwohl fundamentum (1 Kor. 3 ı1) sich in mehreren der Listen findet. 

6) Das umgekehrte Verhältnis ist ausgeschlossen durch Augustin’s 
schriftstellerische Art; den Zusammenhang, der bei ihm ein geschlossener, 
in unserem Stück ein loser ist; endlich durch Beobachtungen am Bibeltext. 
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wo nur von Vater und Sohn die Rede sei, sei der Geist immer 
mit gemeint: guwia nominato patre et filio consequenter et spiritus 
sanctus intelligendus est; spiritus enim ... bis nominato itaque! patre 
et filio intelligitur et spiritus sanctus,. qwia spiritus est patris et filü?. 
Für diese letzten Worte tritt hier der Hinweis auf Joh. 15 26 
und 1614 ein, letzteres im gleichen Sinne u. a. zitiert von Ambro- 
sius serm. ec. Aux. 32 [MSL 16, 1017. Wir haben hier eine 
Vorstufe zu der Lehre vom Ausgehen des Geistes von Vater 
und Sohn; eine-Vorstufe, die sich auch schon in der Lehre Mar- 
cell’s findet (frgm. 67. 68 8. 198 Klosterm.; vgl. Harnack DG ? 
112771). Sie ist aber besonders bei Augustin vertreten und 
daneben in der spanischen Theologie ®. 

Bei dem Schriftbeweis ist Augustin ein kleiner Lapsus unter- 
laufen: IJoh. 2 ı5 steht @&yarn caritas latt., dilectio Aug. an anderen 
Stellen, nicht spiritus, was er in Erinnerung an Röm. 89 ver- 
sehentlich dafür einsetzt. Auch guisqguis statt siguis ist charak- 
teristisch für Augustin’s Bibeltext: er hat es ebenso für IJoh. 2 ı5 
wie für Röm. 8s, a. a. O. und tr. 996 [35, 1889). 

Die Verbindung von Joh. 1526 und 1614, offenbar als ein 
Wort gedacht, findet sich ähnlich bei Isidor Etymol. VII 3 [82, 
268]: guia patre procedit et de meo accipiet; ülle vobis indicabit ommia. 

Der in T’I (und nur hier) dafür stehende Abschnitt, der scheinbar 
besser am Platze ist, verrät seine Nichtursprünglichkeit schon in der 
Variante pielatis st. veritatis (das isoliert stehende fortstudin.s ist vulg.- 
Variante zu vertutis; vgl. 8. 237£). Die Verteilung der 7 Geister auf 
7 Patriarchen erinnert an die Art der Pseudo-Clementinen. 


1) Dies richtige taque, das in A25 D erhalten ist, wäre vielleicht 
auch in unserem Text herzustellen: aber die Bezeugung spricht für «ia 
und bei Zitaten ist immer mit der Möglichkeit zu rechnen, daß die Vor- 
lage verstümmelt war. 

2) Dies spiritus sancti qui est patris et filii findet sich auch in dem 
priscillianischen Tractat de trinitate, den G. Morin, Rev. Bened. 1909 be- 
handelt hat (S. 11 des Sep.-Abdr.), vgl. Isidor, Etymol. VII 3 (82, 268). 

3) Vgl. die Katechese über Trinitätslehre u. d. T. sententiae sancto- 
rum patrum bei Künstle, Bibliothek der Symbole 153f. 

4) Umgekehrt zitiert z. B. Clemens Alex. quis div. salv. 37 Joh. 14 27 
als ayanıyv duw didvou iv Eunv st. elonvnv (s.W. Bauer, Leben Jesu: im 
Zeitalter der Apokr. 384). 
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5. Die Kanonsliste (c. ID. 


Eine allgemein gültige Liste der kanonischen Schriften auf- 
zustellen hat zuerst der alexandrinische Bischof in einem Oster- 
festbrief (Athanasius ep. 39) versucht; afrikanische Synoden unter 
Augustin haben es ihrerseits nachgemacht. Von Rom aus ist, 
von dem seinen Ursprüngen und Tendenzen nach unklaren sog. 
Muratorianum abgesehen, zuerst Innocenz l. in seinem durch 
Anfrage veranlaßten Schreiben an Exuperius von Toulouse 405 
darauf eingegangen. Die anderen sog. Kanonslisten älterer Zeit 
stellen mehr oder weniger nur Privatmeinungen dar. 

Die hier als dietum II gebotene will hochoffiziell und all- 
gemeingültig sein: der auffallend starke Ausdruck universalis 
catholica ecclesia (der fast wie Doppelübersetzung anmutet) er- 
weckt unwillkürlich den Eindruck, daß man sich über den 
Dissensus hinwegtäuschen wolle. Augustin de doctr. christ. II 12 
ist nüchterner, wenn er sagt: in canonicis sceripturis ecelesiarum 
catholicarum quamplurium auctoritatem sequatur, inter quas sane 
illae sint, quae apostolicas sedes habere et epistolas accipere meruerunt. 

Die Liste ist eine streng kanonische, d.h. sie umfaßt nur 
als kanonisch anerkannte göttliche Schriften; und alle diese sind 
gleich kanonisch: von einem Wertunterschied innerhalb des 
Kanons ist schlechterdings nicht die Rede — anders als bei den 
Griechen, in Übereinstimmung mit der Tendenz des Abendlandes!. 
Sie ist in vier Ordnungen geteilt, von denen drei auf das AT 
entfallen: 

1. In Ordo I stellen sich zu Genesis— Chronik noch der 
Psalter (ohne Nennung David’s?, psalmorum CL [ebenso Iuni- 
lius], offenbar um andere häretische Psalmen, vielleicht auch den 
151. idiographischen auszuschließen), die drei Salomoschriften 3 


1) Vgl. zum folgenden die Zusammenstellung der Quellen bei West- 
cott, Hist. of the canon 539#f., Zahn, GNK II 1—318; Swete, introduction 
to the OT in greek 200ff.; Gregory, Prolegomena 132ff., Textkritik SSH. 

2) Psalmi Davitiei Clarom., David nennen Hier. prol. galeat., Aug. 
doctr. chr., conc. Carth.; vgl. BißAog waru@v ev’ im can. 59 von Laodicea, 
der sich speziell gegen die ldıwrıxol waAuol wendet; Psalmi Dawvitier OLI 
Catal. Mommsen.; Psalmi David CL Liber pontif, unter Caelestin. 

3) Origenes in psalm. I bei Euseb. h. e. V125; Laodic. c. 59, Can. 
apost. 86; Gregor Naz. MSG 37, 473; Basil. hom. in princ. prov.; Oyrill 
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und mit item ohne jede nähere Erklärung die zwei halbsalo- 
monischen, die dem hebräischen Kanon fehlten (Hier. prol. gal.), 
daher oft als deuterokanonisch galten (Athan., Rufin) und jeden- 
falls meist verhandelt wurden (Aug.); das Carthag. ce. 39 aber, 
Innocenz I. und Cassiodor schreiben ruhig Salomonis V, ebenso 
II1 8’ in unserem Text, dann die Konzilien von Florenz und 
von Trient. 

Die Anordnung ist die des Catal. Clarom. und findet sich 
auch bei Augustin, nur daß dieser die Rubrik ordo prophetarum 
schon mit David’s Psalmen beginnen läßt, während z. B. Rufin 
Esdra und Esther zu den Geschichtsbüchern stellt, und die 
poetischen Bücher lob, Psalmen, Salomoschriften hinter die 
Propheten; darin folgt ihm Innocenz 1. 

2. Der ordo prophetarum umfaßt 16 Prophetenschriften in 
der Reihenfolge der LXX, doch mit Voranstellung der vier großen 
Propheten (wie in cod. 8). Der Zusatz bei Jeremia cum Oinoth 
i. e. lamentationibus suis, der auf Hieronymus’ prologus galeatus 
zurückzugehen. scheint, erinnert an Origenes (bei Eus. KG VI 25) 
Tegeuias ob» Honvoıg xal 71 &rıotToAN &v &vi, vgl. Cyrill v. Jerus. 
cat. 1V 35, Athan. ep. fest., Laod. c. 59, Hilarius prol. in psalm. 
Die Reihenfolge bei den sog. kleinen schwankt: 

Hos Am Mi Ioel Abd Ion m. xBA Amphil. ps. Athan. Cat. Clar. 


oo Ion Abd Greg. Naz. 
Hos Ioel Am Abd Ion Mi: Hebr. Syr. Hier. Aug. Junilius — so ı 
co» Am loel LXX codd. NV 


Ioel Abd Hos Am Mi Ion: D5 
Ion cv nach Aggei M2, nach Malachiae M3. 

Die Namensformen, die allerdings in der Überlieferung sehr 
differieren, weisen auf Kenntnis des Hebräischen (Hieronymus), 
während nachträglich aus dem Altlateinischen die LXX-Formen 
Ambacum eingedrungen zu sein scheinen. 


3. Der ordo historiarum umfaßt sechs sonst meist anders 
verteilte Stücke: Iob gehört bei den Griechen zu den poetischen 
Büchern (t@ orıynoa Cyr. Jerus., Greg. Naz., Epiph., Amphil., 
Damase.); so steht er u. a. auch bei Rufin, conc. Carth.; das 
Abendland aber sieht darın Historie: so stellt der Catal. Momm- 


v. Jerus. catech. IV 35 MSG 33, 500; Rufin, expos. symb. 36; Hieron. prol. 
galeat. MSL 28, 599; ep. ad Chromatium 28, 1307; Hilarius in ps.15 prol. 
MSL 9, 241. 
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sen. im Anschluß an die Chronik: Maccab., Iob, Tobias, Hester, 
Iudit; Catal. Clarom. hinter die Propheten: Maccab., Iudit, 
Hesdra, Ester, Iob, Tobias; bei Augustin nach der Chronik: 
Iob, Tobias, Esther, Iudith, Maccab., Esdra. Von hier aus er- 
klärt sich auch die Textdifferenz in unserem Decret: 

Iob Tob Esdr Est Ind Macce AMEx (nWd<I1) 

Iob Tob Iud Est Esdr Mace D 

Iob Tob Est Iud Esdr Mace TM3 Cassiodor 

Iob Tob Est Iud Mace Esdr Innocenz 1. 
Daneben ist der ordo historiarum bald ganz (II2 ße), bald zur Hälfte 
(E2) zum Ordo I gezogen. 

4. Der letzte Ordo umfaßt das ganze NT mit seinen 27 Büchern, 
d.h. 4 Evangelien, Apostelgeschichte, 14 Paulusbriefen, Offen- 
barung und 7 katholischen Briefen. Auch hier schwankt die 
Überlieferung betreffs der Reihenfolge beträchtlich: 

EAPApK AT2MEx[I3,8.8 A<1425 
1 


EPApAK D 

EPAApK Zi catal. Mommsen. 

BESSABSBIKZUTT 

EAKApP M3 vulg. codd. 3 bei Hodius 
EAKPApy N Cassiodor 

EPKAAp 0[6G9, 8.77) Aug., Innocenz, vulg.codd.hisp., Toledo III, Isidor 
EPAKAp Hieronymus, vulg.codd. 

EAPKAp H Carth., Rufin, vulg.codd.A4. 

Jedenfalls ist für unser Decret die Stellung der katholischen 
Briefe am Schluß charakteristisch — ist das Zusammentreffen 


mit dem altlat. Mommsen’schen Verzeichnis hierin zufällig? 

Die Reihenfolge der Evangelien ist die später allgemein 
übliche, von der die altlateinische abwich. 

Bei den Paulusbriefen ist handschriftlich gesichert eine höchst 
eigentümliche Folge, die natürlich hie und da in die übliche 
verbessert wurde: 

Ro. Kor. Eph. Thess. Gal. Phil. Col. Tim. Tit. Phlm. Heb. 

— — Gal. Eph. Phil. Col. These. — — —- —- Txf 

— — Gal. Thess. Eph. Phil. Col. — — — -—  ÜOrabbe— Mansi. 
Wichtig ist, daß Heb anstandslos als letzter Paulusbrief ge- 
rechnet wird: das widerstreitet der älteren abendländischen und 
speziell der römischen Tradition; ‚Hieronymus muß dieser noch 


1) Hier ist offenbar das in 125 versehentlich ausgefallene Glied A 
an falscher Stelle ergänzt; vgl. 8. 215 A. 4. 
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414 das Zeugnis des Orients und aller älteren Kirchenschrift- 
steller griechischer Zunge gegenüberstellen (ep. 129 ad Dardanum 
c. 3), und Augustin, der in de doctr. Christ. 1112 von 14 Paulüs- 
briefen geredet hatte, vermeidet, gerade in seinen letzten Werken, 
z. B. op. imperf. c. Iul., den Brief als paulinisch zu zitieren, ob- 
wohl gerade unter seinem Einfluß die Kirche Afrikas sich be- 
quemt, den Brief, wenn auch nicht rückhaltlos, den Paulinen 
anzureihen (Pauli apostoli epistulae XIII, eiusdem ad Hebraeos I 
Hippo 3972, Pauli apostoli epistulae XIV Carthago 419, vgl. 
Zahn, GNK II 252); noch Isidor prooem. 108 bucht die gelehrten 
Zweifel an dem paulinischen Ursprung. Dagegen sind die 
14 Paulusbriefe, wie in unserem Decret, anerkannt bei Rufin, 
Innocenz I. u. a. 

Das am meisten in die Augen fallende aber ist bei den 
katholischen Briefen die Scheidung zwischen Johannis apostoli 
epist. I und alterius Iohannis presbyteri epistulae II, worin sich — 
ebenso wie in dem Zusatz Judae Zelotis apostoli — unverkennbar 
der Einfluß des Hieronymus zeigt; daher wurde hierin meist 
eine Bestätigung des Damasianischen Ursprungs unseres Stückes 
erblickt. Die Sache findet sich aber als gelehrte Reminiscenz 
aus Hieronymus auch später noch, z. B. bei Isidor, de eccl. 
offie. 11212 (83, 750). Natürlich hat diese Singularität bald der 
allgemeinkirchlichen Tradition weichen müssen: 22 [1 M23 
HILß” haben Iohannis apostoli epistulae tres. Die Stellung 
Petr. lac. Ioh. Iud. haben auch der Catal. Clarom. und Cassiodor. 

Schließlich die Hauptfrage: Was bedeutet diese Kanonsliste 
als Ganzes? Ist sie wirklich, wie der Charakter des ganzen 
Stückes (Konzilsbeschluß, Papstdecret) nahelest und die Ein- 
führungsformel zu bestätigen scheint, eine offizielle Festsetzung? 
Soll darin, abweichendem Brauch gegenüber, etwas Neues ge- 
schaffen oder ein Bestehendes festgelegt werden? Weder das 
eine noch das andere trifft zu. Die Liste zeigt gar keine Polemik; 
sie deckt sich zwar im ganzen mit den anderen abendländischen 
Listen, ihre Besonderheiten in der Reihenfolge aber dürften 
kaum dem kirchlichen Brauch einer Provinz, am wenigsten dem 
Roms entsprechen. Es ist vielmehr gelehrte Privatarbeit, 
wie im Gegensatz zu der hochoffiziellen Formgebung alle her- 
vorstechenden Einzelzüge beweisen: das item vor den zwei halb- 
salomonischen Schriften, der durchaus gelehrte Zusatz bei Jere- 
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mia, die Unterscheidung zwischen I. und 11. Iil. Joh., endlich 
die merkwürdige Reihenfolge besonders der Paulusbriefe. 

Man wird insofern die Bedeutung dieser Kanonsliste nicht 
überschätzen dürfen: sie ist kaum der charakteristische Abschluß 
der abendländischen Entwickelung in der Kanonsbildung, erst 
recht nicht das wirksamste Instrument in der Verfestigung der 
mittelalterlichen Tradition. Dies ist sie erst in verhältnismäßig 
später Zeit durch die Aufnahme unseres Dokuments in die 
Kirchenrechtsquellen geworden, aber gerade in der maßgebenden 
kanonistischen Überlieferung (#”) hat sie sich eingreifende Um- 
gestaltung nach dem wirklichen kirchlichen Brauch gefallen 
lassen müssen. 


6. Der Primat des römischen Stuhles (6.10): 


Statt der nach den Eingangsworten von c. Il zu erwartenden 
Aufzählung der zu meidenden Schriften folgt eine Feststellung 
über die einzigartige Autorität des römischen Stuhles. Schon 
formal weicht der Eingang von dem der beiden ersten Kapitel 
ab, die gleich das Stichwort mit agendum est de nennen: statt 
dessen wird hier in sichtlich gezwungener Weise eine Über- 
leitung von dem Kanonsverzeichnis auf den Primat Roms ge- 
sucht: die prophetischen, evangelischen und apostolischen Schrif- 
ten! bilden das Fundament der katholischen Kirche; aber außer- 
dem ist sie auf Petrus gebaut. Dabei wird diese Sonderstellung 
der römischen Kirche durch einen vorangeschieckten Concessiv- 
satz mit der Lehre von der Universalität der katholischen Kirche, 
die in all ihren über den Erdkreis zerstreuten Erscheinungs- 
formen doch nur sozusagen das eine Brautgemach Christi bilde, 
in Einklang gebracht?. Vielleicht begreift sich diese gekünstelte 


1) Diese Gliederung entspricht durchaus nicht den 4 Ordines der 
Liste: sie findet sich an Stelle der geläufigen Zweiteilung Propheten und 
Apostel (Canon Murat. u. 0.) oder der Vierteilung: Gesetz, Propheten, 
Evangelium und Apostel (Hippolyt und z. B. Augustin epist. ad Innoc. 
a. 416, spec. praef. 1, CSEL XU 3), gelegentlich z.B. bei Clemens Alex. 
Strom. VII 16, 972, auch in Leo’s ep. ad Flavianum c. 1 (MSL 54, 757) und 
ep. ad Leonem imp. 162 2 (54, 1144; zitiert von Pelagius II, MG Epp. 11454 5. 
11.12). An unserer Stelle dürfte sie veranlaßt sein durch die gleich fol- 
gende Berufung auf evangelica vox. 

2) Hierzu vergleicht sich, was der Römer Hilarian (Ambrosiaster) zu 
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Einleitung, wenn man sie als Antithese auffaßt, zunächst gegen 
einen die kirchlich-episkopale Autorität gering einschätzenden 
Bibliecismus, sodann gegen die Betonung der Diöcesaneinteilung, 
wie sie uns im 2. Kanon von Konstantinopel (381) untl in vielen 
Äußerungen des Orients begegnet. Der folgende Satz, daß die 
heilige römische Kirche ihren Vorrang keinen Konzilscanones 
(nullis synodieis constitutis)! verdanke, sondern den Primat? durch 
ein Herrenwort erlangt habe, muß nun keineswegs direkt gegen 
den 3. Kanon von Konstantinopel v. 381, welcher der jungen 
Reichshauptstadt Neu-Rom den kirchlichen Rang unmittelbar 
nach Alt-Rom zusicherte, gerichtet sein: es kann ebenso dessen 
Erneuerung im 28. Kanon von Chalkedon oder z.B. die Be- 
hauptung in Valentinian’s Ill. Edikt von 445: cum sedis aposto- 
licae primatum (1) sancti Petri meritum ... et (2) Romanae dignitas 
civitatis, (3) sacrae etiam synodi firmarit auctoritas (= Syn. von 
Sardica 343 c. 3—5) gemeint sein. Überhaupt hat Rom immer 
der byzantinischen (und germanischen) Auffassung gegenüber, 
daß die kirchliche Organisation der staatlichen folge®, das Prin- 
zip der Autonomie der kirchlichen Verfassung vertreten und 
für sich selbst nie die weltliche Stellung Roms, sondern immer 
die evangelische Begründung des Primats und die apostolische 


I Tim. 314 schreibt (MSL 17, 471): «ut cum totus mundus dev sit, ecclesia 
tamen domus eius dicatur, cwius hodie rector est Damasus. — thalamus 
st. domus oder templum geht auf die Vorstellung von dem bräutlichen 
Verhältnis der Kirche zu Christus, Ps. 186. 

1) Synodi constituta, ein echt lateinischer Ausdruck statt des später 
üblich gewordenen griechischen canones, findet sich u. a. in dem Schreiben 
der Tarragonenser an Hilarus 463/4 (156 Thiel); Simplieius ep. 18 ı (208 Th.); 
Lib. pontif. 1266 (Mommsen), wo auch von den Päpsten constztuet, bezw. 
constitutum fecit gebraucht wird. 

2) primatus auch bei Dionysius Exig. in der Übersetzung des 3. Canon 
von Constantinopel (67, 172); Leo I.(?) in cath. Petri c. 4, 54, 507; Pelagius ll. 
MG Epp. II 4481. Im 5. Jahrhundert sprechen sowohl kaiserliche Schreiben 
(MSL 54, 859. S61. 865. 899) als gallische (ebd. 881. 889) von principatus, 
wie a.u. St. 41 liest. totius ecclesiae principatus auch im Sacram. Leon. 
p. 42 27 45 21 Feltoe; Gregor I. ep. V 37 (132210 Ewald); Lib. pontif. 107 ı3 
(Mommsen). 

3) dia To Baoılevew vhv now Exeivnv Chalcedon c. 28; vgl. ob. 
Valentinian; Theodoret’s Brief an Leo I. (MSL 54, 848). Über die ger- 
manische Auffassung s. H. v. Schubert, Das älteste germanische Christen- 
tum 1909. 


Zur Sacherklärung: der Primat des römischen Stuhles. 353 


Gründung geltend gemacht (vgl. schon Ps.-Cyprian de aleat. 1 
[ÜSEL UI A. 93], Vietor von Rom?)!1. Mt. 16 ıs6ff. findet sich 
in diesem Sinne zitiert schon von Calıst (bei Tertullian de 
pudic. 21; vgl. E. Rolffs TU X13, 55ff. 114), während Cyprian 
de unit. ecel. 4, epist. 331 7516 auf den Gesamtapostolat (= epi- 
scopat), Origenes in Matth. tom. XII auf alle Christen deuten. 
Im päpstlichen Sinne verwenden es wieder Leo I. sermo 43; 
s. in cath. Petri MSL 54, 507; die römische Synode v. 485 (255 Th.); 
Hormisdas ep. 264 (795 Th.). 


2. Zu dem durch Herrenwort garantierten Petrusprimat tritt 
die doppel-apostolische Gründung. Nicht dem Petrus (wie es 
nach der jüngeren LA cui data scheinen könnte), sondern der 
sancta Romana ecclesia ist zur Begründung ihres Vorrangs vor 
allen anderen Kirchen noch hinzugefügt worden ? societas beatissimi ? 
Pauli apostoli. Wie Petrus ist auch Paulus durch ein anerken- 
nendes Herrenwort ausgezeichnet: Apg. 915 vas electionis, was 
hier gleichsam in Anführungszeichen unkonstruiert angefügt wird. 


Die Formel „Petrus und Paulus“ ist uralt in Rom: s. schon 
I Clem. 5; Ignatius ad Rom. 4; Dionys von Korinth bei Euseb. 
KG 1255; Irenäus III 1ı = Eus. V Ss; Eusebius KG II 21 
spricht von den römischen Bischöfen als wer« Ileroov xal IIav- 
Aov Enıioxonsvoavpres, IV 1 aro Itoov xal HavAov dıadoyn. 
Das ist zunächst rein formelhaft, aber wie immer in solchen 
Fällen strebt die Überlieferung danach, es anschaulich zu machen, 
zunächst durch gemeinsames Wirken, dann besonders durch 
gemeinsames Martyrıum. In unserem Dokument mit seiner 
‚antithetischen Formulierung andersartigen „häretischen“ Be- 


1) Bonifacius ep. 14 v. J. 422 (p. 1037 C.) führt aus, daß die Synode 
von Nicaea non aliquid super eum ausa sit constituere, cum videret nihil 
supra meritum suum posse conferri, omnia denique huie noverat domint 
sermone concessa; vgl. ep. 4 (1019) dominica voce concessa. Gelasius ep. 122 
(352 Th.) guem Ohristi vox praetulit universis. 

2) Zur Formel addita est etiam vgl. Cassiodor var. X 20 (p. 310 29 
Mommsen). 

3) uaxaoıog ist seit alters das besondere Prädikat des Paulus; s. 
I Clem. 471; Polyk. ad Phil. 3.11; Can. Mur. 47f. beatus apostolus Paulus. 
In einer Zeit, wo jeder Bischof beatus heißt, muß sich das natürlich 
zu beatissimus steigern; vgl. Maximus v, Turin hom. 70—73 [MSL 57, 397. 
399. 402. 407]; ps.-aug. s. 204 [39, 2124|]. 
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hauptungen gegenüber haben wir das Ende dieses Prozesses zu 
erkennen!. 

Die älteste Überlieferung wußte nichts von Gemeinsamkeit 
des Wirkens und Gleichzeitigkeit des Leidens: die alten Paulus- 
Akten wie die Petrus-Akten reden nur je von ihrem Helden, 
ohne auf den andern Bezug zu nehmen? Erst später bringt 
man, auf Grund jener altrömischen Formel „Petrus und Paulus“, 
die beiden Apostel auch legendenmäßig in Kontakt, zunächst 
noch sehr lose unter Wahrung der selbständigen Überlieferung, 
was auch ein zeitliches Auseinanderfallen der Martyrien zur 
Folge hat: die beiden Apostel gehen sich förmlich aus dem 
Wege, damit ihre Legenden nicht kollidieren: nach den Actus 
Petri cum Simone reist Paulus nach Spanien ab, ehe Petrus in 
Rom erscheint; von seiner Rückkehr ist im weiteren nicht die 
Rede?. Dem entspricht es, wenn Ps.-Abdias hist. apost. 11 6 
das Paulusmartyrıum einleitet mit post erucem vero Petri et 
elisionem Simonis magi und c. 8 beschließt: passus est- autem 
IIT Kal. Iul. duobus iam a passione Petri elapsis annis. Ähnlich 
lassen die nur slavisch erhaltenen, von Malalas und anderen 
byzantinischen Chronisten excerpierten rzoascıs Tov «ayiov 
«700100» Paulus das Martyrium ein Jahr nach Petrus, doch 
am gleichen Monatstage, dem 29. Juni*, erdulden®. Diese Auf- 
fassung wird offiziell vertreten durch das Konstantinopolitaner 
Synaxar (entstanden 904/11)6, während die von Nikephoros 


1) Vgl. Baronius ad ann. 69, 4; AS Juni V 407; Lipsius, Apokr, 
Apostelgesch. II 236ff.; C. H. Turner, Eccles. oceid. monum. I 245f. 

2) An dieser Anschauung von Lipsius halte ich trotz der neueren 
Funde und Forschungen fest, wenn ich auch seine Begründung nicht teile. 
Es ist m. E. nicht erwiesen, daß in den Paulus-Akten von Petrus die 
Rede war, ebensowenig umgekehrt in den Petrus-Akten von Paulus. 

3) Acta apostolorum apocrypha ed. Lipsius et Bonnet I 45—49, 

4) Dies ist nach der deposetio episcoporum des Philocalus-Kalenders 
v. J. 354 der Erinnerungstag einer im Jahre 258 (Tusco et Basso consuli- 
bus) stattgehabten feierlichen Deposition an den beiden getrennten Be- 
gräbnisstätten (vgl. dazu Liber pontif. 22 8.294 Mommsen und Bedas 
Chron. 376, chron. min. III 292). Hier liegt offenbar die Wurzel jener 
späteren Tradition: der gleiche Feiertag wurde zum gleichen Todestag. 

5) Malalas S. 256 15.21 2572 Bonn; Georg. Mon. 8. 376 ı2 377 ıar. 
de Boor; Kedrenos 131716 37215 Bonn. 

6) ed. Delehaye AS propyl. Nov. 779: mit der direkt falschen Be- 
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Kallistü paraphrasierte kirchengeschichtliche Kompilation aus 
dem Anfang des 10. Jahrhunderts (911/20)1, der Metaphrast in 
in seinem Enkomion auf Petrus und Paulus sowie Michael 
Glykas? sie nur als eine zweite Überlieferung neben die andere 
von dem gleichzeitigen Martyrium stellen, die ihnen durch die 
Autorität des Eusebius bezw. des Dionys von Korinth gedeckt 
zu sein schien. Wichtiger für uns ist, daß auch im Abendland 
dieselbe Auffassung lange Zeit bestand: Prudentius perist. XII 5 
gibt ihr Ausdruck: 
unus utrumque dies pleno tamen innovatus anmo 

vidit superba morte laureatum; 
desgleichen Augustin in mehreren Sermonen, s. 381, 1 |39, 1683]: 
steut traditione patrum cognilum memoria relinelur, non umo die 
passt sunt per coeli spatia decurrente und 295, 7 [38, 1352]: unus 
dies passionis duobus apostolis; sed et vlli duo unum.erant, quanguam 
diversis diebus paterentur [unum erant|; praecessit Petrus, secutus 
est Paulus; ebenso ein pseudoaugustinischer Sermo 205,4 ın natali 
apostolorum Petri et Pauli (MSL 39, 2126): non guwidem eodem 
temporis cursw, sed eodem ammi revertentis occursu; Gregor von 
Tours glor. mart. 28 [ed. Krusch MG, ser. rer. Merov. I 2, 504]: 
post revolutum anni circulum ipsa die; Arator [544] apost. hist. Il 
non eadem, tamen una dies annique voluto tempore; ähnlich spricht 
sich ein anderer pseudoaugustinischer Sermon (XIX bei A. Mai, 
Nova patr. bibl. 1 1, 40) aus: unus dies duorum martyrum et 
duorum apostolorum, quantum ecclesiae tradıtione percepimus, 
non uno die passi sunt et uno die passi sunt?. Bei Pseudo-Isidor 
.de ortu et obitu patrum 68. 69 schwankt die LA, indem das 
Martyrium des Petrus auf das 36. Jahr post passionem domini 
gesetzt wird, das des Paulus eo die quo et Petrus crucifizus est... 
anno post passionem domini tricesimo septimo (al. sexto)*. Eine 


hauptung von Beisetzung der Gebeine an einem Ort. Zur Datierung s. 
GGA 1905, 568; Byz. Z. XVII 1909, 104. 

1) Nikeph. Kall. KG IL 37 [MSG 145, 853]; vgl. RE3 14, 21. 

2) Metaphrast AS Juni V 423; Glykas S. 437 18 —433 3 Bonn; die 
Texte auch bei Lipsius, Apokr. Apostelgesch. II 241. 

3) Eine Erweiterung von sermo XIX liegt in LIV (Mai 106—108) 
vor, doch ist hier die Zeitdifferenz abgeschwächt: una dies... .. sane ut 
tradıtum habemus, primus beatus Petrus passus est... deinde beatissimus 
Paulus; über L (Mai 101) s. oben S. 194f. 

4) Die von den Orthodoxographen bezeugte LA septemo verdient den 
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zeitliche Differenz soll damit jedenfalls nicht markiert werden; 
denn der Autor besteht auf der Gleichzeitigkeit: sie enim oportwit 
ut qui simul confesst sunt una die coronarentur. - 

Als letzten Ausläufer dieser Auffassung von einem zeitlichen 
Nacheinander der beiden Martyrien betrachtet es Lipsius, daß 
in einigen Kalendern als Todestag des Petrus Ill. Kal. Iul., des 
Paulus II. Kal. Iul. (d.h. 29. und 30. Juni) unterschieden wird: 
so in dem Sacramentarium Gregorianum (MSL 78, 125, dazu die 
Anm. 8.396) und einzelnen Handschriften des Martyrologium 
Beda’s (Quentin, Martyrologes 19. 41). Aber hier handelt es 
sich um eine ‘nachträgliche Zerlegung des einen Festes aus 
kultischen Rücksichten: die Feier in der Paulusbasilika kam 
neben der in der Peterskirche am 29. zu kurz. 

Dem tritt nun die andere Reihe gegenüber, welche die volle 
Gleichzeitigkeit beider Martyrien behauptet, anhebend mit der 
noch rein theoretischen Wendung xara Tov avrov xauoov bei 
Dionys von Korinth (Eus. Il 25 — uno eodemgue tempore Rufın). 
Das gemeinsame Martyrium findet seinen Ausdruck in dem sog. 
Marcell-Text der passio Petri et Pauli!. Dies scheint voraus- 
gesetzt in [Ps.?] Ambrosius (Hegesipp) de bello Iudaico II 2 
IMSL 15, 2070]: et ipse et Paulus, alter eruce alter gladio, necati 
sunt. Nicht minder in der großen Masse der Predigten auf das 
Peter-Pauls-Fest, die unter dem Namen Augustin’s, Ambrosius’, 
Leo’s IL, Maximus’ von Turin gehen? Der gleiche Todestag 


Vorzug, weil sie mit Hieronymus de vir. inl. 5, was offenbar als Quelle 
gedient hat, übereinstimmt. Nach der von Miodonski in den Grazer 
Analecta graeco-latina 1893, 27 abgedruckten Rezension steht XXXVI 
schon bei Petrus; bei Paulus fehlt die genauere Zeitangabe. 

1) Acta apost. apocr. ed. Lipsius et Bonnet I, 119—177 (BHL 6657) 
wozu die beiden griech. Texte I 11S—176 und 178—222 (BHG 1491. 1490) 
offenbar jüngere Versionen darstellen, äknlich wie die 2. lateinische Form 
bei Lipsius I 223—234 (BHL 6667) und andere derartige Kompilationen, 
z. B. BHL 6668, Lipsius, apokr. Apostelgesch. II 196f. 

2) Ich nenne besonders Leo Il. s. 82 (54, 422f.), ps.-aug. 204 (39, 2020) 
— Max. Taur. sermo 69 (57, 673); ps.-aug. 202 (39, 2021) —= Max. Taur. 
hom. 72 (57, 405), vgl. auch 73 (408); Max. Taur. hom. 68 (57, 396); Max. 
Taur. serm. 66 (57, 666); ps.-aug. s. LV Mai Nov. Patr. bibl. I 1, 108£. 
Von Griechen ist Asterius hier zu nennen, dessen Enkomion auf Petrus 
und Paulus hom. VIII (MSG 40, 264—300) gemeinsames Wirken und Mar- 
tyrium voraussetzt. 


Zur Sacherklärung: der Primat des römischen Stuhles. 357 


wird ausdrücklich behauptet bei Hieronymus de vir. inl. 5 eodem 
die quo Petrus (das Jahr wird bei beiden als Nero’s 14. bezeichnet) !, 
im Sacramentarium Leonianum (p. 36 ff. Feltoe; über 49 s. Nachtr.), 
im Breviarium apostolorum (= Hier.)?, im Catalogus Liberianus 
und den zahlreichen hiervon irgendwie beeinflußten Texten. 

Wenn unser Text so nachdrücklich betont: uno tempore uno 
eodemque die, so begreift sich dies, wo wir Rufin und Hierony- 
mus unter den ersten ausdrücklichen Zeugen für den gleichen 
Todestag kennen lernten*; wenn aber gleichzeitig die abweichende 
Meinung als häretisch gebrandmarkt wird, so nimmt sich das 
gegenüber dem Traditionsbefund etwas merkwürdig aus; beson- 
ders die Tatsache, daß Augustin in Afrika, Prudentius in Spanien, 
und noch beträchtlich später Gregor von Tours in Gallien, 
Arator sogar in Rom selbst [er wurzelte freilich in mailändisch- 
ravennatischen Traditionen und schloß sich hier wohl Prudentius 
an] ganz ruhig die entgegenstehende Meinung vertreten, wider- 
legt das hier Deeretierte, daß solche Behauptung häretisch seı. 
Die Schärfe der Form ist wie so oft nur ein Mittel, über die 
Schwäche der eigenen Position hinwegzutäuschen. Daher geht 
es nicht an, aus dieser Wendung irgendwelche Schlüsse auf den 
Charakter oder gar die Herkunft bestimmter apokrypher Apostel- 
legenden zu ziehen. 

Der Verfasser begnügt sich nicht mit der Feststellung der 
Gleichzeitigkeit des Martyriums: in einem weiteren ausführlichen 
Satz legt er die gemeinsame Gründung der Kirche und die aus 
Anwesenheit und Martyrium sich ergebende Erhebung dieser 
Kirche über alle anderen dar®. Diese Zusammenfassung ent- 


1) Ebenso in der Eusebius-Hieronymus-Chronik zum 14. Jahr Neros 
(2084) und hiernach in der gesamten Chronistik, z. B. Consul. Const. 58 
[Chron. min. 1220], Prosper Tiro 466 [I 4141, Cassiodor 689 [II 138], Isidor 247 
[11.455], Beda 293 [II 284], Fredegar II 36 [603 MG). 

2) Th. Schermann, Prophetarum vitae fabulosae etc. 1907 p. 207 14; 
vgl. Lipsius, Apokr. Apostelgesch. 1211 11239 [BHL 6573]. 

3) Th. Mommsen, Chron. min. I 73; Harnack, Chronol. I 144; vgl. 
Liber pontif. 1 cod. F (44 Mommsen). 

4) Vgl. Hier. vir. inl. 1 martyrio coronatus est; Rufin Il 258 martyrio 
pariter uno eodemque tempore coronati sunt. 

5) sveut heresei garriunt: garrire (UI Joh. 10 —= YAvaoeiv) ist für 
häretische Behauptungen beliebt. 


6) Eigenartig ist, daß die s. Romana ecclesia vor allen anderen 
T.u.U. ’12: v. Dobschütz. 17 
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spricht ganz den Tendenzen des 4-6. Jahrhunderts: Paulus 
hinter Petrus zurückzustellen bis dahin, daß die Gleichstellung 
zur häretischen Meinung gestempelt ward, war einer späteren 
Zeit vorbehalten. 

3. Den Abschluß macht eine knappe Erörterung über die 
3 Petrus-Stühle, oder den Rang von Rom, Alexandrien und 
Antiochien. Hier ist zu beachten, 1) daß nur die drei auch im 
6. Kanon von Nicaea behandelten Patriarchalsitze überhaupt in 
Betracht kommen. Weder von Jerusalem (Nicaea 325 can. 7), 
noch von Konstantinopel (381 can. 3), noch auch von den Diöcesen 
Asıa, Pontos und Thracia (381 can. 2) ist die Rede: Rom 
hat diese politisch-kirchliche Einteilung eben nicht anerkannt !; — 
2) daß diese 3 Patriarchate alle auf petrinische — nicht bloß 
allgemein apostolische — Gründung basiert werden; — 3) daß 
dabei doch nicht das Verhältnis zu Petrus die Reihenfolge be- 
stimmt (man erwartete Antiochien, Rom, Alexandrien), sondern 
der im Nicaenum festgelegte Rang: Rom, Alexandrien, Antiochien. 
Das alles ist echt-römische Betrachtung. 

Über Rom? brauchte nach allem vorangegangenen weiter 


Städten (urbebus) den Vorrang erhält; darin kommt wieder der Unter- 
schied zwischen der kirchlichen Beurteilung des Abendlandes und der 
politischen des Orients zum Ausdruck. 

1) Die Afrikaner fordern 419 von Bonifatius I., daß er die echten 
nicänischen Canones beschaffe durch Schreiben an die sacerdotes ecclesiae 
Antiochenae, Alexandrinae et ÜOonstantinopolitanae [1014 Coustant, vgl. 
1062]; Bonifatius selbst aber im Streit um Illyricum (ep. 155) a. 422 [p. 1042] 
beruft sich auf Alexandrien und Antiochien als post ecelesiam Romanam 
secunda sedes und tertia (offenbar nach dem Nicänischen Kanon). Vgl. 
noch Walahfrid Strabo de reb. ecel. 31 (114, 963f.).. Auch Nilos Doxo- 
patris (1143) notit. patr. (MSG 132, 1093) hat noch ein Bewußtsein darum, 
daß ursprünglich nur diese drei Patriarchalsitze bestanden. Nach dem 
Constitutum Constantini c. 12 (54 171 Zeumer, vgl. Gratian’s deer. dist. 96 
c. 14) hätte Constantin bestimmt, ut principatum teneat (sel. sedes b. Petri) 
super quattuor praecipuas sedes, Alexandrinam, Antiochenam, Heerosolymi- 
tanam, Constantinopolitanam. Die von Covarruvias noch verglichene Stelle 
bei Hegesipp de excid. hieros. II 5 (p. 179 Weber—Caesar), wo es von 
Antiochia im Anschluß an Josephus bell. iud. III 24 heißt: urbs tertio 
loco ante ex ommibus quae in orbe Romano sunt civitatibus aestimata, 
nune quarta postquam Constantinopolis exerevit, hat mit dem hierarchischen 
Rang nichts zu tun, sondern bezieht sich auf die Bevölkerungszahl. Die 
3 Sedes erscheinen wieder bei Coustant praef. VII. 

2) Wenn Turner liest romanae ecclesiae, so müßte dies dem apud 
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nichts gesagt zu werden; so wird nur ein neues Ehrenprädikat 
beigefügt: Eph. 527 (vgl. ob. S.236f.); darin soll die vielgerühmte 
Reinheit der römischen Kirche von jeder Häresie zum Ausdruck 
kommen, die sonst gern auf Luk. 2232 gestützt wird. 

Die Gründung Alexandriens durch Marcus (vgl. Euseb. 
KG 11161; Hieronymus vir. inl. 8) wird hier direkt auf einen 
Auftrag des Petrus zurückgeführt: es ist, als ob das orsılausvov 
des Eusebius, das Rufin und Hieronymus richtig mit perrexit 
übersetzen, in ein dxootai&vra sich verwandelt hätte. Man 
muß damit die kurze Art vergleichen, wie in dem (priscilliani- 
schen, olim monarchianischen) Prolog von Marcus evangelista dei 
et Petri in baptismate filius atque in divino sermone discipulus 
berichtet wird: nam Alexandriae episcopus fwit. Daß Petrus den 
Marcus von Rom nach Alexandrien gesendet habe, versichern 
auch Epiphanius haer. 51e, der Prolog zur Catene unter dem 
Namen des Victor von Antiochien bezw. Uyrill von Alexandrien. 
Sonst geht die griechische Tradition über Marcus vielmehr den 
Spuren des Barnabas nach über Cypern und auch die lateinische 
verbindet die Petrusjüngerschaft und die Alexandrinische Mission 
nur lose. 

Antiochien hat den doppelten Ruhmestitel: Wohnort des 
Petrus gewesen zu sein, und Heimat des Christennamens. Ersteres 
ist aus der kanonischen Apostelgeschichte nicht zu entnehmen; 
auch aus Gal. 2ıeff. ergäbe sich nur ein visitavit. Es ist also 
die apokryphe Tradition, der der Verfasser, vielleicht ohne es 
zu ahnen, hier folgt, die Tradition der Pseudoclementinen und 
der Petrusakten, die wir in c. V 2 ausdrücklich als apokryph 
werden verworfen sehen. Fast scheint es, als sei sich der Ver- 
fasser dessen doch bewußt gewesen und habe darum den zweiten 
Ehrentitel Antiochias aus Apg. 11as: ta ut cognominarentur pri- 


Alexandriam bezw. Antiochiam entsprechend dahin verstanden werden, 
daß der 1. Petrusstuhl der römischen Kirche gehört. Aber viel natür- 
licher ist es zu sagen, daß er die römische Kirche sei, und hierfür spricht 
die Apposition, die sich nicht mit sedes, sondern mit romana ecclesia ver- 
bindet. Schließlich ist im Blick auf die Gesamtüberlieferung auch die 
Bezeugung des Genetivs keine so starke; er erklärt sich entweder aus 
falscher Auflösung der Suspension eccte (s. ob. S. 94) oder als Angleichung 
an das fälschlich als Genetiv gefaßte sedes. 
1) R. A. Lipsius, Apokryphe Apostelgesch. IIL 321#f. 
Los 
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mum Antiochiae discipuli Christiani beigefügt, den man innerhalb 
dieses apostolisch-petrinischen Autoritätsnachweises gar nicht 
erwartet!. Er ist durch das konstantinopolitanische Anschreiben 
v.J. 382 (bei Theodoret KG V 9) dargeboten?. Innocenz I., der 
415 an den Presbyter Bonifacius schrieb: ecelesia Antiochena 
quam priusguam ad. urbem perveniret Romam beatus apostolus 
Petrus sua praesentia illustravit (ep. 23 p. 849 Coustant), fügte in 
dem wenig späteren Brief an Alexander von Antiochien dem 
prima primi apostoli sedes noch hinzu ubi et nomen accepit religio 
christiana (ep.24 ı p.851 C.); biblischer schreibt Caelestin (ep. 22 7 
p. 1200 C.) im J. 432: civitatem in qua, sieut actus apostolorum 
loguuntur, dietos primum legimus Christianos; Leo 1. sermo 82 
(54, 425) redet Petrus an: iam Antiochenam ecclesiam, ubi primum 
Ohristiani nominis dignitas est orta, fundaveras.* In dieser Linie 
liegt auch die Wendung unseres Schriftstückes®. R 


t. Die anerkannten Autoritäten (ec. IV). 


Zu Bibel-Kanon und Rom’s Primat tritt als drittes die in 
Konzilien und Väterschriften repräsentierte 'Traditionsautorität. 

Die Überleitung ist ähnlich gezwungen wie bei c. III: war 
dort als Fundament der katholischen Kirche der dreiteilige 
Schriftkanon bezeichnet, dann aber der Bau der Kirche auf den 
Petrusfelsen dargestellt, so erscheint hier als Fundament Jesus‘ 
Christus (im Anschluß an I Kor. 3 11, streng genommen aber ein 
3. Fundament!); zum Aufbau jedoch sollen noch die folgenden 
„Schriften“ dienen: aedificatio ist hier offenbar nicht im ab- 
geschliffenen erbaulichen Sinne gebraucht. Die Überleitung 
könnte sich ebenso leicht an c. II wie an III anschließen. 

Bei der herkömmlichen Kapiteleinteilung, welche den Ab- 
schnitt von den oekumenischen Synoden ganz verselbständigt*, wird 


1) Vgl. Euseb. KG II 33; zu novellae gentis vgl. Harnack, Mission ? 
1206f., 2101; bei Barn. 57 75 wird röv xaıwöv bei Aaöv in der altlat. 
Übersetzung nicht zum Ausdruck En, 

2) ac de woeaßvraeng zal Ovrog AnooTolıxnc Erzhnoias ine & 
Avtioyeig tig Ivolag, Ev 7 nowrn TO Tiuov Tav XKoıotiavov EXoNudTıoev 
övoua. Vgl. Ammonius(?) zu Apg. 1126 in Cramer’s Catene III 199. 

3) Man wird darum kaum Basilius’ ep. 66 in Sachen des meletiani- 
schen Schismas heranzuziehen brauchen (J. Wittig, Die Friedenspolitik 
des Papstes Damasus I, 1912, 46). 

4)s. EI2 OH (ob. 8.19); aber auch noch Credner, Thiel u. a. 
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übersehen, dal die drei Konzilien in IV 1 ebenso an der Spitze 
der anerkannten scripturae stehen, wie nachher in V 1 die Ari- 
minensis synodus an der Spitze der apocrypha. Der ganze Schriften- 
komplex setzt sich zusammen ähnlich wie der Bibelkanon mit 
seinen vier Ordines aus: 1) drei Konzilien, 2) zwölf Väterwerken, 
3) drei kirchenrechtlichen, 4) vier hagiographischen Titeln, wozu 
5) noch sechs dubia kommen. 

1. Die drei Konzilien. Die Reihe der Autoritäten 
eröffnen die Synoden von Nicaea (325), Ephesus (431) und 
Chalkedon (451). Bei jeder wird der Vorsitz angegeben: für 
Nicaea Kaiser Konstantin, für Ephesus Cyrill von Alexandrien 
mit dem römischen Legaten Arcadius!, für Chalkedon Kaiser 
Marcian und B. Anatolius von Konstantinopel?. Nicaea wird 
nach der berühmten Teilnehmerzahl charakterisiert?. Bei Ephesus 
wird die Zustimmung des römischen Bischofs ausdrücklich her- 
vorgehoben. Für Ephesus und Chalkedon wird die Verurteilung 
des Nestorius, bezw. des Nestorianismus und Eutychianismus 
hervorgehoben — die Fragen spielen offenbar wieder eine Rolle; 
nicht dagegen der Arianismus, dessen Verurteilung zu Nicaea 
erst in der H-Form, auf spanischem Boden, nachgetragen ist: 
ob nur aus Gründen der Symmetrie oder um des wisigothischen 
Arianısmus willen? 

Daß diese drei, und nur diese drei oekumenischen Synoden 
genannt sind — von Provinzialsynoden ist überhaupt nicht die 
Rede —, entspricht dem älteren abendländischen Usus: con- 
firmans tres synodos Nicenam Ephesinam et Chalcedonensem sagt 


1) Nach den Konzilsakten vertritt Cyrill v. Alex. in der 1. Sitzung 
zugleich Caelestin von Rom (Mansi IV 1124). In der 2. Sitzung erscheinen 
als Legaten des römischen Stuhls die Bischöfe Arcadius und Projectus 
und der römische Presbyter Philippus (Mansi IV, 1281. 1293. 1300f.); vgl. 
die von Vigilius in sein Constitutum v. J. 553 aufgenommene professio 
des Mennas von Konstantinopel, wo der Vorsitz Caelestins, vertreten durch 
Cyrill und diese drei Legaten, ganz in römischer Auffassung betont wird 
(Mansi IX 62; Hefele 2 II 184). 

2) Man sieht: der Anspruch Roms auf das Präsidium ist noch nicht 
endgültig formuliert. 

3) Die Zahl 318 (vgl. Gen. 1414) erscheint erst gegen Ende des 
4. Jahrh., bei Epiphanius, Marcus mon., Socrates, Sozomenos, Theodoret; 
Hilarius, Ambrosius, Rufin, Hieronymus, nicht bei Eusebius, Athanasius, 
Julius v. Rom u. a., s. Gelzer, Patrum Nicaenorum nomina p. XLV. 
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das Papstbuch von Hilarus (461—468), vgl. ob. S. 1941; vene- 
randas symodos Nicaenam et Ephesinam priorem! atque Oalche- 
donensem contra Nestorium et Eutycheiem impüssimum nos tenere 
versichert eine römische Synode von 485 (Felieis ep. 114 P- 254 
Thiel, auch Collectio Avellana CSEL LVIII 158). 

Das Constantinopolitanum (381) wurde von Rom aus nicht 
anerkannt (Leo ep. 1052 1065; Chalcedon act. 16, M. VII 370, 454) 
und wird erst seit dem 6. Jahrhundert im Abendland mit- 
gezählt; 519 nennt es Johannes von Konstantinopel in seinem 
Schreiben an Hormisdas (ep. 61, 852f.), das Hormisdas ausdrück- 
lich bestätigt (ep. 802, 880). Hormisdas’ Gesandten in Kon- 
stantinopel eignen sich dann die griechische Art, von vier Synoden 
zu reden, an ep. 764. 982 (873. 895 Thiel). Vier zählen Joh. 
Maxentius professio MSG 86, 84; Johann II. 534 (M. VIII 808), 
Vigilius- Eneyclica 552 und Constitutum 553 (M. IX 53. 62. 96), 
Pelagius II. an die istrischen Bischöfe 585/6 (MG Epp. II 443), 
Gregor I. ep. 124 (136 Ewald), der die Vierzahl der Evangelien 
vergleicht; ferner Hormisdas’ Zeitgenosse, der gallische Presbyter 
Trifohus in seinem zuerst von Labbe publizierten Brief an 
Faustus (63, 534); Cassiodor, instit. 11 (70, 1123); Isidor etym. 
VI16 (82, 243), dessen Charakteristik mit der unseres Stückes 
auch in formaler Hinsicht zu vergleichen sehr lehrreich ist. 
Dionysius Exiguus hat drei regulae Constantinopolitanae in seine 
Sammlung aufgenommen (MSL 67, 169—172)?! Man sieht an 
den verschiedenen Ergänzungen unseres Textes in H (L £”) 
@12, @17, I’, wie sich die Anerkennung des Constantinopoli- 
tanım allmählich durchsetzt. Der Text in 7 (L $”) stammt aus 
Isidor etym. Vl 165-1; der in @12 ist wörtlich aus Gregor 
ep. 124; der in @17 ist ebenso aus der dem Constitutum Vigilü 
(553) beigegebenen professio griechischer Bischöfe (Mansi IX 63) 
entlehnt. Die Formel von den vier autoritativen Synoden zeigt 
noch die dem Bischof vorgeschriebene professio fidei des Liber 
diurnus ce. 73 (p. 70 Sickel), wo die fünfte und sechste (71a. 736) 
sichtlich einen Nachtrag bilden; die Weiterentwickelung zu der 
Formel von den sechs Synoden läßt sich hier an p. 91. 95f. 108 


1) Im Unterschied von der sog. Räubersynode von 449, wo Dioskur 
mit brutaler Gewalt die römischen Einflüsse beseitigte. 
2) Vgl. Maaßen, Gesch. I 104. 426. 428. 
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sehr deutlich verfolgen. Über die sechs Synoden vgl. O (8. 82), 
Beda de temp. 65 [aufgenommen in Gratian’s Deeret D. XV1 9]; 
Lib. pont. 82. S4 p. 200. 205 Mommsen !, 

Beachtung verdient, daß die Synoden als solche genannt 
werden, nicht bloß ihre gesta, wie damals die Akten, oder ihre 
canones (statuta sanetorum canonum), wie die Beschlüsse genannt 
werden. Dabei ist doch, wie die Einreihung unter scripturas 
zeigt, an Dokumente gedacht! 

2. Die zwölf Kirchenlehrer. An die drei grundlegend 
autoritativen Synoden schließt sich eine Zwölfzahl autoritativer 
Kirchenschriftsteller. Von der späteren Unterscheidung der 
Doetores ecelesiae, Patres ecelesiae und bloßen Seriptores? weiß 
unser Text noch nichts, obwohl er selbst sie anbahnt, indem er 
neben diese zwölf ausdrücklich genannten nachher in 32 die 
Schriften aller orthodoxen Väter stellt und in 5 einige Titel 
zusammenstellt, die etwa der späteren Kategorie der Seriptores 
eptsprechen. 

Die Zwölfzahl setzt sich zusammen aus sechs Griechen und 
sechs Lateinern?. Um so mehr muß auffallen, daß Cyprian, 
statt an 7. an 1. Stelle, genannt wird. Sein höheres Alter 
allein erklärt dies nicht, da die Aufzählung, wennschon chrono- 
logisch orientiert, doch nicht rein die Zeitfolge zugrunde legt. 
Ich finde die Erklärung in Hieronymus’ Brief an Laeta 107 ıa 
(22, 87T): caveat omnia apocrypha .... Cypriani opuscula semper 
in manu teneat. Athanasü epistolas et Hilarii libros inoffenso 
decurrat pede. 


1) Über die 7 Synoden vgl. Byz. Z. XV 264. 

2) Feßler-Jungmann, Institutiones patrologiae 126. 38ff.; O. Barden- 
hewer, Gesch. der altchr. Lit. I 34f. 

3) Später zählt man meist 4 Doctores ecel. aus der orientalischen 
Kirche (Athan., Bas., Greg., Chrys., zuweilen dazu Cyrill) und 4 aus der 
abendländischen, nämlich zu Ambr., Aug. und Hier. noch Gregor. M.; 
so zuerst 1298; die 4 Lateiner bei Beda prol. in Luc. MSL 92, 304 und 
Sigebert von Gembloux (1074/5) MG lib. de lite II 437. In neuerer Zeit 
ist der Titel eines doctor ecclesiae ausdrücklich an hervorragende Theologen 
verliehen worden: z.B. Thomas Agq., Bonaventura (1588), Bernhard v. Clair- 
vaux u. a, neuerdings Liguori, Franz v. Sales. Vgl. Feßler-Jungmann, 
Institutiones patrol. 1 15ff. C. Weyman, HJG XV 1894, 96£., Nilles ZkathTh 
XVIll 1894, 742#. 

4) Aufgenommen u.a.in Abälard’s Vorrede zu Ste et Non (MSL 178, 1348). 
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Der Mailänder Diakon Paulinus nennt in seiner Anklage- 
schrift gegen Coelestius als veteres ecelesiarum doctores catholicos 
orientales et oceidentales: beatum! Cyprianum martyrem, beatum 
Ambrosium confessorem, Gregorium Nazxianzenum, beatum papam 
Innocentium (MSL 20, 714). 

Leo I. hat seinem berühmten Schreiben an Flavian nach- 
träglich (Mansi VI 962f.) Zeugnisse aus Hilarius, Augustin, 
Gregor von Nazianz, Chrysostomus und Cyrill beigefügt. Vincenz 
von Lerinum comm. 30 nennt als zu Ephesus 431 zitierte Auto- 
rıtäten die Alexandriner Petrus, Athanasius, Theophilus, Cyrillus, 
die Cappadozier Gregor von Nazianz, Basilius, Gregor von Nyssa, 
die Lateiner Felix und Julius von Rom, Cyprian von Carthago, 
Ambrosius von Mailand. Eine gallische Kirchenrechtssammlung 
in 4 Büchern aus dem 2. Viertel des 9. Jahrhunderts nennt als 
Quellen Cyprian, Gregor v. Nazianz, Ambrosius v. Mailand, 
Johannes Chrysostomus, Basilius v. Caesarea..... Augustin... 
Prosper, Hieronymus, Cassian (Maaßen, Gesch. I 855). Die 
Synode von Valence 855 can. 1 nennt als sacrae seripturae luci- 
dissimi expositores: Cyprian, Hilarius, Ambrosius, Hieronymus 
und Augustin ?, 

ı. Cyprian 7 258: opera (zur Hälfte Briefe, zur Hälfte 
Traktate) CSEL III ed. Hartel 1871; über die Überlieferung s. 
Götz, Geschichte der eyprianischen Literatur, 1891; H. von Soden 
in TU XXV 3, 1904. Die zugleich seine Hochschätzung im Abend- 
land zeigenden Zeugnisse bei Harnack, LG I 701ff,. Bis Augustin’s 
Name alles verschlang, rückten alle Anonyma unter Cyprian’s 
Namen. Wie seine Schriften in Rom buchhändlerisch gingen, 
zeigt das Verzeichnis im Catalogus Mommsenianus (cod. Chelten- 
ham. und Sangall.), wo sie neben den biblischen Schriften stehen. 

2. Gregor von Nazianz f 389/90, 379—81 in Konstanti- 
nopel, wo Hieronymus bei ihm war und ihn schwärmerisch ver- 
ehrte; vgl. de vir. inl. 117; Grützmacher, Hieronymus I 177ff. 
10 seiner Reden übersetzte Rufin ins Lateinische — 8 davon 


1) Über beatus s. ob. $. 223f., 95. 
2) Vgl. die Zusammenstellung unten zu V 71-16; J. de Ghellinck, 
Bull. d’ane. litt. et d’arch. chret. II 1912, 132f. nennt noch Aimeric von 


Angoulöme, de arte lectoria: Cyprian, Ambrosius, Ieronimus, Hilarius, 
Augustinus, Gregorius, 
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gedruckt Straßburg 1508 — mit der Bemerkung in der Vorrede: 
manifestum namque indicium est non esse rectae fidei omnem qui 
in fide Gregorio non concordat p. 5 10 ed. A. Engelbrecht (CSEL 46). 

3. Basilius B. von Caesarea in Cappadocien ! + 379. Hie- 
ronymus nennt ihn de vir. inl. 116; chron. ad a. 2392 (dazu 
Schoene, Weltchronik 17Sff). Auch von ihm will Rufin etwa 
10 Reden übersetzt haben (hist. ecel. XI 9); S davon sind ge- 
druckt, ferner die beiden Mönchsregeln; später (um 440) über- 
setzte Eustathius Afer die 9 Homilien über das Hexaömeron. 

4. Athanasius v. Alexandrien 7 373, der gerade im Abend- 
land, wo er zweimal im Exil weilte (335—7 Trier, 339—346 
Rom), hochgefeierte pater orthodoxiae. Von seinen Schriften ist 
die unten zu 42 zu besprechende vita Antonii durch Euagrius 
übersetzt. 

5. Johannes Chrysostomus, von Konstantinopel, abgesetzt 
404, 7 407. Bemerkenswert ist, daß der Beiname, der im Orient 
im 6. Jahrh. (Chron. Edess. p. 63 Hallier, Zacharias v. Melitene 
p- 42* Krüger) und gleichzeitig im Abendland ([Primasius] zu 
Heb. 4, MSL 68, 709; Cassiodor in ps. MSL 70, 63 und inst. 
div. 70, 1109. 1121; sententiae patrum bei Künstle, Bibl. d. Symb. 
172f.) vorkommt?, hier noch fehlt. Er fehlt aber auch bei 
Hieronymus c. 129 und Gennadius c. 30. Über die Geschichte 
seiner Werke im Abendland s. Dom Chrys. Baur, St. Jean Chry- 
sostome et ses @uvres dans l’histoire litteraire 1907 und l’entree 
litteraire de St. Jean Chrysostome dans le monde latin Rev. de 
hist. ecel. 1907, 249—265, auch einiges in den Xpvoootouıxa 
1908, 281ff.; über die seiner Verehrung Kellner ebd. 1009f. 
‘(sehr dürftig). Über Hieronymus und Chrysostomus handelt 
Dom Baur in Rev. Ben. 1906, 430 ff. 

6 Theophilus v. Alexandrien 7 412, des h. Chrysostomus 
gewalttätiger Gegner, als Schriftsteller gar nicht bekannt; als 
sanctae (bezw. beatae) memoriae Theophilus quondam Alexandrinus 
antistes erscheint er in einem Brief des Victorius an Hilarus v. 
457 c. 4. 5 (p.132£. Th.), wo seine Osterberechnung erwähnt wird; 
vgl. Ps.-Isidor’s Vorrede c. 9 (p. 19 Hinschius). 


1) Oaesareae scheint fast vor Oappadociae ausgefallen. Aber da die 
handschriftliche Überlieferung einstimmig ist, übernahm der Verf. dies 
wohl schon aus einer Quelle. 

2) S. Jülicher, Hist. Zeitschr. 1894, 485; G. Krüger zu Zacharias $. 300. 
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7. Cyrill von Alexandrien f 444, des vorigen Neffe und 
Nachfolger, bekannt als eifriger Parteiführer im monophysitischen 
Streit: seine Anathematismen wurden neben Leo’s nachher 31 
genannten Brief an Flavian als authentische Interpretation des 
Chaleedonense gesetzt. Dem Abendland wurden mehrere Schriften 
Cyrill’s noch bei dessen Lebzeiten durch Übersetzungen des zu 
Konstantinopel lebenden Afrikaners Marius Mercator (MSL 48) 
bekannt, in dessen Geist sich der Kampf gegen Pelagianismus 
und Nestorianismus, daher die Autorität des Augustin und des 
Cyrill verband. 


Ist es Zufall oder Absicht, daß dieser Name in einer großen 
Anzahl von Handschriften fehlt? Theophilus fehlt auch, aber 
nur in den jungen kanonistischen Kompilationen ey; Cyrill 
aber in !’1I12H9G367810131617 I Oac®y (man könnte 
fast sagen: in der Ö-Gruppe); es kann Zufall sein, durch Homoio- 
teleuton entstanden, aber der Gedanke an absichtliche Streichung 
liegt hier näher. 


Dazu kommt, daß die D-Gruppe noch Proterius, Dioskur’s 
Nachfolger 452—457 (vgl. G. Krüger RE 13, 377) einfügt; 
nachträglich, wie das Überschießen über die Zwölfzahl, die 
Störung 1 Symmetrie beweist. Er erscheint als sanetus Pro- 
terius (quasi Märtyrer) bei Gelasius ep. 15.22 (290. 300 Thiel). 
Dionysius Exiguus hat seinen Brief an Leo I. de ratione paschali 
übersetzt (MSL 67, 507—514); vgl. Liberatus e. 14; Isidor behandelt 
ihn — nach Victor von Tunnenna (um 566)! — in de vir. inl. 23. 


s. Hilarius von Poitiers 7 366, der Athanasius des Abend- 
landes genannt. Hauptwerk de trinitate, daneben Kommentare 
zu Matth. und Psalmen CSEL 22 ed. Zingerle. Hieronymus 
beurteilt ihn meist nicht eben freundlich: de vir. inl. 100, 
ep. 5810 705; günstiger ep. 343; am meisten feiert ihn Sulpicius 
Severus Chron. 11 457. Pius IX. hat ihn 1852 zum doctor eccle- 
siae ernannt! 


9». Ambrosius von Mailand 7 397, der kraftvolle Präfekt 
auf dem Bischofsstuhl. Seine Werke, stark von Philo und 
Örigenes beeinflußt, CSEL 32 ed. Schenkl; vita von dem Diakon 
Paulinus MSL 14, 27—46 (BHL I 62); Hieronymus erwähnt ihn 
de vir. inl. 124 mit etwas zweideutiger Wendung; um so voller 
ist sein Lob dureh Augustin verkündet worden. 
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ı. Augustin von Hippo T 430, des vorigen Täufling, 
der ihn dabei so gewaltig überstrahlt. Für- weite Kreise des 
Abendlandes ist Augustin der Kirchenlehrer schlechthin; man 
darf kaum auf Gennadius de vir. inl. 39 hinweisen. 

ı1. Hieronymus 7 420 zu Bethlehem als Presbyter, Augu- 
stins gleichberühmter Zeitgenosse, der Gelehrte, der Mönch, 
der — der Kummer seines Lebens — bei aller Anerkennung, 
die ihm zuteil ward, doch die erstrebte kirchliche Würde nicht 
erlangte, und so auch hier als Presbyter hinter den Bischöfen 
rangiert, obwohl ihn unser Verfasser, wie sich 42 51.2 zeigt, als 
höchste Autorität einschätzt. Für die Bekanntmachung seiner 
Werke hat er selbst gesorgt de vir. inl. 135; seine Autorität als 
eines Lehrers der Rechtgläubigkeit hat besonders Augustin 
c. Julian I 34, II 33. 36 (MSL 44, 665. 697. 699) festgestellt; 
Hieronimus presbiter et post apostolum Paulum bonus doctor ecelesiae 
heißt er bei Gregor v. Tours, l. in gloria mart. 1 (487 19); beatae 
memoriae Hieronymum atque Augustinum_ ecclesiasticorum lumina 
magistrorum sagt Gelasius ep. 69 (333). 


ı». Prosper, aus Aquitanien, f 463(?), der unermüdliche 
Vorkämpfer des Augustinismus gegen ganzen und halben Pela- 
gianismus, der Augustin’s Gedanken und Augustin’s Schriften 
immer neu verarbeitet, aber auch Hieronymus’ Chronik fortsetzt 
und in Leo’s I. Auftrag dessen Schreiben gegen Eutyches ver- 
faßt haben soll (Gennadius de vir. inl. 85). Victorius an Hilarus 
über die Passahberechnung nennt ihn ebenso wie den Adressaten 
einen sanctus et venerabilis vir (p. 134 Thiel). Vgl. L. Conture, 
Bull. de litt. ecel. 1901, 33#.. 

Das Prädikat beatus, das Prosper hier erhält, fehlt in einigen 
Zeugen und unterliegt dem Verdacht, durch Gleichmachung ein- 
gedrungen zu sein; immerhin bieten es die meisten und besten 
Zeugen. Sollte in der Auslassung eine mindere Wertung zum 
Ausdruck kommen, oder nur der Gedanke, daß ein bloßer vir 
religiosus, der nicht Märtyrer, nicht Bischof, nicht einmal sicher 


1) Die von J. M, Mercati in Anal. Boll. XV 1896, 161—256 publi- 
zierten Meracula b. Prosperi episcopi et confessoris haben mit obigem Prosper 
nichts zu tun, sondern gehören einem Bischof von Reggio in der Aemilia. 
Der Zusatz episcopi in x1 hängt vielleicht damit zusammen. Die Vorrede 
einer gallischen Sammlung des 9. Jahrh. in IV Büchern (Maaßen I 855) 
nennt ihn eloguentissimus praesul. 
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Priester war, solchen Ehrentitel nicht verdient? Die spätere 
Kirche hat — ob.durch unser Decret veranlaßt? — ihm sogar 
das sanctus zuerkannt. re 

3. Den Kirchenlehrern schließt sich als höchste Autorität 
ein Papstschreiben an; darauf folgen, gleichsam rekapitulierend, 
zwei allgemeine Sätze über Väterschriften und Papstschreiben. 

ı. Leo’s Schreiben an Flavian v. J. 449, die durch das 
Chalecedonense kanonisierte Entscheidung des monophysitischen 
Streites durch die abendländische Theologie; Ausgaben u.a. bei 
Mansı V 1366ff., Ballerini 1 792ff., MSL 54, 751ff., Hahn 3 8 24; 
vgl. darüber Harnack, DG IL ® 355ff.,, Loofs, DG * 298ff., Hefele, 
Konz. Gesch. IT ?2353ff. Neben dem durch ihn bestimmten, ja 
aus ihm geflossenen Chalcedonense (s. ob. 14) scheint dieser 
Lehrbrief fast überflüssig; aber für die abendländische Auffassung 
war er das wichtigere. Hilarus soll ihn ausdrücklich bestätigt 
haben (Lib. pont. 48ı p. 107s Mommsen). .Gelasius erwähnt ihn 
ep. Lıs (297), 73 (336); Hormisdas ep. 137 2.7 (960. 964), 1405 
(970); Johann II. 534. Bei der Vigil in der Adventszeit „ad s. 
Leonem“ wird in der Peterskirche daraus vorgelesen (Ordo 
rom. XI, MSL 78, 1030, 1036). 

Die energische Betonung der unbedingten Autorität dieses 
Schreibens (der Verf. spielt auf Matth. 5ıs an, setzt es also dem 
Gesetz Gottes gleich) scheint darauf zu weisen, daß — nicht zwar 
seine Autorität an sich, wohl aber der Wortlaut umstritten war; 
diese Fragen waren akut in den Tagen Justinian’s, da nach 
Beseitigung des Schismas zwischen Rom und Byzanz (484—519) 
um die rechte Deutung des Chalcedonense gestritten wurde, die 
Zeit, da des Hormisdas Legaten in Konstantinopel die theo- 
paschitische Formel der Skythenmönche bekämpften (vgl. die 
Instruktion ep. 74 p. 750 Thiel), die Zeit, da dann Severus Cyrill’s 
Verständnis gegen Leo’s Definitionen aufrecht zu erhalten suchte. 
Trifolius ep. ad Faustum erklärt für einen Häretiker jeden, der 
addere aut minuere aut aliter interpretari wollte an dem, was Leo 
(er nennt daneben als von den 4 Synoden anerkannt Athanasius 
und Cyrill) geschrieben habe (MSL 63, 535). 

Pelagius I. (856—561) epist. 5ı spricht in dem Sinne unseres 
Decrets das Anathem über jeden, der von dem Glauben, wie ihn 
Leo in seinen Briefen gepredigt, auch nur in einer Silbe oder einem 
Wort oder im Sinn abweiche; ähnlich Pelagius II. in der Korre- 
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spondenz mit den Bischöfen Istriens 585/6 (MG Epp. II 443 ff.); 
vgl. die professio fidei des Liber diurnus ce. 73 (p. T1off. Sickel). 


2. Die Schriften aller rechtgläubigen Väter dürfen (sollen) 
gelesen werden; rechtgläubig aber ist, wer mit Rom in Gemein- 
schaft steht. Das klingt wie die Erklärung der Mennassynode 
v.J. 536: nusis TO a@nooToAıx® Ho0v@ 2EaxoAovdodusv Te xal 
nedousFa Kal TOUS KXOLmWOVIXoVÜg AUTOD xXommvıxoVg Eyouenv 
xal TOO URN AavTod xaraxgıdevras zul Nucls xartaxoivouev 
(Mansi VIll 970). Es ist jedenfalls von einem außerrömischen 
Standpunkt formuliert. Der Begriff der Gemeinschaft ist dabei 
so streng als möglich gefaßt; dreierlei gehört dazu: 1) keine 
eigenen Abweichungen!, 2) keine Ausscheidung römischerseits, 
3) lebenslänglicher Genuß der Gemeinschaft ?, was als besonderes 
Gnadengeschenk Gottes betrachtet wird. 

opuscula ıst das allgemeinste Wort für Lehrschriften (s. 21-12 
und 52), tractatus will daneben wohl kürzere Abhandlungen, viel- 
leicht mehr erbaulichen Oharakters, einschließen. Ob opuscula, 
V T2_ı6 von den verworfenen Schriften bedenklicher Lehrer ge- 
braucht, etwas abschätzige Nebenbedeutung erlangt hat? vgl. 
Vincenz v. Lerinum comm. 25 (p. 3914 Jülicher), Zu traetatus 
vgl. Hieronymus, de vir. inl. 105. | 

Im Anschluß an Gennadius 95 (tractatus diversarum seriptu- 
rarum et sacramentorum und feeit et hymnos) sagt das Papstbuch 
(jüngere Form 11713 Mommsen) von Gelasius feeit tractatos et 
ymnus und unterscheidet davon kbros adv. Euthycem et Nestorium. 


3. Nicht nur Leo’s Brief (3:1), sondern alle Papst-Decre- 
'talen sind ehrerbietig aufzunehmen. Das ist sowohl ım Ter- 
minus wie in der Sache ein Novum. 

Der mailänder Diakon Paulinus redet in seiner Eingabe an 
Papst Zosimus von gesta sedis apostolicae (MSL 20, 714); Diony- 
sius in seiner Vorrede von sedis apostolicae praesulum constituta ? 


1) Zu a consortio non deviarunt vgl. Sacram. Leon. ed. Feltoe 36 20 
42 24 ab electorum tuorum principali traditione non dissonant, 40 28 a prin- 
cipali nullatenus traditione discederent. Beachtung verdient, daß hier von 
Gemeinschaft mit der s. Romana ecclesia die Rede ist; vgl. Liberii epist. 
(MSL 10, 680); Gelasius ep. 27 7 u. ö. sagt lieber apostolicae sedi communicare. 

2) Ob lebenslänglich oder nicht, spielt damals eine große Rolle; vgl. 
u. a. Gelasius ep. 276 (428 Th.). 

3) Maaßen, Gesch. I 963. 
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und dies ist tatsächlich der Titel für feierliche Lehrschreiben 
römischer Bischöfe im 6. Jahrh. (z. B. Constitutum Vigilii v. 553, 
Mansi IX 61). Bei Vincenz von Lerinum c. 33 werden zwei 
Papstbriefe als apostolica catholicague decreta bezeichnet (vgl. 23 
conciliorum decreta, ebenso Gelasius ep. 73); deereta nennt dann 
Gregor I. seine Schreiben (s. Ewalds Index); von sinodica deereta 
der römischen Bischöfe redet die 4. Synode von Toledo (s. ob. 
S. 196); deereta synodalia sagt Leo I. ep. 12 (54, 594), synodorum 
conventibus decretisgue 'Turribius von Astorga (54, 693); synodi 
deereta auch bei Zosimus (50, 534), Prosper c. collat. 5. 

Deeretales epistulae finde ich, von unserer Stelle abgesehen, 
zuerst im Papstbuch zu Leo I. und Hilarus (1049 167 « Mommsen) — 
ersteres stammt vielleicht aus Leo I. ep.45 decretalia constituta 
(54, 614). Es liegt darin der Anspruch, daß Papstschreiben wie 
ein Gerichtsbescheid wirken !: wie dieser erfolgen sie als Antwort 
auf consultatio seitens fremder Bischöfe?. Tatsächlich stellen sich 
sehr viele und gerade die wichtigsten Papstschreiben als Ant- 
worten auf Anfragen auswärtiger Bischöfe dar. 

Daß Schreiben römischer Bischöfe als autoritativ anerkannt. 
werden sollen, ist allerdings schon immer von diesen selbst in 
Anspruch genommen worden (vgl. z. B. Innocenz I ep. 25 a. 404, 
Leol. ep.45 a.443)°. Aber eine so allgemeine, alle Papstschreiben 


1) Vigilius nennt eine seiner Entscheidungen geradezu Judicatum. 
Auch deeretum ist zunächst juristischer t. t. für den Gerichtsbescheid, 
wird bei Cicero, Seneca auch = döyu« philosophischer Lehrsatz gebraucht. 
Das Adjectivum decretalis findet sich bei Ulpian dig. 38, 9ı; Cassiodor 
var. IX 18 [MG 28427], poena deeretalis Apollinaris Sidonius ep. VII 96 
(11326 pagina deeretalis), ep. 174 (1025 gesta decretalia); decretale (masc.!) 
Liber diurn. 41 843 von den Bittschreiben fremder Gemeinden um Weihe 
eines Bischofs. Bei Wetzer und Welte 2 III 1444 (Streber) wird unsere 
Stelle unter Voraussetzung der Echtheit (496) als ältester Beleg genannt. 
Besseres wußten auch die alten Kommentatoren nicht zu sagen, z. B. 
(erard van Mastricht, Hist. iur. ecel. in der Luccaer Ausgabe der Opera 
Ant. Augustini 1767 III p. Ixxxv. 

2) Vgl. ad consultationem respondere Innocenz ep. 256 (859 C.); Sim- 
plicius ep.22 (178 Th., 1327 Günther) ; — consulta sedes apostolica Innocenz 371 
(910); consulere 258 (860) 29ı (888) Siricius ep. 16 (628). — Für die LA 
consolatione ließe sich Augustin’s Br. an Innocenz twzsque reseriptis con- 
solart (887 C.) anführen. Simplicius ep. 42 (184 Th., 134s Günther) spielt 
mit beiden Ausdrücken: ad consultationem immo etiam consolationem. 

3) Vgl. Sehling RE 3 XIV 659. 
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umfassende Formulierung — es klingt fast, als lägen sie in einer 
Sammlung vor — ist ohne Analogie in dieser Zeit!, 

4. Nun folgen 4 Titel zur Hagiographie: die Märtyrer- 
akten, Einsiedlerviten, die Silvester(Papst-)legende, zwei Reliquien- 
auffindungen. 

ı. Die Märtyrerakten: dieser Titel hat nicht erst den 
späteren Bearbeitern, sondern schon dem Verfasser Schmerzen 
bereitet; man sieht das an dem Aufbau und der Länge der Er- 
örterung. Der Eingang läßt eine Anerkennung der gesita mar- 
tyrum erwarten — statt dessen aber kommt eine Ablehnung der 
ganzen Passionsliteratur, die jedoch am Schlusse wieder ab- 
gemildert wird zu einer Anerkennung der Märtyrer und ihrer 
Martyrien (man beachte, daß gesta und passiones offenbar lite- 
rarische Titel sind; für das Martyrium selbst sagt der Verf. 
agones?). Es ist eine ähnliche Unterscheidung zwischen Heiligen- 
kult, der unbedingt festgehalten, und Heiligenlegende, die kritisch 
preisgegeben wird, wie bei manchen modernen Hagiographen. 
Offenbar aber bleibt der Verf. hinter der Tendenz seiner Zeit 
zurück, welche jene gesia martyrum schon in weitestem Maße 
anerkannte. Schon 404 hatte Prudentius sein Peristephanon ver- 
öffentlicht, in die 2. Hälfte des 6. Jahrhunderts fällt die hagio- 
graphische Tätigkeit Gregors von Tours, um nur diese beiden 
Endpunkte einer reichen Entwickelung zu nennen; aber das ist 
ein Spanier und ein Gallier. Unser Verf. steht zu der konser- 
vativeren Tradition der römischen Kirche, wie er deutlich genug 
sagt. Die seit langem übliche Verlesung der Martyrien am 
Jahrestage der betreffenden Passion war durch afrikanische, 
galliısche, spanische Synoden des 4. und 5. Jahrhunderts an- 
erkannt und geregelt (s. die Belege RE ? XI 347 53ff.). Auch in 
Rom wurden die Märtyrerakten an den bestimmten Tagen bei 
den dem betreffenden Heiligen gewidmeten Stätten verlesen: 
aber eben nur hier, nicht auch in anderen Kirchen. Man hatte 
zur Zeit Gregor’s I. dort wohl einen alle Märtyrer umfassenden 
Kalender, aber kein deren Passionen enthaltendes Martyrologium 
(ep. VIII 29, dazu Zöckler RE 3 1 144), wodurch sich die Angabe 
des Papstbuches widerlegt, Bischof Fabian habe 7 Diakonen 


1) Spätere Ausführungen im Corp. iur. can. ID. XIX. 
2) Vgl. agonizare III 2 142; agon z.B. Sacr. Leon. p. 43 ıo. 
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samt 7 Notaren in die Regionen gesandt, die Gesta mart. zu 
sammeln!.. Erst Hadrian hat die Verlesung in der Peterskirche, 
tempore suo nachgebend, angeordnet (Ördo romanus MSL 78, 924). 


Das ist die karolingische Zeit. In Gallien war man schon 
in der Merovingerzeit so weit. Aus dieser stammt wohl die 
bezeichnende Umarbeitung unseres Abschnittes in der Heroval- 
liana, wo die Gesta als solche anerkannt, und nur die leicht an 
ihrem Inhalt kenntlichen häretischen Machwerke und Fälschungen 
verworfen werden (S. 8248); ähnlich formuliert Ps.-Liutprand 
(vgl. 8. 187) item sanctorum martyrum gesta. sed quaedam eorum 
ideo a Romana respuuntur ecelesia, qwia eorum qui seripsere nomina 
penitus tgnorantur. 

Unser Verf. geht aus von den Wundergeschichten: er hat, 
wie die nachher genannten zwei Beispiele zeigen, Legenden des 
jüngeren Typs im Auge, bei denen die Martern kein Ende 
nehmen und ein Wunder das andere jagt? Offenbar stößt er 
sich noch an der Unglaubwürdigkeit, obwohl er als guter katho- 
lischer Christ Übernatürliches, Außerordentliches (das muß maiora 
hier sein) nicht bezweifelt. Ebenso erregt die gesteigerte Heiligen- 
verherrlichung seinen Widerwillen, die aus dem Märtyrer fast 
einen leidensunfähigen Gott macht; er betont, daß alle helden- 
haften Leistungen der Märtyrer nur kraft göttlichen Gnaden- 
beistandes möglich waren — ein beachtenswerter Zug des 
Ausgleiches zwischen Heiligenkult und Monotheismus, im Zusam- 
menhang des semipelagianischen Streites aber ein Ausdruck 
entschiedener Stellungnahme auf Seiten des Augustinismus®, 


Diese Motive der Abneigung mul) man mehr zwischen den 
Zeilen lesen. Dagegen werden für die römische Tradition zwei 
Motive ausdrücklich genannt: das ist die in der Anonymität der 
meisten Passionen gegebene Unsicherheit über ihre Herkunft 


1) Lib. pont. 212 p.27 Mommsen; die Notiz auch bei Gobelinus 
Persona Cosmodromion VI14 p. 180. 

2) Vgl. H. Delehaye, Les legendes hagiographiques 1905; H. Günter, 
Legendenstudien 1906, Die christliche Legende des Abendlandes 1910. 

3) adiutorium dei ein Schlagwort Augustin’s und des Augustinismus, 
s. den Index MSL 46, 51; dazu 50, 532. 533; Innocenz ep. 294 (891 C.), 
dann wieder besonders oft bei Hormisdas (748. 751. 753. 850. 929 Th.); 
Orange 529 can. 10 (Mansi VIII 714). 
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und der in ihrem Inhalt gegebene Anstoß!. Beides soll augen- 
scheinlich an den zwei Beispielen klargestellt werden, deren 
anerkannt häretischer Ursprung zeigt, wie gefährlich die Ano- 
nymität ist, und den anstößıgen Inhalt erklärt. 

Wie der Verfasser gerade auf diese beiden Beispiele kommt? 


2] 


Die Ciryeus-Julitta-? und die Georgs-Akten® gehören offen- 
bar nach Ursprung wie Überlieferung eng zusammen. Beide 
werden auch in dem 'Typikon des Patriarchen Nikephoros (um 
810) zusammen genannt und verworfen, was nicht auf unser 
Decret, höchstens auf eine gemeinsame Quelle zurückgeht, aber 
in der gemeinsamen Überlieferung beider Martyrien seine aus- 
reichende Erklärung findet. Es sind beides Volksbücher vom 
Schlage der jüngeren Apostellegenden, wunderstrotzend, mit 
einem mythischen Anflug, aber durchaus nicht häretisch im 
Sinne bewußter Vertretung bestimmter häretischer Meinungen: 
das gilt auch von den „gnostischen“ Zügen in den Schlußgebeten®, 


1) Dieser Satz ist nicht eindeutig: meint der Verfasser, daß Über- 
flüssiges und Verkehrtes von Ungläubigen hinzugetan sei? So haben ihn 
viele alte Schreiber verstanden, die seripta, addita, inserta esse verbesserten. 
Mir scheint, er will vielmehr den Eindruck kennzeichnen, den diese Akten 
auf Ungläubige und im Glauben schwache Laien (das scheint ?deota hier 
zu heißen) machen: sie stoßen sich an den Übertreibungen, dem Außer- 
ordentlichen. Wir haben es also hier mit einem apologetischen Motiv zu tun. 

2) BHG 2 314—7, BHL 1801—8, BHO 193.4; Dillmann SBB 1837 1. 
Über die Translation nach St. Amand sur ’Elnon in Flandern s. oben 8. 200. 

3) BHG 2 670—691, BHL 3363—3406, BHO 309—322. 

4) Sie stehen z.B. in Cod. Sachau 222 zusammen: Bl. 224—233 Georg, 
233—246 Cirycus und Iulitta, s. Dillmann 340; ebenso in anderen Hdschrr. 
ebd. 352. 

5) Pitra, Iuris ecel. gr. hist, et monumenta Il 327—336 gibt unter 87 
dem Typikon entnommenen Canones p. 331f. ue’ tijv dmoxakvıyır IIabAov 
xal ra Aeyousva Boovroiöyıa xzal oeAnvodoöua N xzalavdoköyın zul Ta 
Cwolöyıa ob 107 deysodaı Beßnka ydo eloı. — us‘ Tijv dnoxdavıpır Eodod 
zal Zworud zal Ta dbo uaprioıa Tod Ayiov T’eweyiov (l. v. Heodwgov) xal 
t@v üylov Knovxov zul TovAitıng zal tiv PBißAov tod Maoxov zal (v. |. 
tod) Auadöxov od del deyeodaı' AnößıinTa yag Eloı TaÜTa zul ob dExteu 
(ein Codex stellt ty» AnmoxdAvwır Aeyousvnv tag Iavayias xai Tod dızaiov 
Ioevvov voran und schiebt nach Toviitrng ein xal Ynariov). Vom 
deeret. Gelas. unterscheidet sich dies durch die Zusammenstellung mit 
anderem Material und durch die umgekehrte Folge, die der orient. Über- 
lieferung entspricht (s. Anm. 4). 

6) Was Dillmann a.a.O. an „gnostischen“ Zügen aufwies, im An- 
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Die kirchliche Theologie des 6. Jahrhunderts aber hat an der 
ungezügelten Fabulistik dieser Volksbücher Anstoß genommen 
und sie durch streng historisch anmutende Martyrien zu ver- 
drängen gesucht, keineswegs mit Erfolg. Wie die von Baronius 
(Mart. rom. 16. Juni) verloren geglaubten alten häretischen Cirycus- 
Akten von D. Papebroek in einem MS Bodecense wiedererkannt 
wurden !, so gibt es von dem alten Georgsbuch außer den Wiener 
Palimpsestblättern des 5./6. Jahrhunderts noch zahlreiche junge 
Bearbeitungen, wie K. Krumbacher gezeigt hat?. Wie aber auf 
Veranlassung eines Bischofs Zosimos B. Theodor von Ikonium 
(z. Z. Justins I. 518—527) den anstößigen Cirykus-Akten ein 
angeblich aus mündlicher Überlieferung gewonnenes farbloses 
Martyrium gegenüberstellte®?, so hat das 6. Jahrhundert auch 
einen kirchlichen Normaltext für Georg geschaffen® Ich ver- 
mute, daß es hiervon eine Rezension mit brieflichem Prolog 
gegeben hat, der wie der Brief des Theodor an Zosimus das 
Häretische des alten Volksbuches kräftig brandmarkte und ab- 
lehnte. Daher hat vermutlich Niketas David (Paphlagon), der 
purifizierte Bearbeitungen beider Legenden herausgab, seine Ein- 
leitung. Und ich vermute weiter, daß es nicht eigene Einsicht 


schluß an Lipsius’ Beurteilung der Apostelakten, ist einfach Volksglaube. 
Aber auch manichäisches findet sich nicht, und ebensowenig arianisches, 
wie die „historische“ Deutung der Georgsakten bei Isaak Pontanus, neuer- 
dings Vetter und Friedrich (s. Krumbacher 304f.) vermuten ließe. 

1) AS (16.) Juni III 28—33. 

2) Der h. Georg, aus Krumbacher’s Nachlaß herausg. v. A. Ehrhard, 
Abh. d.k. bayr. Akad. phil.-phil. u. hist. Kl. XXV 3, 1911; ergänzend tritt 
hierzu J. B. Aufhauser, Das Drachenwunder des h. Georg 1911. . 

3) G@. van Hooff, Anal. Boll. I 201—7, lat. AS Juni III 23; der von 
van Hooff ebd. 194—200 publizierte Text einer Passio muß auf Theodor’s 
Brief ruhen, da dieser ausdrücklich auf mündliche Tradition zurückgreift. 
Hiervon ist das Synaxar (p. 821 Delehaye) abhängig. Ehrhard bei Krum- 
bacher, G. d. byz. Lit. 2 187 setzt Theodor in die Zeit Justinian’s. Aber 
Justin I. ist wahrscheinlicher; vgl. auch H. Günter, die christl. Legende 
des Abendlandes 1910, 134ff.; K. Zwierzina, Legenden der Märtyrer vom 
unzerstörbaren Leben (Innsbrucker Festgruß) 1909, 152£. 

4) Krumbacher a. a. O. 41—51, dazu 162f., 294f, 

5) ebd. 185. Zu vergleichen sind die Vorreden des Johannes von 
Thessalonich über Mariae Tod (M. Bonnet, ZwTh XXIII 1880, 231), die 
lateinischen sog. Melito-Prologe zu den Johannes-Akten und zu de transitu 
S. Mariae (dazu C. Schmidt, Petrusakten 60). 
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in den häretischen Charakter dieser beiden Akten, sondern 
Kenntnis des bald ins Lateinische übersetzten Briefes Theodors 
und der postulierten Einleitung zum purifizierten Georgstexte 
war, die unsern Verfasser zu seinem Urteil über diese beiden 
Schriftstücke veranlaßte. 


IV Aa. Zur Märtyrerpassion stellt sich die Mönchsvita: das 
ist seit dem 4. Jahrhundert die übliche Paarung. Auf die kirch- 
lich-Äiturgische Tradition gesehen, unterliegt diese letztere gewiß 
noch größeren Bedenken als jene. Aber ihr kommt in den 
Augen unseres Verf. zu Hilfe, daß sie durch die ihm über alles 
gehende Autorität des Hieronymus gedeckt ist. Er nennt ge- 
radezu die einschlägigen Schriften des Hieronymus!, freilich mit 
einer Verwechslung, und so daß er in einem Atem erweitert — 
auf alle Mönchsleben — und einschränkt — auf die von Hiero- 
nymus verfaßten. Schwebt ıhm dabei eine Sammlung vor? 
Etwas von der Art der Historia monachorum Rufin’s, etwa gar 
die Oapitula b. Hieronymi de vitis Patrum, welche die Bollandisten 
aus Par. B. N. lat. 666 notieren (Cat. hag. Par. 113, BHL 6540)? 
Hier ist wohl umgekehrt die Zuteilung an Hieronymus eine Folge 
unseres Decrets. Jedenfalls hat man kein Recht, mit J. Petit 
ein (vel aliü orthodoxi Patres) hier einzuschieben. Eine solche 
„Verbesserung“ markiert vielmehr nur die Schwierigkeit. Diese 
ist auch nicht durch veränderte Interpunktion (einen Punkt vor 
guas schlägt. Arevalo vor) zu beheben: die Scheidung zwischen 
„nicht verboten“ und „approbiert“, die darin liegen soll, macht 
unser Verf. nicht. 


1) Vita Pauli, verfaßt 374/9, opera ed. Vallarsi II 1—14, MSL 23, 
17—28, BHL 6596 und vita Hilarionis, verfaßt 386/91 Vallarsi I 13—40, 
MSL 23, 29—54, BHL 3879. Neuausgabe beider von P. de Labriolle, Paris 
1907; vgl. Grützmacher, Hieronymus I 160£. 11 87 ff.; M. A. Kugener, Byz. Z. 
1902, 513#.; P. Winter (Zittauer Progr. 1904). Dazwischen sollte die vita 
Malchi stehen, verfaßt unmittelbar vor der vita Hilarionis, opp. ed. Val- 
larsi II 41—48, MSL 23, 55—60, BHL 5190; vgl. P. van den Ven, Museon 
1901/2; aber der Verf. setzt dafür den berühmteren Antonius ein, mit 
dessen von Athanasius herrührender Vita Hieronymus nichts zu tun hat, 
auch nicht mit der Übersetzung, die von Euagrius stammt (BHL 609). 
Ist das nur Verwechslung, oder denkt er daran, daß Hieronymus’ Prolog 
zur vita S. Pauli (23, 17) als Prolog einer jungen Bearbeitung der Anto- 
niusvita erscheint (BHL 611), oder schwebt ihm Hieronymus ep. 585 vor, 

18* 
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3. Die Silvesterlegende!, unter literarkritischem Ge- 
sichtspunkt so apokryph wie irgend eine der Märtyrerlegenden?, 
findet als Papstlegende eine günstigere Beurteilung seitens des 
Verfassers. Zwar ist er ehrlich genug einzugestehen, daß sie 
durch dieselbe Anonymität gedrückt ist wie jene (es fehlt freilich 
das verstärkende penitus, ohne daß in der Sache dafür ein Anlaß 
wäre!), aber er führt dafür die römische Tradition ins Feld: 
der Ausdruck ist bewußt mehrdeutig gewählt: man könnte a mul- 
fis mit cognovimus, catholicis mit legi verbinden (wie denn manche 
Handschriften ein zweites a vor catholieis einfügen): „von vielen 
Seiten haben wir erfahren, daß sie in der Stadt Rom (von) den 
Katholiken verlesen wird“; so hätten wır offiziell kirchlichen 
Gebrauch in Rom. Faktisch aber besagen die Worte doch weit 
weniger: „wir haben in Erfahrung gebracht, daß es in der Stadt 
Rom viele Katholiken gibt, die sie lesen“, also doch nur ein 
Privatgebrauch, freilich in Rom, unter der Aufsicht der höchsten 
kirchlichen Instanz, also offenbar mit deren Zustimmung. Dies 
halboffizielle Verhältnis muß als Zwischengedanke hinzugenom- 
men werden, wenn nun der kirchliche Gebrauch an vielen anderen 
Orten als Nachahmung des römischen dargestellt wird. Dieser 
provinzialkirchliche Gebrauch wird auf alten Usus?® zurück- 
geführt: so erscheint indirekt der römische als noch älterer 
Usus. Übrigens ist dieses „imitantur“ wohl nicht zu ernst zu 
nehmen; es dürfte historisch nicht viel genauer sein als die 
Ausführung des Muratorianum, daß Paulus in der Siebenzahl der 


wo Paulus, Antonius, Julianus, Hilarion, Macarius aufgezählt werden 
(CSEL LIV 534), oder die Antonius-Anekdote in ep. 682? 

1) S. die Texte bei Mombritius, Combefis (1659), BHL U 1119 n. 
7725—43, BHG 2 230 n. 1623—34, BHO 1066—72. V. Ryssel, Arch. £. d. 
Stud. d. neueren Sprachen u. Lit. XLV, 1896, 1—54. 

2) Vgl. Baronius ann. z. 31510, 32431; J. Döllinger, Papstfabeln des 
MA. 1863, 52—61, 21890, 61--72; L. Duchesne, Liber pontif. I p. exx; 
Eb. Nestle, de s. cruce 76fi; Langen, Gesch. d. röm. Kirche II 194ff.; 
Lipsius, Abgarsage S4ff. Döllinger setzt die Entstehung der Legende in 
die Zeit des Symmachus. Nach Duchesne entstammt sie den literarischen 
Zirkeln Roms im 6. Jahrh., dem Kreise des Dionysius Exiguus; im 6. Jahrh. 
muß sie schon griechisch und syrisch vorgelegen haben. 

3) pro antiquo usw auf die Sitte zu beziehen, die in Rom gebrauchten 
Schriften auch in anderen Kirchen einzuführen (J. Friedrich bei Döllinger, 
Papstfabeln 2643), geht kaum an. 
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mit Briefen bedachten Gemeinden die Johannesapokalypse nach- 
geahmt habe. 

4. Zwei berühmte Reliquienauffindungen: die des 
Kreuzes angeblich durch Kaiserin Helena i. J. 326 und die des 
Hauptes Johannes d. Täufers v. J. 452. 

Jene Kreuzesauffindung, durch das Schweigen Konstantin’s 
sowie seiner Bischöfe, insonderheit des Eusebius, als ungeschicht- 
lich erwiesen, taucht bald nach Konstantin’s Tod, zwischen 340 
und 350, auf!: Cyrill von Jerusalem kennt in seinen 347/8 ge- 
haltenen Katechesen die Kreuzreliquie, ohne der Auffindung 
Erwähnung zu tun. Ambrosius ist der erste, der die Legende 
in seiner Trauerrede auf Theodosius (26. Febr. 395) klar bezeugt: 
ihm folgen alsbald Rufin (nach 402: KG X 8), Paulin von Nola 
(nach 400: ep. 31 an Severus). Im Orient bezeugen sie Chryso- 
stomus c. lud. et gent. quod Chr. sit deus 10 (MSL 48, 826), 
Sokrates (nach 439: KG I 17), Sozomenos (nach 443: KG 111), 
Theodoret (449/450: KG I18), Gelasius v. Kyzikos (nach 475: 
Boa)? 

Das Fest der Kreuzauffindung, nach der Pilgerin (Silvia-) 
Aetheria zu Jerusalem selbst mit dem Kirchweihfest der Ana- 
stasis zusammen gefeiert (also am 13. Sept. — später feiern die 
Griechen am 14. Sept. Kreuzerhöhung; XVII Kal. Oct. = 15. Sept. 
bei Theodosius Itinera ed. Geyer 14921 ist wohl Schreibfehler), 
ım Abendland am 3. Mai, soll nach Joh. Beleth ration. div. 
offie. 125 (MSL 202, 131f.) schon durch den Papst Eusebius 
(309/10) für die ganze Welt vorgeschrieben sein: das geht auf 
den 3. der pseudoisidorischen Eusebiusbriefe c. 21 (p. 242 Hin- 
schius). Die Festfeier findet sich zuerst im Martyrologium Hie- 
ronymianum cod. Bern. und Weissenb. (AS Nov. II [54)). 

Der Titel sowohl des Textes als des Festes ist nach den 
meisten und besten Zeugen Inventio sanctae erucis?. Die älteren 


1) E. Lucius, Anfänge des Heiligenkultes 1904, 164—171. 505—507; 
Duchesne, Liber pontif. I p. evüi. 

2) Die Texte bei Gretser, de Cruce Christi, Ingolst. 1600 (auch in 
seinen Opera, 1734). Eb. Nestle, de sancta cruce, 1889 und Byz. 2. IV 1895, 
324ff.; A. Holder, Inventio s. crucis 1839; BHG ?57-63 (6 Formen, ab- 
gesehen von der jungen Schrift des Mönches Alexander und einer jungen 
Aurynaıs); BHL 1 4163—77 (6 Formen); BHO 216—218. 

3) s. Holder; de ligno sanetae erueis sagt auch der Liber pontif. von 
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Autoren reden aber meist kurzweg von der crux, und nur wo 
das Kreuz Christi von dem der Schächer unterschieden werden 
soll, machen sie den Zusatz crux dominica (Rufin p. 96925 
Mommsen, Paulin p. 273 13. 269 ı5 Hartel)!. 

Das Haupt des Täufers ist nach der Überlieferung der 
griechischen Kirche dreimal wunderbar aufgefunden worden: 
zuerst ın Herodes’ Haus zu Jerusalem durch zwei Palästina- 
pilger, dann zu Emesa unter Valentinian III. und Markian 452, 
endlich zu Comana 823: die ersten beiden Auffindungen werden 
am 24. Febr., die 3. am 25. Mai gefeiert: während die lateinische 
Kirche, welehe diese letzte ignoriert, nur die erste am 24. Febr., 
die zweite am 29. Aug. begeht?. Die beiden ersten werden auch 
in dem von Ducange herausgegebenen griechischen Text zu- 
sammengefaßt, der anonym ist und nur als einen Archimandriten 
Marcellus nennt; diesen zweiteiligen Text hat Dionysius Exiguus 
dem Abendlande zugänglich gemacht?. Dies ist offenbar die 
a. u. St. genannte Inventio capitis (beati) Iohannis baptistae. 

Die Zusammenstellung ist gewiß auffallend: der zweite Text, 
erst um 500 dem Abendland bekannt geworden, konnte doch 
mit der seit dem Ende des 4. Jahrhunderts berühmten Kreuz- 
auffindungslegende kaum konkurrieren. Auf ihn paßt das Urteil: 
novellae relationes, auf diese kaum; oder hat unser Autor eine 
bestimmte lateinische Fassung der Kreuzauffindungslegende im 
Sinne, die auch erst neuerdings aufgetaucht war?, etwa die auf 


Kreuzreliquien 6125 107 ız Mommsen; dagegen lignum sanctum erucis die 
Pilgerin Aetheria p. 8724 83s, die oft auch nur crux hat, cerux domini 
p. 100 6.9, auch bei Theodosius 1414. 

1) historia cerueis Paulin 269 14 2726. crux dominica sagt Gregor 
v. Tours hist. franc. I 36 (517); in glor. mart. 5 (489 31). 

2) Nilles Calendarium ? 1111. 165; Delehaye, Synaxarium 485. 707; 
Baronius, z. Martyrol. roman. 24. Febr., 29. Aug., Paciaud, de cultu s. Ioh. 
bapt. diss. III cap.7. Dabei bleibt die Auffindung unter Valens und Trans- 
lation unter Theodosius (Sozom. VII 21, Hier. chron. ad a. 391) noch ganz 
außer Betracht. Lucius a. a. O. 162£. 

3) C. Ducange, Trait&e historique du chef de S. Jean Baptiste, Paris 
1665; die lat. Fassung auch MSL 67, 417—454; BHG 2118; BHL I 636; 
BHO 485 kopt.; auch syrisch ist diese Inventio vorhanden; ob es dabei 
etwas zu bedeuten hat, daß sie mit den Silvester-Akten zusammen über- 
liefert ist (Nestle, de s. cruce 74), entzieht sich meiner Beurteilung; die 
Syrer feiern Silvester 2. Jan., die Auffindung des Hauptes des Täufers 
24. Febr. 
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Cassiodor’s Veranlassung von Epiphanius verfaßte historia_ tri- 
partita, im der sich (1118) ein aus Sokrates, Sozomenos und 
Theodoret verschmolzener Bericht findet? Oder stammt die 
lateinische Version der Inventio erst aus dieser Zeit? Die Be- 
urteilung leidet — ähnlich wie bei den Märtyrerakten — an 
einer gewissen Unklarheit. Soll man übersetzen: „sind zwar junge 
Berichte und nur etliche Katholiken lesen sie“ oder „aber 
manche Katholiken lesen sie“? Trotz der angefügten Warnung 
stehen diese beiden Schriften im Urteil des Verfassers jedenfalls 
günstiger als die Märtyrerakten !. Dies tritt besonders hervor, 
wenn man beachtet, daß der Verfasser eine sachlich nahver- 
wandte Schrift, die Auffindung der Gebeine des Stephanus, glatt- 
weg unter die Apokryphen stellt (V 553)2. Andererseits hat 
Duchesne Recht, daß der Verf. die beiden Schriften nicht so glatt 
anerkennt wie die Silvesterakten: „il ya ä prendre et ä laisser.“ 3 

Der Hinweis auf das Pauluswort I Thess. 5 21 ist in damaliger 
Zeit häufig: wir finden ihn u.a. bei Hieronymus ep. 62 (584 1), Gelasius 
tr. IV 2 p. 559 Th. Das Wort wird oft frei wiedergegeben: z.B. 
bei Hieronymus ep. 61ı und ep. 847: omnia legentes, quae bona 
sunt retinentes; libri Carolini IV ı» (MSL 98, 1203) inter apoerypha 
legentes omnia probamus et quae bona sunt retinemus. 


5. Eine Gruppe von 6 Autoren von zweifelhafter Autorität. 

ı. Tyrannius Rufinus 7 410, der einstige Freund und 
spätere Gegner des Hieronymus, hochverdient um das Abend- 
land durch seine Übersetzungen, vor allem der Kirchengeschichte 
des Eusebius. Außer solchen der Reden des Basilius und Gre- 
gor’s kommt vor allem die von Origenes’ Periarchon und Pam- 
 philus’ Apologie des Origenes in Betracht, über die sich der 
Kampf mit Hieronymus entspann. ee ep. 1323 (22, 1151) 
greift besonders die Übersetzung der Schriften des Euagrius 


1) Es ist sachlich unberechtigt, wenn Nilles Calendarium I? 112 
Wendungen aus IV 4ı auch zu 4 zieht. 

2) Dieser Vergleich könnte zugunsten der Lesart novellae revelationes 
sprechen: aber abgesehen von der äußeren Bezeugung scheint mir gerade 
der Anspruch, revelatio zu sein, jener Stephanus-inventio in den Augen 
des Verfassers verhängnisvoll geworden zu sein. Die Verwerfung von 
inanes revelationes durch Carth. II c. 14 (M. III 971) wird man kaum zum 
Vergleich heranziehen dürfen. 

3) Liber pontif. I p. evüii. 
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Ponticus und der Sextussprüche an (vgl. unten S. 301). Von 
eigenen Werken ist die Symbolauslegung und de benedictionibus 
patriarcharum unter den libri ecclesiastiei operis zu begreifen; vgl. 
Gennadius de vir. inl. 17, der entschieden für Rufin, non mini- 
ma pars doctorum ecclesiae Partei nimmt!. Ganz anders unser 
Autor, der sich und seine Leser an Hieronymus’ Urteil bindet. 


Der Ausdruck: de arbitris libertate notavit ıst sehr auffallend. 
arbitrii libertas ıst Terminus technicus für die Willensfreiheit im 
pelagianischen Streit (vgl. den Titel der Streitschrift des Orosius, 
unten S. 281). Hierum handelt es sich nun bei Rufinus durch- 
aus nicht: Hieronymus wirft ihm seinen Origenismus, bezw. seine 
willkürliche Bearbeitung der Schriften des Origenes vor. Kann 
man das unter arbitris libertas verstehen, oder liegt hier eine 
grobe Verwechslung vor? Vielleicht findet sich die Erklärung 
in Hieronymus ep. 132 an Ctesiphon (MSL 22, 1147—61 v. J. 415), 
worin sich rasch nacheinander Polemik gegen Priscillian, gegen 
Rufin und gegen Pelagius findet: letztere mit dem Stichwort 
arbitrü libertas. Hat ein flüchtiger Leser dies auf Rufin bezogen ? 


2. Origenes als solcher wird verworfen; nur einzelne seiner 
Schriften werden auf die Anerkennung durch Hieronymus hin 
als lesbar angenommen. Hierzu ist Hieronymus ep. 61 an Vigi- 
lantius und ep, 62 an Tranquillinus (beide a. d. J. 399/403) zu ver- 
gleichen Origenes heretieus ... at idem et seripturas in multis bene 
interpretatus est et prophetarum obscura disserwit et tam novi quam 
veteris testamenti revelavit maxima sacramenta (CSEL LIV, 577). 


Bestimmte opuscula, die zu lesen wären, nennt Hieronymus 
nirgends: er weiß recht gut, daß sich die heretica pravitas durch 
alles hindurchzieht, will aber ex plurimis diversos flores carpere. 
Doch hat er als wertvoll offenbar zumeist die Kommentare im 
Auge. Augustin verlangt bestimmteren Bescheid (Hier. ep. 67 9). 


Es fragt sich, ob diese Stellung zu Origenes nur durch 
Hieronymus und den origenistischen Streit des 4. Jahrhunderts 
bestimmt ist, oder ob bereits die origenistischen Streitigkeiten 
des 6. Jahrhunderts hier hineinspielen. 


1) Sed et obtrectatori opusculorum suorum respondit duobus volumini- 
bus, arguens et convincens se dei intuitu et ecclesiae utilitate auxiliante 
domino ingenium ayitavisse, illum vero aemulationis stimulo incitatum ad 
oblogquium stilum vertisse. 
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3. Eusebius von Caesarea wird mit der von Hieronymus 
übersetzten Chronik voll anerkannt; bei der Kirchengeschichte, 
die Rufin dem Abendlande vermittelt hatte, wird ein Vorbehalt 
in bezug auf das 1. Buch gemacht — wegen der Christologie 1? 
Die dogmatisch-apologetischen Schriften, die im Abendland wenig 
bekannt geworden zu sein scheinen, fehlen ganz. Die mit Pamphilus 
gemeinsam (im Gefängnis?) ausgearbeitete Apologie des Origenes, 
die Rufin übersetzte (erhalten, meist in Verbindung mit Origenes’ 
Periarchon und Rufin de adult. libr. Origenis, Buch I?), wird 
glatt abgelehnt: sie gilt als belastend (vgl. Hieronymus ep. 1323, 
22, 1152). 

Bei den folgenden drei Titeln ist die Auswahl und besondere 
Hervorhebung nicht ohne weiteres verständlich. 


4. Von dem Spanier Paulus Orosius werden nur seine 
417/8 verfaßten Historiarum adversus paganos libri VII (rec. 
O. Zangemeister 1882 in CSEL V) erwähnt, deren Beliebtheit die 
große Zahl der Handschriften — über 200 sind bekannt — 
beweist. Unser Verf. hebt — bezeichnenderweise — den praktisch- 
apologetischen Wert und die Kürze hervor, Man hätte im 
Zusammenhang mit den vorigen Titeln eher die Nennung seiner 
polemischen Arbeiten: Oommonitorium de errore Priscillianistarum 
et Origenistarum 414 und Liber apologeticus contra Pelagium de 
arbitrii libertate 415 erwartet. Orosius gehört zum Freundes- 
und Schülerkreis Augustin’s, der ihn nach Palästina zu Hiero- 
nymus schickte: von hier aus versteht man unseres Verf. Inter- 
esse an ihm. Sein Werk erscheint als das bessere Gegenstück 
zu den immerhin etwas bedenklichen Arbeiten des Eusebius. 


5. Von Sedulius wird das um 430 verfaßte paschale opus 
genannt? (rec. J. Huemer 1885 CSEL X), worunter offenbar 
das sog. paschale carmen zugleich mit der Prosabearbeitung des 


1) Die Lauheit (tepwerit) kann sich kaum auf etwas anderes beziehen, 
Der Zusatz de speritu sancto in C (8.174) findet in Eusebius’ KG I schwer- 
lich irgend einen Anhalt, 

2) Harnack, LG I 580. 

3) Mit der Würdigung bei Gennadius, de vir. inl. 40, hat unser Text 
nicht einmal den Titel gemeinsam. 

4) Die bessere LA ist paschale opus. Sedulius wird von Gennadius 
nicht erwähnt. 
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paschale opus zu verstehen ist!. Die Lebensumstände des Sedulius 
sind so gut wie unbekannt. Das ihm hier beigelegte Prädikat 
eines vör venerabilis ist das gleiche, welches der Presbyter Hiero- 
nymus (Z. 234) erhält. Vielleicht läßt sich daraus auf seine kirch- 
liche Stellung schließen? Und daß er zwischen Orosius und 
Juvencus, zwei Spaniern, erscheint, ist vielleicht so zu deuten, 
daß unser Verf. ihn auch als Spanier kennt. Das Werk des 
Sedulius, von ihm inter chartulas dispersum hinterlassen, hat nach 
Angabe der Handschriften Tureius Rufius Asterius Quintus V. C. 
exconsul ordinarius atque patrievus recolleetum adunatum atque ad 
omnem elegantiam divulgatum herausgegeben, d.h. derselbe, der 
den Vergilkodex der Laurentiana durchrevidierte. Da Asterius 
ım J. 494 Konsul war, so ist die Publikation nicht vor 495 zu 
setzen; das war Pagis Hauptargument gegen die Datierung 
unseres Decrets bei Baronius; Sirmond, Cellarius, Arntzen 
freilich denken an einen älteren Asterius, der schon 449 Konsul 
war, also der Zeit des Sedulius näher stand, aber der hieß, wie 
wir jetzt wissen, Asturius®. So hielten denn Fabricius, Fontanini, 
Noris, Arevalo mit Recht an jenem fest. Uns bedrückt jene 
durch einen willkürlichen Herausgeber-Zusatz geschaffene Schwie- 
rigkeit nicht; wir können aber auch nicht mit Arevalo (S. 85) 
schließen, Asterius habe vielleicht seine Sedulius-Ausgabe dem 
Papst Gelasius gewidmet, und diese Aufnahme ins Decret sei 
die Quittung dafür; noch weniger mit J. Looshorn*, Asterius’ 
Prachtausgabe sei dem Papst gewidmet aus Anlaß jener Empfehlung 
durch die Synode von 496, wobei Pagi’s Datierung übernommen, 
sein Grund dafür aber ins Gegenteil verkehrt ist! Cassiodor 
zitiert Sedulius oft und mit Auszeichnung‘. 

6. Gaius Vettius Aquilinus luvencus, ein Spanier, um 330; 
gemeint ist sein Werk Zvangeliorum libri quattuor, eine Evan- 


1) So schon Juretus, der erste Herausgeber des Prosatextes. 

2) Übrigens beginnt Sedulius selbst seine Widmung an den Presbyter 
Macedonius mit venerabelis pater. Der Titel eines Presbyter wird ihm 
beigelegt in der Hdschr. Vat. reg. 1 und bei Isidor de vir. inl. 20; vgl. 
dazu Dzialowski; daß G@2 N episcopi beifügen, ist wertlos. 

3) Vgl. de Rossi, Inscr. christ. urb. Romae 1 325 n.745; 404f. n.904—908. 

4) Coelius Sedulius und s. Werke, Z. f. kath. Theol. 1880, 74—89. 

5) Vgl. A. Franz, M. Aur. Cassiodorus Senator, 1872, 87; dazu R. Beer, 
Anz. d. Wien. Acad. 1911, XI, 20, der den Turiner Bobbiensis des Sedu- 
lius auf Vivarium zurückführen will. 


Zur Sacherklärung: die Apokryphenliste. 383 


gelienharmonie in Versen, von Hieronymus sowohl de vir. inl. 84 
als in der Chronik z. J. 329/30 Chr. erwähnt; vgl. ep. 705 (707 20); 
die Erwähnung in der Chronik bucht wieder Gregor v. Tours 
h. fr. 1 36 [519]; im 4. und 5. Jahrhundert sehr beliebt, wie 
die vielen Nachahmungen beweisen; s. J. Huemer’s praef. zu 
seiner Ausgabe in CSEL XXIV, 1891, p. vüi; vgl. Bardenhewer, 
Patrol. 3 363. 


Das etwas zweideutige Lob nihilominus laboriosum kann der 
Bemerkung bei Hieronymus quattuor evangelia hexametris versibus 
paene ad verbum transferens entsprechen. Das Urteil non sper- 
nimus sed miramur, neben dem volltönenden insigni laude prae- 
ferimus bei Sedulius klingt auch etwas schwach und zeigt jeden- 
falls den Wunsch, die Aufnahme unter die autoritativen Schriften 
zu rechtfertigen. Sedulius’ Werk bietet eine Art biblischer 
(Wunder-)Geschichte, Iuvencus geradezu ein versificiertes Evan- 
gelium!: das mag für unseren Verf. der Anlali gewesen sein, 
sie eigens hervorzuheben; sie sollen nicht zu den Apokryphen 
gerechnet werden, die den kanonischen Schriften unerlaubte 
Konkurrenz machen, was nach unserem Verf. nicht nur von den 
apokryphen Evangelien, sondern auch von den Vergilcentonen 
der Proba Faltonia gilt (V As). 

Die Lesart Uencentii in Ie und den älteren Drucken Gratians ließ 
Bail darüber disputieren, ob der Lerinenser mit seinem kurzen Commo- 
nitorium, oder vielmehr ein gallischer Presbyter gemeint sei, dem Gen- 
nadius de vir. inl. 81 einen Psalmenkommentar beilegt. 

Die Zusammenstellung der drei Titel kann eine zufällige 
sein — lagen vielleicht dem Verf. die Schriften in einem Bande 
oder in irgendwelcher Verbindung vor? — sie kann auch auf 
einem lokalspanischen Interesse beruhen. 


8. Die Apokryphenliste (c. V). 


Den Abschluß macht eine Aufzählung von 62 Titeln ver- 
worfener Schriften: ist es Absicht oder Zufall, daß die Zahl fast 
genau die gleiche ist. wie die der kanonischen in c. Il, wo man 
60—65 zählen kann? 


1) Hieronymus ep. 705: nec pertimwit evangeliv mavestatem sub metrv 
leges mittere. 
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Die Überleitung ist auch hier merkwürdig ungeschickt: 
cetera! als wäre im vorausgehenden die katholische Literatur 
vollständig aufgezählt, und dann doch guae ab heretieis sive seis- 
matieis conscripta vel praedicata sunt, also nicht alles andere, 
sondern nur ausgesprochen häretisches, diesaber im umfassendsten 
Sinn: Häretiker und Schismatiker (vgl. %*8), hier noch nicht im 
Sinne der späteren Unterscheidung (Lehrabweichung und Ver- 
fassungsspaltung), sondern offenbar als Ketzer schwerer und 
leichter Art (Origenes heißt IV 53 Schismatiker). Wie die kirch- 
liche Tradition, so wird auch die Irrlehre in schriftliche und 
mündliche geteilt: letzterer gilt die Ketzerliste in 9, erstere stellt 
die Titelaufzählung in 1—8 dar. Die Ablehnung (nullatenus 
recipit?) ist generell. Die folgende Aufzählung gibt sich nur als 
Auswahl, und zwar als zufällige: was gerade ins Gedächtnis 
kam! Nach früheren Beobachtungen wird man auch hierin das 
Anzeichen einer Privatarbeit sehen. 

Die Existenz einer — auf Konzilsbeschluß zurückgehenden — 
Apokryphenliste für den Anfangdes5.Jahrhundertswollte Bail (s.ob. 
S. 205) aus Augustin de civ. dei XV 23 (OSEL 40, 2, 113) erschließen: 
Omitiamus igiüur earum seripturarum fabulas, quae apocryphae 
nuncupantur, eo quod earum occulta origo non celaruit patribus, «a 
quibus usque ad nos auctoritas veracium seripturarum certissima 
et notissima successione pervenit. In his autem apocryphis etsi in- 
venitur aligua veritas, tamen propter multa falsa nulla est camomica 
auctoritas. Ich kann in diesen Worten höchstens lesen, daß es 
eine von den Vätern festgestellte Tradition (Liste?) der kanoni- 
schen Schriften gibt: was darin nicht steht, ist apokryph. So 
steht es in dem 39. Canon von Carthago: Item placwit ut praeter 
seripturas camontcas mihil in ecclesia legatur sub nomine divinarum 
scripturarum; sunt autem canonicae scripturae hae ... Do meint 
es der Spanier Pastor: sö quis dixerit . . alias seripturas praeter 
quas ecclesia catholica recipit in auctoritate habendas vel esse vene- 
randas, anathema sit?. 

Tatsächlich enthalten die meisten Kanonsverzeichnisse nur 
die Aufzählung der biblischen Bücher, eventuell nach den zwei 


1) ta de Aoına navra &v devreow xEloI9w Cyrill v. Jerus. catech. IV 36 
von allen nichtkanonischen Schriften. Innocenz 1. s. u. 8. 285. 

2) Vgl. ob. S. 226. 

3) K. Künstle, Antipriseilliana 1905, 45. 
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Klassen der voll- und halbkanonischen, sonst aber höchstens 
eine generelle Ablehnung alles Übrigen. | 

Gewiß hat es ältere Apokryphenlisten gegeben: Origenes 
zählt bei Gelegenheit (zu Luk. 1:1) fünf apokryphe Evangelien 
auf!, Eusebius nennt bei Besprechung des neutestamentlichen 
Kanons außer den Antilegomena auch etliche der häretischen 
vo%a?. Das wohl aus Palästina stammende sog. Verzeichnis der 
60 Bücher reiht den 60 kanonischen 9 außerhalb stehende, halb- 
kanonische und 25 apokryphe Titel an?®. Ähnlich die sog. 
Stichometrie des Nikephorost, die 22+26 kanonische, 8+4 
halbkanonische und 10 (14) + 8 apokryphe Titel Here und andere 
byzantinische Äußerungen zur Sache®. 

Unserem Text am nächten steht Innocenz I. ep. 613 an 
Exuperius v. Toulouse v. 20. Febr. 405%, der nach Aufzählung 
der kanonischen Bücher fortfährt: Oetera autem quae vel sub no- 
mine Mathiae sive Iacobi minoris vel sub nomime Petri et lohamnis 
quae a quodam Leucio seripta sunt [vel sub nomine Andreae quae 
a Xenocaride et Leonida philosophis|! vel sub nomine Thomae_ et 
si qua sunt alia°, non solum repudianda verum etium noveris esse 
damnanda. Unsere Apokryphenliste ist gleichsam die Ausführung 
zu diesem Thema. 

Die Anlage ist sachlich gruppierend: voran steht — als 
Gegenstück zu den drei großen Konzilien IV 1 — die Arianer- 
synode von Rimini V 1, dann folgen apokryphe Apostelakten 
21-5, Evangelien 31-9, Apokalypsen 5 ı-3, letztere zwischen zwei 
Gruppen von je 11 „Büchern“ recht bunten Inhalts; folgt eine 


1) E. Preuschen, Analecta 2 II 75f. 

2) Hist. ecel. III 256f.; Preuschen ebd. 77£. 

3) Zahn, GNK II 1, 289#£.; Preuschen ebd. 68f. 

4) Zahn, GNK II 1, 295; Preuschen ebd. 62f. 

5) Nikephoros Typikon bei Pitra, Iur. ecel. graec. hist. et monum. 
II 331f.; vgl. auch MSG 100, 852. Ferner Joh. Zonaras, Alex. Aristenos und 
Theod. Balsamon zu can. apost. 60. 85; Laod. 59 (60); Carth. 17, MSG 137, 
156£., 2128, 1410; 138, 121. 

6) p. 796 Coustant, MSL 20, 501f.; auch bei Westcott, hist. of the 
canon 570; C. H. Turner JThSt XIII 77—82 (nach 13 Handschriften). 

7) vel—philosophis fehlt bei Quesnel und in manchen MSS. 

8) talia Quesnel. 

9) Die Umkehrung des Verhältnisses bei Zahn, GNK I 774, der 
Innocenz zum Zeugen einer schon 382 unter Hieronymus’ Einfluß auf- 
gestellten Apokryphenliste machen möchte, scheitert an dem Gesamtaufbau! 
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Liste von 16 „Werken“ kirchlicher Schriftsteller, deren Zu- 
gehörigkeit zu dieser Apokryphenliste z. T. recht problematisch 
ist 7ı-ıs, endlich noch eine Nachlese von Varia Sı6; den-Ab- 
schluß macht die Ketzerliste mit 35 Namen V 9. Diese Reihen- 
folge ist in ihren Motiven nicht ganz durchsichtig: wir würden 
manches umordnen, wie denn im einzelnen auch die Abschreiber 
schon umgestellt haben. Die Einzelexegese wird versuchen, hier 
und da die Motive klarzustellen. 

Das 61 mal zugesetzte apocryphus hat nicht nur den Schrei- 
bern !, sondern auch den Auslegern mannigfache Schwierigkeiten 
bereitet. Der Begriff ist an sich ein mehrdeutiger?, und sein 
Gebrauch auch bei unserem Autor ein schillernder. Ihn literar- 
kritisch im Sinne der Pseudonymität oder Anonymität zu ver- 
stehen, schließt V 7 aus: hier sind unter opuscula Tertulliani usf. 
wirklich die Schriften Tertullians gemeint. Der Verf. sagt auch 
eingangs und am Schluß ganz deutlich, wie er es meint: er will 
damit die Schriften als ketzerisch brandmarken; es ist die schroffste 


1) s. ob. S. 91f. 96. 

2) s. Bollandus praef. gen. III5 in AS Jan] p.xxxix; Covarruvias, 
Bail u.v. a. zu unserer Stelle; Sixtus Senensis bibl. XI 1; Vincenz v. Beau- 
vais spec. nat. prol. 9 (ed. Douai I7f.). Vgl. neuerdings über dndxovpog, 
das bald mit secretus, abseonditus wiedergegeben, bald mit vogog und 
falsus zusammengestellt wird: Schürer RE 31622f., Zahn GNKI1, 123f. 
Die isidorische Glosse (etym. VI 251.52, MSL 82, 235) apocrypha graece, 
latıne secreta,; hine liber apoeryphus t. e. secreto legendus, mon in publico, 
vel ewius auctor ignoratur ist in den sog. Papias (s. W. Götz, Papias und seine 
Quellen, SBM 1903, 267ff.) und durch dessen Vermittlung in die Pauco- 
palea und zu den Kommentatoren des Decrets (wie Mag. Rufinus ed. 
H. Singer 1902, 35) gekommen; vgl. Hugo v. St. Victor, de script. 11 (175, 
18). Arevalo p. 419 teilt aus Vat. reg. 215 [1587] p. 112 die Glosse mit: 
apoeryphus dieitur secretalis, quo nomine censetur liber secret aliquid in 
se continens propter quod non est recitandus in publico sive qwia auctoris 
nomine non praetitulatur ut libri quorundam veterum, libri quoque haere- 
trcorum mendacia in se continentes, propterea secretius sunt legendi qui et 
apoeryphe vocantur. Später wird noch mehr abgeschwächt, z. B. bei Phi- 
lippe de Harvengt von Bonne Esperance MSL 203, 1300f.: apoeryphum 
quidem secreti clausuram, non vitium falsitatis edieit, cum rei manifestae 
seriptor ignotus est et clarae tractator occultus, quemadmodum liber beati 
Job, licet pro incerto auctore dicatur apoeryphus, meriti tamen excellentia 
inter agyographa numeratur. 

3) Hieronymus ep.7 ad Laetam: apocrypha sciat non esse eorum, 
quorum titules praemotantur (vgl. in unserem Deeret V 4ıı 611). 
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Anwendung des seit Augustin und Hieronymus! sich einbür- 
gernden dogmatischen Gebrauchs von apocryphus = verwerflich, 
der aus der antimanichäischen und antipriscillianistischen Polemik 
zu stammen scheint: die heiligen secreta der Ketzer sind abscheu- 
liche apocrypha für die Katholiken. So ist es deutlich bei Leo 1. 
ep. 15 an Turribius (s. ob. S. 81) ausgeprägt. Die Schlußworte 
in 9 350#. gelten nicht nur den dort aufgezählten Ketzern, sondern 
müssen wegen haee et his similia auf die ganze Liste des cap. V 
bezogen werden und schließen demnach eng mit ?55f. zusammen. 
Es ist nicht im Sinne des Verfassers, wenn neuere Ausleger — 
besonders im Hinblick auf die Liste m 7 — den Begriff haben 
abschwächen wollen zu guwia labe aligqua asperguntur .. . non 
prohibentur sub anathemate, sed cum cautela legendi sunt . . . pri- 
vatim, non in conventibus ecelesiasticis?. Nicht nur die öffentlich- 
gottesdienstliche Lesung, sondern auch die Privatlektüre ist hier 
verpönt®. 

1. Über die Synode von Rimini 359 als Gegenpol zu 
der von Nicaea hat neuesterdings H. von Schubert, Das älteste 
germanische Christentum oder der sog. „Arianismus“ der Ger- 
manen, 1909, 11 gehandelt: es ergibt sich, daß bereits die 366 
zu Sirmium gehaltene Disputation des Laien Heraclian mit 
Bischof Germinius von Sirmium unter dem Titel de fide synodi 


1) Aug. de doctr. christ. U 8, de civ. dei XV 23; Hieron. ep. 129; 
in ep. ad Tit. II (MSL 26, 573). 

2) Bail a. a. O., besonders im Hinblick auf Tertullian, dessen Apolo- 
geticum der Papst unmöglich habe anathematisieren wollen! 

3) So P. Ruele, Saggio dell’ Istor. dell’ Indice Rom. 115; F. A. Zaccaria, 
Storia polemica delle proibizioni de’ libri, Rom 1777, 272 gegen Mabillon, 
Fontanini, Merati, Vanespen u. a. 

4) Vgl. L. Thomassini, diss. in Concilia generalia et particularia 
(Lucca 1728) 70—85; Hefele, Konziliengesch. 2 1697—726. Außer Socrates 
I 37, Sozomenos III 19 IV 16—19, Theodoret II 18—23, Rufin X 22, Athanasius 
de syn. 29f. 55 u.a. St., Hilarius de syn. S kommen in Betracht: Basilius 
ep. 69ı (MSG 32, 432); Hilarius c. Auxentium S (a. 364) MSL 10, 614: de 
Ariminensi synodo quae ab omnibus est religiose dissoluta; Sirieius ep. 
12 (625 C.) post cassatum Ariminense concilium; ltalische Bischöfe a. 363 
(MSL 10, 717): rescissio Ariminensis concilwii. In dem Liberiusbrief bei 
Hilarius opus hist. frg. XIL1 (10, 714) wird zwischen den auctores und 
den irregeleiteten Teilnehmern unterschieden: nur jene werden verdammt, 
diese absolviert. 
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Nicaenae et Ariminensis Arianorum veröffentlicht worden ist!. 
Damasus in dem Synodalschreiben an die Bischöfe von Illyriceum 
v. J. 372 (bei Theodoret KG II 22) stellt dem Beschluß der 
318 Väter zu Nicaea die Neuerungsversuche der zu Rimini 
versammelten gegenüber, deren größere Zahl kein praeiudieirum 
begründe. Unter der vormundschaftlichen Regierung der ariani- 
schen Kaiserin-Mutter Justina gelten in einem Erlaß vom 25. Juni 
386 die Synoden von Rimini und Konstantinopel [d.h.359 und 360) 
als die allein maßgebenden (Cod. Theod. XVI 4,4, Rufin XI 15). 
Demgegenüber erklärt Ambrosius in seinem Brief an Kaiser Valen- 
tinian 1I., daß er die Synode von Rimini, in der Christus Ge- 
schöpf genannt werde, mit Recht verabscheue, dem Beschluß 
des Konzils von Nicaea folgend? 427 beruft sich der gotische 
Bischof Maximin, der die Truppen Sigiswulfs begleitet, in der 
Disputation mit Augustin (MSL 42, 710) auf den Glauben, wie 
er zu Rimini von 330 Bischöfen ? dargelegt und unterschriftlich 
bestätigt sei, ohne daß Augustin ihm den Gefallen tut, auf diese 
Autorität einzugehen oder ihr die des Nicaenums gegenüber- 
zustellen. Rimini und Seleucia erwähnt Vigilius v. Thapsus dial. 
c. Arian. 2 (MSL 62, 156). Die Vandalenbischöfe unter Hunerich 
verlangen 483 Unterwerfung unter die Beschlüsse von Rimini 
(Vietor Vit. IIl 5. 12) und unter Reccard müssen auf der Synode 
von Toledo 589 die dem Arianismus abschwörenden Bischöfe 
auch die Synode von Rimini anathematisieren (Mansi IX 986; 
Hefele III 49). 

Hiernach begreift sich, daß in unserem Deeret Rimini als 
die einzige verworfene Synode, als das Gegenstück zu Nicaea, 
Ephesus, Chalkedon erscheint. Immerhin bleibt bemerkens- 
wert, daß z. B. das sog. latrocinium Ephesinum nicht daneben 
genannt wird. 

Wie bei den drei anerkannten Synoden legt unser Verfasser 
auch hier Wert darauf, historisch genau zu bestimmen. Doch 
ist Oonstantius Caesar Constantini filius* insofern falsch, als 


1) Caspari, Kirchenhist. Anecdota I 133ff. 

2) ep. 2114 MSL 16, 1048; vgl. die Predigt gegen den arianischen 
Gegenbischof Auxentius c. 25 (16, 1057). 

3) Diese die Zahl der Väter von Nicaea überbietende Menge wird 
sprichwörtlich, Hieronymus ep. 692. 

4) Die Abschreiber sind vielfach über Oonstantio gestolpert: der 
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Constantius seit des Vaters Tode Augustus war. Der Präfekt 
Taurus wird als Präsident der Synode von Rimini erwähnt auch 
bei Hieronymus dial. ce. Lucif. 18 (MSL 23, 171), Sulpieius Seve- 
rus chron. Il 413 441; zum Lohn war ihm das Konsulat ver- 
sprochen, das er 361 mit Flavius Florentius zusammen bekleidete: 
de Rossi, inser. christ. I n. 148. 150, Mommsen, chron. min. 111 522. 

Die feierliche Verdammungsformel hebt diesen Titel von den 
folgenden allen scharf ab. 


2ı. Die eigentliche Apokryphenliste eröffnet das Itinerarium 
Petri = Clementinische Recognitionen!. Warum diese voran- 
stehen? Sollte unserem Verf. etwa eine besondere Hochschätzung 
der Schrift in arianischen Kreisen bekannt gewesen sein? Zitate 
finden sich in dem arianischen Opus imperfectum; Rufin schon 
erkannte und tilgte Eunomianisches darin? Die Beziehung zu 
Rufin (IV 5:1), der die Anagnorismoi übersetzte, wird nicht 
hervorgehoben. Wenn in dem Namen Clemens pseudopäpst- 
licher Anspruch abgelehnt werden sollte, dann gehörten auch 
die ebenfalls von Rufin übersetzten Sextussprüche (V 4 ıı) hierher. 

Der Titel Itinerarium Petri, außer durch die Handschriften 
unseres Decrets erst bezeugt durch Aldhelm (MSL 89, 122), 
Hinkmar (125, 677), Kard. Friedrich (143, 990), Ordericus Vitalis 
(188, 119), entspricht dem griechischen zeolodo: in der Philo- 
calia 23°; Hieronymus adv. lovinian. I 26, comm. in ep. ad Gal. I 
zu 1ıs; ps.-athan. Synopse, Stichometrie des Nikephoros; &xı- 
dnulcı sagt Elias v. Kreta MSG 36, 762; zegiodor nennt Photios 
c. 114 die ganze Sammlung der zoageıc. Im Abendland hat 
Rufin vielmehr den Titel recognitiones eingebürgert (Gennadius 
de vir. inl. 17). Der ältere Titel ist Clementis kibri oder historia 
(opus imperf. in Matth. hom. 49 zu 2424, auch noch Beda, de 
rat. temp. 5 [90, 311] und in Handschriften), bei den Griechen 
Kinusvros Stichom. Niceph., oder r@ KAnu£vrıa Chron. pasch., 
Elias Cret., Photios u.a. Peirus apud Olementem zitiert das opus 


Name Constantinus war zu geläufig; vgl. über die Verwechslung beider 
Heisenberg, Apostelkirche 110. Augusti in & ist wohl Auffüllung nach 162, 

1) ed. Gersdorf 1835; MSG 1; vgl. Uhlhorn RE 3 IV 171ff., Preuschen 
bei Harnack LG I 212ff,, Meyboom, de Clemens-Roman 1902/4, Waitz, 
Pseudoklementinen 1904 (TU XXV 4). 

2) Dom J. Chapman ZntW 9, 1908, 21f., 147 ft. 

3) Die Stelle stammt nicht von Origenes, s. Robinson p. L. 
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imperf. in Matth. hom. 26 (zu 10.41), 49 (zu 2414.42). Weist 
dieser Befund auf eine griechische Quelle oder fand unser Autor 
den Titel so in lateinischen Handschriften ? 


Die Zahl der Bücher schwankt: die Rufin-Handschriften 
teilen meist in 10 Bücher, so auch Aldhelm a. a. O.; daher die 
LA decem in @ 2** 4 10—13 15—17 I O, während neben der Text- 
lesart novem AECDHIMH noch oco I2D «a ß” — auch im 
arabischen bezeugt? — und duodecim IT3 G5914 N stehen; in 
G2*3678IT1M3 fehlt die Zahl. 


2-5. An diese pseudoclementinische Apostelschrift schließt 
der Verf. sachgemäß 4 apokryphe Apostelgeschichten: die 
Reihenfolge Andreas, Thomas, Petrus, Philippus ist gesichert 2, 
Sonst werden als Teile des 4—5 Bücher umfassenden mani- 
chäischen Corpus der Apostelakten genannt: | r 


Andreas, Johannes, Petrus, Paulus: Philaster haer. 88 

Petrus, Johannes, Andreas, Thomas: Innocenz ad Exuperium 
Andreas, Johannes, Thomas: Turribius v. Astorga (MSL 54, 694) 
Johannes, Andreas, Thomas: Ps.-Mellitus de passione s. Johannis? 
Petrus, Johannes, Andreas, Thomas, Paulus: Photios eod. 114%, 


Es muß auffallen, daß die Johannes- und die Paulus-Akten in 
unserem Decret fehlen, während die sonst in diesem Zusammen- 
hang nirgends genannten Philippus-Akten hinzutreten. Tatsächlich 
finden sich jene beiden in dem Decret, nur an anderer Stelle: 
die Johannes-Akten 44 als kibri omnes quos fecit Leucius disci- 
pulus diabuli, die Paulus-Akten 49 als actus Theclae et Pauli. Die 
Ausscheidung a. u. St. deutet auf Überlegung. Soll man an- 
nehmen, dal dem Verf. eine umfassendere Liste vorlag? Oder 


1) Das Citat bei Origenes in Matth. comm. ser. 77 stammt nach 
Dom Chapman JThSt III 1902, 436 aus dem Opus imperf.; vgl. Harnack, 
Th. L.-Z. 1902, 570, 

2) Nur D’2oPh.P. und ywPh.P.Th.; in @14 sind Th. Ph. in 
die Evang.-Gruppe geraten, in @10 wenigstens Ph.; in @12 Ia<[Th.P. 
Ph, @15.< Th, Ph. A. << I72:10#% Tn.< 23, BR. < 05741 7 Ehe 7 

3) Giles, Codex apocryphus Novi Test. 1852, II 467. 

4) Lipsius, Apokr. Apostelgesch. I 56. 74; C. Schmidt, Petrus-Akten 
30#. 44; K. Künstle, Antipriseilliana 1905, 181f,, Piontek, Die kath. Kirche 
nnd die haeret. Apostelgeschichten bis z. Ausgang d. 6. Jahrh. (Kirchen- 
gesch. Ab. VI 1908). 
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kannte er alte lateinische Übersetzungen jener vier!? Die sog. 
Abdias-Bearbeitung, die den häretischen Texten katholische 
gegenüberzustellen sucht ?, scheint ihm noch unbekannt gewesen 
zu sein. Bei den Philippus-Akten, die im Abendland sonst ganz 
unbezeugt sind, kann sogar eine Verwechslung mit dem durch 
Leontios de sectis III2 und Timotheus presb. de recept. haer. 
(MSG 86, 1213 und 21) als manichäisch bezeugten xara Bilın- 
rov EVayy£iıov, das mit dem Thomas-Evangelium einer-, den 
Andreas-Akten andererseits zusammengestellt wird, vorliegen; 
dies ist als altgnostisch schon von Epiphanius haer. 2613 und 
Pistis Sophia 42 (p. 44ff. Schmidt) bezeugt. 


1) Andreas-Akten s. Acta apost. apocr. ed. Lipsius et Bonnet II], 
1—37 (B. hält den lat. Text der Passeo für das Original). Als manichäisch 
zitiert sie unter dem Namen des Leucius Euodius von Uzalis de fide c. 
Manich. 33 (CSEL XXV 968); Andreas- und Johannes-Apokryphen der 
Manichäer nennt Augustin c. adv. leg. et proph. 1 20 (42, 626); dazu Lipsius, 
Ap. AG 1543f. Die lat. miracula Andreae des Gregor von Tours kennt unser 
Autor noch nicht. Kopt. Texte bei O. v. Lemm, Kopt. Miszellen LXVII. 

Thomas-Akten: Lipsius-Bonnet II 2, 99—291, James Apocr. anecd. 
II 27—45 (aeth. 46—63); lat. meracula und passio bei M. Bonnet, Supp!. 
cod. apocr. I 96—132. 133, Tamilia, Rendic. d. Acad. d. Lincei 1903, XII 
335—408. Die Thomas-Akten der Manichäer erwähnt Augustin c. Faustum 
XX1179 (CSEL XXV 681), c. Adimant. Manich. 17 (ebd. 166. 170), de ser- 
mone domini in monte I 2065; vgl. Ivo decr. IV 151. Daß Priscillian sie 
kannte, wie C. H. Turner JThSt VII 1906, 605 zu zeigen sucht, scheint mir 
durch tr. 3 (p. 44 Schepps), wo er lTudas dedymus dominvi nennt, noch nicht 
erwiesen: das wird aus einem Prolog zum Judasbrief stammen. 

Petrus-Akten: die sog. actus Petri c. Simone aus cod. Vercell. bei 
Lipsius-Bonnet I 45—103, der Linus-Text der passio ebd. 1—22; den sog. 
Marcellus-Text der Peter- und Pauls-Akten hat unser Verf. offenbar nicht 
im Sinn. Petrus-Akten eitiert Isidor Pelus. ep. II 99 (MSG 78, 544), Augustin 
c. Adim. 17 (CSEL XXV 170). C. Schmidt, Die alten Petrusakten (TU XXIV1) 
1903; G. Ficker, Die Petrusakten, 1903. 

Philippus-Akten: Lipsius-Bonnet II 2, 1—98; bekannt sind syrische, 
koptische, äthiopische Texte, keine lateinischen, s. Preuschen bei Harnack 
LG 1138. Aber the Irish Liber hymnorum I 155, II 83 setzt sie voraus; 
vgl. Atkinson, Passions and Homilies 356. 

Vgl. E. Hennecke, NTl. Apokryphen 346ff., Handbuch 3ö1f. 

2) Die sog. Abdias-Sammlung (bei Fabricius cod. apocr. NT 387, 
Giles 256—456) umfaßt ! Petrus, ? Paulus, 3? Andreas, * Jacobus maj., 5 Jo- 
hannes, $ Jacobus, Simon und Judas, ” Matthäus, ® Bartholomäus, 9 Tho- 
mas, 10 Philippus; dazu Lipsius, Ap. AG I 117—1%8. 

3) Harnack LG I 14. 

192 
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3. Die Liste der apokryphen Evangelien bietet zunächst 
in der Textform und der Reihenfolge! mancherlei Schwierig- 
keiten: die Überlieferung setzt teils evangelium, teils evangelia, 
u. zw. durchweg; dennoch schien bei den ersten fünf Titeln der 
Singular, bei den folgenden vier der Plural das richtige. Dann 
fragt sich, ob der Zusatz guibus Manichei utuntur auf die voran- 
gehenden fünf oder nur auf das Thomas-Evangelium zu beziehen 
ist (quo lesen 456 E3 G1517INı; die anderen haben z. t. 
evangelia), womit wieder zusammenhängt, ob das apoeryphum (-a) 
vor oder nach dem Relativsatz seinen Platz hat (273 oder 274), 

Zunächst lassen sich die letzten vier Titel als auf Mißver- 
ständnis beruhend ausscheiden. 

8.9. Die gefälschten Evangelien des Lucian und Hesych 
sind nichts anderes als die von Hieronymus in seiner Widmung 
der Evangelienrevision an Damasus erwähnten Textrezensionen: 
praetermitto eos codices quos a Luciano et Hesychio muncupatos 
paucorum hominum adserit perversa contentio?. Es gehört schon 
ein großes Maß von Mißverstand dazu, hieraus Evangelien- 
fälschungen zu machen. 


1) Die Differenzen veranschaulicht folgende Tabelle: 
(1) MBJPTh.BA,LH AECTIMH D G4245N 
B<G2 A<rTı Le ueVDı mens 
o Th nach A D45.« { 
(BO) MIPIBIINT BEA M3 08678.12 1316 201 
MP<G12, M<G16, P<G17;, L<@16, H<M3 
M vel thadee @17; -+- siceius vor L G@17; How nach inf. salv. IM 
@VPM.J B’Tn,.B A SICH G910 1114 
P<G9, A<G10, BAL<GI, H<@14 
®BJ G10, xw. M und J + act. Thom. act. Phil. @14 
(A, PIBM Tops 0) 
(9.9 B:P-Ih SB A 2 
Be», 1m <eıt® Ibm oa on 
5 stammt sicher direkt aus 1, was dem Verhältnis von $” zu H entspricht; 
auch in 3 ist an A die Abhängigkeit von 1 erkennbar; 4 geht wohl auf 2 
zurück; daß 1 den Vorzug vor 2 verdient, ist nach der Bezeugung klar; 
in 1-2-3 zeigt sich deutlich das Bestreben, P weiter vorzurücken. 

2) Nov. Test. lat. ed. Wordsworth and White I2; zu vergleichen ist, 
was Hieronymus in der praef. zur Übersetzung der Paralipomena und adv. 
Ruf. II 27 sagt, auch de vir. inl. 77. Über die Textrezensionen des Lucian 
von Antiochien (f 311) und des Aegypters Hesych (Bischof und Märtyrer 
n. Euseb. KG VIII 137) s. u. a. Hug, Einleitung 1808, 211ff.; Gregory, 
Textkritik 913; Nestle, Einführung 3 195#.; v. Soden, Die Schriften des 
NTs I4f.; W.Bousset, Textkrit. Studien 1894, 74ff., Rahlfs, NGG 1899, 72#. 
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6. Auf Hieronymus geht auch das Bartholomäus-Evan- 
gelium zurück, der in seiner Vorrede zum Matthäus-Kommentar 
im Anschluß an Origenes in Luc. hom. I, aufzählt: illud iuxta 
Aegyptios et Thoman et Matthian et Bartholomeum duodecim quoque 
apostolorum et Basilidis atque Apellis!; Bartholomäus, bei Origenes 
nicht erwähnt, ist offenbar von Hieronymus in Diese an 
Eusebius KG V 103 Hier. de vir. inl. 36): B. als Verbreiter 
des Matthäus-Evangeliums in Indien, zugefügt (um die Sieben- 
zahl voll zu machen?)2 Ein Bee hat ver- 
mutlich gar nicht existiert ®, 

7. Hiernach ist die Annahme nicht zu kühn, daß auch das 
Andreas-Evangelium auf einem Mißsverständnis beruht, diesmal 
nicht einer Hieronymus-Stelle, sondern des Schreibens Innocenz’ 1. 
an Exuperius von Toulouse vom 20. Febr. 405 (ob. S. 285): hier 
sind unter 6 Aposteltexten neben Matthiae, Jacobi minoris, Petri 
et Johannis auch Andrese und Thomae aufgezählt; Innocenz 
meint die actus, unser Verf. aber ließ sich durch die Ähnlich- 
keit mit seiner Evangelienliste täuschen und gewann so auch 
ein Andreasevangelium, das sonst ganz unbezeugt ist*. 

Scheiden demnach die letzten vier Titel der Evangelienliste 
als fiktiv aus, so steht es anders mit den fünf ersten. 

ı. Ein Mathias-Evangelium 5, wohl identisch mit den Z/aoa- 


1) Wordsworth and White 1 11. 

2) Harnack, LG 15. 

3) Mit den neuerdings griech. und slav. Bekannt gewordenen „Fragen 
des Bartholomäus“ (griech. aus Vind. hist. gr. 67 bei A. Vassiliev, Anec- 
dota graecobyz. 1893 I 10—22, aus dem slav. bei Tichonravov II 18f. 
übers. von N. Bonwetsch NGG 1897, 1—48) hat es nichts zu tun: sie 
stellen eher eine Bartholomäus-Apokalypse dar, wie solche koptisch bei 
Dulaurier 1835 und Lacau 1904 (übers. in Tischendorf’s Apoc. apocr. 1866, 
XXIV, dazu O.v. Lemm, Kopt. Miszellen LXI, 1352#.), Harnack-C. Schmidt, 
SBB 1891, 1045ff. (dazu LG 1919, O.v. Lemm, kl. kopt. Studien L 0185—93 
und O. v. Lemm a. a. 0. XLIV, 0151—0167), Revillout,. Apocryphes coptes 
(Patrol. orient. I 2 — als Evangile de S. Barthelömy!) und R. de Rustaf- 
jaell 1907 (dazu W. Crum, Arch. Rep. des Egypt. Explor. Fund 1906/7, 68) 
vorliegen. Hierzu gehört auch das Bartholomäus-Citat bei Dionysios 
Areop. de myst. theol. 1. 

4) Auch bei Augustin c. advers. legis et proph. I 20 sind die Akten 
gemeint; vgl. Harnack, LG I 5. 

5) Die LA mathiae ist gesichert gegenüber matthaer « N1 wie thaddei 
G17baN23Lß" nicht nur durch den äußeren Zeugenbefund, sondern 


I94 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


doosıc Mar#ia!, welche Clemens Alex. zitiert und die Basilidianer 
schon benutzten, nennt Origenes zu Luk. 1ı (hiernach einerseits 
Hieronymus und Beda zu Luk. 1:1, andererseits Euseb. KG II[25 
und die Liste der 60 Bücher). Unser Verf. schöpft wohl aus 
Hieronymus’ Prolog zum Matthäus-Kommentar (s. ob. S. 293) 
unter Berücksichtigung jener (Akten-)Liste bei Innocenz. 


2. Ein Barnabas-Evangelium taucht in Verbindung mit 
dem Mathias-Evangelium auf in der Liste der 60 Bücher, deren 
2 letzte Nummern lauten x6° svayy&zıov zara Bapvapa, xE 
evayyE&iıov xara Maryiav. Ob hier etwa eine Verwechslung 
mit dem bei Clemens Alex. neben den Mathias-Paradosen kano- 
nisch gewerteten Barnabas-Brief vorliegt? Dieser ist allerdings 
schon als ı7 Baovap& ErxıoroAn (vgl. Stichom. Niceph.) unter 
den Antilesgomena? aufgeführt. Ein Barnabas-Evangelium ist 
sonst unbekannt, bis ım 14. Jahrhundert ein muhamedanisch- 
christliches Mischprodukt aus der Feder eines zum Islam kon- 
vertierten Minoriten unter diesem Titel auftaucht?®. Daß hierin 
ein älteres Barnabas-Evangelium verarbeitet sei, ist eine Möglich- 
keit, mehr nicht. 

3. Unter dem Evangelium Iacobi minoris kann kaum etwas 
anderes als das sog. Protevangelium infantiae verstanden sein, 
auf das wir nachher noch bei V 4ı.2 stoßen. Als dessen Ver- 
fasser gilt der Herrenbruder Jacobus: wenn hier dafür lacobus 
minor steht, so setzt das bereits die von Hieronymus c. Helvi- 
dium (383) entwickelte Theorie über die Herrenbrüder als Vettern 
Jesu voraus®. Der äußere Anlaß aber wird in einer Kombination 
dessen, was bei Origenes in evg. Matth. tom. X 17 über eine 
BißAos Taxoßov, in der Liste der 60 Bücher Iax®ßov ioroote, 
stand und dem sub nomine ... Jacobi minoris bei Innocenz zu 


auch durch die literarischen Parallelen. Ein Thaddäus-Evangelium gehört 
ebenso wie die Thaddäus-Akten bei Labbe in das Reich des Unwirklichen, 
aus Mißverständnis entstandenen. 

1) Harnack LG 118, Zahn GNK Il 752£. 

2) s. die Testimonien bei Harnack LG 159#. 

3) ed. L. and L. Ragg, Oxf. 1907, dazu Th. L.-Z. 1908, 385. 

4) Dafür könnten die zwei Barnabasworte sprechen, die bei Gregor 
Naz, or. 4232 und in cod. Baroce. 39 nachgewiesen sind; Harnack LG I 62. 

5) So auch Zahn GNK II 774, Harnack LG 120, Lipsius Ap. AG 155. 

6) J. B. Lightfoot, Galatians 252f.,; Th. Zahn, FGNK VI1900, 317f. 
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suchen sein. Der Titel Evangelium kommt auf des Autors eigene 
Rechnung; das Protevangelium als solches ist bisher lateinisch 
nicht bekannt geworden !, 

a. Das Petrus-Evangelium ist eins der meist bezeugten?: 
es wird genannt von [Justin dial. 106??], Serapion bei Euseb. 
KG VI 122, Origenes in Math. X 17 (unmittelbar vor der ßißAog 
Iexoßov), Euseb. selbst KG III 32 256, Theodoret haer. fab. 112, 
nach Euseb. auch von Hieronymus de vir. inl. 1. Benutzung 
durch die orientalischen Manichäer ist neuerdings nachgewiesen 3. 
Daß es aber im Abendland im 4.—6. Tabzhinden bekam war, 
dafür fehlen auch jetzt noch die Zeugnisse; denn die Überäin: 
stimmungen altlateinischer Birainendichuen wie sk und g! mit 
dem 1892 zu Akhmim gefundenen Heietie beweisen nur 
für die Zeit Justin’s und Tatian’s. Auch hier wird für die Auf- 
nahme durch unsern Verf. neben der Stelle bei Hieronymus 
Innocenz’ sub nomini ..... Petri, was freilich die Petrus-Akten 
meint, bestimmend gewesen sein. 

5. Ein Thomas-Evangelium wird seit Origenes (in Luc. ]) 
in den oben zu Mathias aufgeführten Quellen genannt: Euseb,., 
Hieronymus, Beda; auch die Liste der 60, die Stichometrie des 
Nikephoros und Mkhithar von Airivank zählen das edayyeiıov 
xarta Owuav auf. Daneben erscheint es schon bei Hippolyt 
Refut. V 7 in der Naassener-Quelle und bei Cyrill von Jerusalem 
Katech. IV 36, VI 31 als manichäische Schrift, verfaßt angeblich 
von einem Manes-Schüler Thomas; dies wiederholen Leontios 
de sect. III 2 (MSG 86, 1213), Timotheos presb. (86, 21), Nicaenum II 
act. V15 (XIII 293); Petrus Sieulus hist. Manich. 16 (104, 1265). 
Es ist hiernach klar, daß der Zusatz: quwibus Manichei utuntur 
zunächst an diesem einen Titel haftet, wenn er vielleicht auch 
auf die andern mitbezogen worden ist und werden soll. Da- 
gegen muß die Frage offen bleiben, ob der Verf. hier aus älterer 
literarischer Tradition oder aus eigener Kenntnis schöpft. 


1) Griech. bei Tischendorf, Evang. apocr. 21—50; syrisch bei Wright, 
Contributions, 1865, 6; armenisch bei Conybeare, Amer. J. of Theol. 1897; 
sahidisch bei Revillout; J. Leipoldt, ZntW VI 1905, 106. 

2) Harnack LG I 10ff., TU IX, 2, 1893. 

3) F. W.K. Müller in Abh. d. Berl. Akad. 1904, 34. 109. 

4) Harnack, TU IX 2, 57; Burkitt, Evangelion da Mepharrese II 216. 

5) Harnack LG I 15f. 
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Das Thomas-Evangelium wird in der Überlieferung meist 
mit t@& Haudıxa zusammengestellt!. Tatsächlich enthalten die 
unter dem Namen Thomas gehenden Texte? Wundergeschickten 
aus Jesu Kindheit. So würden sich hier sachgemäß die Titel 41.2 
anschließen. Aber erst folgen die bereits besprochenen zweifel- 
haften Titel 36.75 8.5. 

Schaut man auf diese Evangelienliste zurück, so ergibt sich, 
daß nur solche mit apostolischen (oder doch persönlichen) Namen 
Aufnahme gefunden haben: Hebräer-Evangelium (von Hieronymus 
so oft und mit wechselndem Urteil genannt); Ägypter-Evan- 
gelium (Orig., Eus. u. a.); 70 [ov evayyeiıov, die 1. Schrift des 
Manichäerkanons bei Timotheos presb. (86, 21); To evayyelıov 
TEAELWOENG, evangelium consummationis oder perfectionis (Basi- 
lidianer bei [Hippolyt], Epiph. 262, Philast. 33) fehlen. : 

4. Die folgende Gruppe umfaßt 11 Titel sehr verschiedener Art. 

1.2. Eröffnet wird sie durch zwei in der Überlieferung viel- 
fach zusammengezogene Titel, die aber doch wohl getrennt zu 
halten sind®. Unter dem Titel Kber de infantia salvatoris er- 


1) In der Liste der Manichäerschriften bei Timotheos presb. (MSG 
86, 21): 


a To Lov evayyeiıov 7 h T@v yıydyrovy NORYUaTEia 

B 9 Imoavoöc tig Corc I To zara Owuav edayyelıov 

y h T@v EnıotoA@v Öude U To zara Dikınnov gbayyEiıov 

d H T@v uvornolov ıa' al nodssıs Avdo&ovrooanooTtoAov 
’ C € 2 > ’ RE 3 x 7 
e n entailoyog Akoyiov ıB n nevrexaidexatn noög Acodızeis 
‘N Tov evrx@v eruotoAn) 

G N Tov zeparalov ıy' Ta naıdıra Tod xVolov. 


Petrus Siculus hist. Manich. 11 (104, 1257) nennt evayyskıov, xEpdAuıov, 
uvornoiov, Imoavoöv Cong, dazu 16 (1265) To zara Owuäv evayyeiıov und 
die &nzdAoyoc des Agapios. Epiphanius haer. 6613; Photius cod. 85, adv. 
Manich. 112.14. Vgl.K. Keßler, RE 3 XI1 219%. Durch die Turfan-Hand- 
schriften sind Bruchstücke von Mani’s Schäpürakän, Evangelium und den 
Episteln bekannt geworden; s. F. W.K. Müller in den Abh. d. Berl. Akad. 
1904, II 1—117; „das lebendige Evangelium“ ebd. 101. 

2) Zu den zwei griechischen und der einen lateinischen Form bei 
Tischendorf, Evang. apocr. 2 1876, 140—180 kommen noch hinzu einige 
lateinische Mischtexte (von A. Berendts und mir für die Berliner Kirchen- 
väter-Ausgabe gesammelt), eine syrische (Wright, Contributions 1865, 6ff.), 
eine arabische (Studia Sinaitica III 125). 

3) Es hat wohl nur graphische Gründe, wenn in vielen Handschriften 
der ®-Gruppe liber de nativitate salvatoris übersprungen und daher ei de 
Maria vel obstetrice direkt an de infantia salvatoris angeschlossen wird. 
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scheint handschriftlich vielfach das sog. Ps.-Matthäus-Evangelium 
de ortu b. Mariae et infantia salvatoris'. Bei dem 2. Titel möchte 
man dann zunächst an die von Tischendorf u. d. T. de nativitate 
Mariae gebotene jüngere Bearbeitung? denken: denn diese geht 
tatsächlich bis zur Geburt Christi; aber in ihr ist gerade die 
Episode der Hebamme, welche sich im griech. Protevangelium 
Jacobi c. 18. 19, Ps.-Matthäus 13 findet?, weggelassen; sie galt 
vielfach als anstößig®. Man wird also, wenn man in der Spaltung 
des Titels nicht nur ein Versehen erblicken will, an eine andere 
Bearbeitung des Ps.-Matthäus — dies Evangelium existiert in 
recht verschiedenen Rezensionen, z. T. Mischformen von de 
nativitate Mariae und de infantia® — denken müssen. Die Haıdıxa 
spielten eine große Rolle bei den Manichäern, während die 
katholischen Väter sie meist ablehnen ®, 

3. Die nächste Angabe ist nicht ganz eindeutig. Man denkt 
zunächst an den Hirten des Hermas. Schon Bail verwies auf Tertul- 
lıan de pudic. 10.20, um dessen apokryphen Charakter zu belegen: 
sonst ist dessen hohes kanonisches Ansehen in der alten Kirche 
bekannt (s. Irenäus IV 342, Tertullian de orat. 16, Canon Mura- 
tori und Clarom.)’. Hieronymus de vir. inl. 10 geht auf Euseb. 
KG IIl3se zurück®; der eigene Zusatz, daß das Buch bei den 
Lateinern fast unbekannt sei, wird durch die Existenz von 2 
lateinischen Übersetzungen, davon die eine in zahlreichen Hand- 


1) Tischendorf, Evang. apocr. ?51—112; Schade, liber de infantia 
Mariae et Christi salv. 1869. 

2) Tischendorf a. a. O. 113—121; nach Lipsius, Ap. AG 1107 ist diese 
Bearbeitung nicht vor dem 6. Jahrh. entstanden. 

3) Vgl. W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der NTlichen Apo- 
kryphen, 1909, 67#. 

4) Hieronymus ce. Helv. 8 (23, 192): apoeryphorum delvramenta. 

5) Dies nach eigener Untersuchung vieler Handschriften. Der Orient 
hat wieder noch andere Texte, außer dem arab. Kindheitsevangelium 
(Tisch. 181—209), z. B. die von F. Schultheß, Christl. paläst. Fragmente, 
Abh. d. Gött. Ges. d. W. VIII 3, 1905, 94—101 publizierten syrischen; die 
sahidischen bei F. Robinson, Coptie apocr. gospels 1896, 1—27. Für die 
jüngere abendländische Überlieferung vgl. R. Reinsch, Die Pseudoevan- 
gelien von Jesu und Mariae Kindheit in d. roman, und german. Litera- 
tur, 1879. 

6) Harnack, LG 115f. 

7) Harnack LG I 5lfl. Ä 

8) C. A. Bernoulli, DerrSchriftstellerkatalog des Hieronymus 189, 115. 
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schriften, widerlegt. Ob unserem Verf. zufällig der Hirt in 
Verbindung mit den Kindheitsevangelien handkckrlren bekannt 
geworden war? - 

Oder sollte vielleicht gar nicht an den Hirten des Hermas, 
sondern an Schriften des Spaniers Pastor zu denken sein ?? 

4. Die Leucius-Schriften eröffnen eine Reihe manichäischer 
Titel. Ursprünglich haftete der Name, darin hat C. Schmidt 
wohl gegen Lipsius u. a. Recht?, nur an den Johannesakten; 
später wurde er aber auf alle Teile des manichäischen Apostel- 
geschichten-Corpus, also die oben bereits erwähnten Andreas-, 
Thomas-, Petrus- und Paulus- (oder Philippus-)Akten übertragen; 
ja Leueius gilt als der Apokryphen-Verfasser katexochen; auch 
die Pilatus-Akten bezw. ihr 2. Teil (Descensus) treten unter die 
Etikette Leucius [et] Charinus (Tischendorf Evang. apoer. ? 390); 
ebenso wird die Kindheitsgeschichte (ebd. 53) und der Transitus 
Mariae mit ihm in Beziehung gesetzt (Tischendorf Apoe. apoecr. 124). 
Ob das alles unserem Verf. bei den Kkbri omnes vorschwebte, 
wird schwer festzustellen sein. Das Prädikat discipulus diabuli 
(vgl. Il Kor. 11 ısff.) mag ihn zum Manichäer stempeln sollen, 

5.6. Fundamentum und Thesaurus? führen uns direkt in den 
Kreis der manichäischen Literatur. Und zwar sind es die beiden 
Schriften, die dem Abendland durch Augustin bekannt geworden 
waren; s. dessen Schriften contra epistulam [Manichei] guam vocant 
Fundamenti liber unus (CSEL 25, 191—248, dazu retr. II 28), 
geschrieben um 397. Beide nennt Euodius von Uzalis, de fide 
c. Manich. 36 (CSEL 25, 966). 

6 $noavpos ns Long ist bei Timotheos presb. die 2. Schrift 
des manichäischen Kanons (ob. 8. 296 A.1). 


1) Patrum apostolicorum opera ed. v. Gebhardt, Harnack, Zahn III 
p. XII-XXIV; J. Haußleiter, de versionibus Pastoris latinis 1884. 

2) Vgl. über diesen lange übersehenen Schriftsteller G. Morin, Rev. 
bened. 1893 und ob. S. 140. 284. 

3) C. Schmidt, Petrusakten 53ff.; vgl. bes. Turribius v. Astorga 
MSL 54, 694. 

4) C. Schmidt, ebd.56; Manetis discipulus schon Arevalo; als Mane- 
chaei discipulus erscheint Leucius bei Ps.-Hieronymus (Tischendorf, Evang. 
apocr. 253). 

5) Thesaurum habe ich trotz der überwiegenden Bezeugung (-us nur 
46 EC M24, D' @611131517« Ibem 8") nicht aufgenommen, weil hier 
Conformation nach fundamentum zu nahe liegt. 
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7. Das folgende Buch scheint der Verf. aus eigener Kennt- 
nis zu nennen: es ist das sog. Buch der Jubiläen, ra IoßnAate 
(bei Epiphanius haer. 396; dem syrischen und äthiopischen Über- 
setzer), meist 7 Aertn I’veoıs genannt (bei Epiph. a. a. O., 
Hieronymus ep. 78 ıs; (Panodoros), Synkellos, Kedrenos, Zonaras, 
Glykas). Leptogenesis hat auch die lateinische Übersetzung von 
Didymus Alex. in epist. can. enarr. (zu I Joh. 312 MSG 39, 1793). 
Aber weder aus dieser Stelle noch aus Hieronymus konnte der 
Verf. entnehmen, daß es auch von den Töchtern Adams handelt, 
was in c. 4 tatsächlich der Fall ist. Ein syrisches Excerpt zeigt, 
daß man „die Namen der Weiber der Patriarchen“ das inter- 
essanteste an dieser Schrift fand ?. Ich sehe darum keinen Grund, 
in de fiiabus Adae Leptogeneseos mit Schürer „eine irrige Ver- 
bindung zweier Titel, die in Wahrheit verschiedene Schriften 
bezeichnen“, anzunehmen. Dazu kommt, daß wir ein Fragment 
einer lateinischen Übersetzung besitzen, die nach Rönsch erst 
nach der Zeit des Hieronymus und Augustin entstanden sein 
kann ®. 

Wie der Verf. dazu kommt, es hier einzureihen, bleibt 
wieder ganz rätselhaft: mit den manichäischen Schriften hat es 
so wenig etwas zu tun, wie mit den Thekla-Akten; man erwartet 
es eher bei 6.2.3. 

8. Bei diesem Titel, dessen Stellung unsicher ist*, kann kaum 
an etwas anderes als die Vergilcentonen der Proba Faltonia 
(ed. ©. Schenkl CSEL 16)5 gedacht sein, die Hieronymus ep. 103 
an Paulin abfällıig erwähnt; in de vir. inl. übergeht er sie, ebenso 
Gennadius; erst Isidor c. 18 hat sie nachgetragen, vgl. dessen 


1) J. A. Fabrieius, Cod. pseudepigr. V. T. 1681ff.; Rönsch, Buch der 
Jubiläen 1874, 461ff.; Charles, the book of Jubilees XIVfl.; Schürer, 
GJV 4 III 381f.; J. Stiltinck, AS Sept. II 169. 

2) Ceriani, Monumenta sacra et profana Il 1, 1861; Charles 1. c. 183; 
E. Littmann bei Kautzsch, Pseudepigraphen 34f. 

3) Ceriani, Monumenta sacra et profana I 1; auch bei Rönsch und 
Charles. 

4) Weder bei V4s (® $”) noch vor V 8ı (6: P”) ist die Stellung 
recht motiviert: durch die Akkusativform erscheint es an beiden Stellen 
als Fremdkörper; aber es fehlt nur in @17bed und die Nominativformen 
in H’8 Ibem sind offenbar junge Verbesserungen. 

5) Bardenhewer, Patrol. 3 365; G. Krüger, RE 3 XVI 65; Justus 
Fontanini, de antiquitatibus Hortae, Rom 1708, 189— 264. 
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orig. 1 3926. Sie bilden das Gegenstück zu den biblischen 
Dichtungen des Sedulius und luveneus (IV 55.6). Die Verurteilung 
als apokryph ist nicht recht motiviert und steht jedenfalls» in 
Widerspruch zu der durch die große Zahl der Handschriften 
bezeugten Beliebtheit. Daß der Verf. das griechische Gegenstück, 
die Homercentonen der Eudokial, nicht erwähnt, ist ein Zeichen, 
daß er sich auf lateinische Literatur beschränken will. 

9. Die Akten der Thecla (und des Paulus) sind, wie wir 
seit Auffindung des koptischen Textes wissen, ein Teil der alten, 
hochgefeierten Paulus-Akten? Unser Verf. hat jene bei den 
apokryphen Akten nicht erwähnt, obwohl sie in Gallien im 
5. Jahrh. noch bekannt und benutzt gewesen sein müssen®. Um 
der hohen Verehrung willen, welche 'Thecla als Jungfrau-Mär- 
tyrerin genoß, wurde ihre Geschichte aus dem Ganzen der Paulus- 
Akten losgelöst und blieb in Ansehen auch bei Katholiken, als 
jene früher so hochgeschätzten Akten bereits als bedenklich 
galten. Daß unser Verf. diese Thecla-Akten, deren große Ver- 
breitung auch im Lateinischen uns O. v. Gebhardt dargestellt 
hat, glattweg als apokryph ablehnt, zeigt den rigorosen Geist 
des Decrets — ist das spezifisch römisch? oder ist es anti- 
priscillianisch ? 

ı0. Ob der Liber Nepotis® auf etwas anderem beruht 
als auf einer gelehrten Reminiscenz an Hieronymus de vir. inl. 69, 
der aus Eusebius KG VII 24 ıf. unter den Schriften des Dionysius 
von Alexandrien duo kbri adversum Nepotem episcopum anführt ? 
Aus Eusebius-Hieronymus hat wohl auch Gennadius de ecel. 
dogm. 25 sein Wissen über Nepos, ebenso wie Theodoret haer. 
fab. IIl 6, Timotheos presb. de recept. haer. MSG 86, 32. So 
erklärt sich aber des Verf. Interesse an diesem Namen. 


1) Arevalo 426 glaubte zwar, darin, daß kein Verfassername genannt 
sei, ein Zeichen sehen zu sollen, daß alle derartigen Produkte aus- 
geschlossen seien. 

2) C. Schmidt, Acta Pauli, 1904 (m. Zusätzen 1905). AS Sept. VI 548. 

3) Harnack, Drei wenig beachtete Cyprianische Schriften und die 
„Acta Pauli“ TU 19, 3b, 1899. 

4) O. v. Gebhardt, Passio s. Theclae virginis, TU 22, 2, 1902; es sind 
5 Übersetzungen, davon eine in 3, eine in 4 Rezensionen, sowie 7 Epitomae, 
die v. Gebhardt nach 40 Handschriften abdruckt. Vgl. A. Brinkmann, 
Rh. Mus. LIV, 1899, 93—110. 

5) Über Nepos s. Harnack, LG 1427. 
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ı1. Daß literarische Kombination vorliegt, zeigt die Zusammen- 
stellung mit den Sextus-Sprüchen!; von dem römischen 
Bischof Sixtus ist in demselben cap. 69 von de vir. inl. die Rede, 
anläßlich der Briefe des Dionysius an ihn; die für unsern Verf. 
grundlegenden Äußerungen des Hieronymus finden sich aller- 
dings zerstreut in ep. 1323 an Ütesiphon (22, 1152), Jeremia- 
kommentar IV 22 (24, S17) und Ezechielkommentar VI 28 (25, 
173): Hieronymus macht es Rufin zum Vorwurf, daß er in seiner 
Übersetzung der Sententiae des heidnischen Philosophen Sextus 
den Schein erweckt habe, als handle es sich um den römischen 
Märtyrerbischof Xystus (Sixtus)? Augustin, der das Rufin auch 
ruhig geglaubt hatte (de natura et gratia 64. 67), nahm es auf 
des Hieronymus’ Einspruch hin in den Retr. II 42 zurück. 
Wenn aus dieser Übertragung der Schrift eines heidnischen 
Philosophen auf den ähnlichklingenden Namen eines römischen 
Bischofs durch Rufin in unserem Decret ein häretisches Produkt 
pseudepigrapher Art geworden ist, so liegt das zwar ganz in 
der Richtung der späteren Betrachtungsweise (vgl, unten zum 
Physiologus), entfernt sich aber doch so sehr von den grund- 
legenden Äußerungen des Hieronymus, daß man eine Zwischen- 
quelle annehmen möchte. Beachtung verdient, daß Hieronymus 
adv. lov.149, in Ezech. VI zu 185 und Gennadius de vir. inl. 17 von 
Sententiae des Sextus (Xysti Romani sagt Gennadius im Anschluß 
. an Rufin) reden, unser Decret von Liber proverbiorum. 


51-3. Die Gruppe der Apokalypsen, die nun folgt?, bringt 
gegenüber den bisherigen Nachweisungen eine angenehme Ent- 


1) Harnack, LG 1 765ff. 

2) Gemeint ist wohl nicht Xystus I, dessen Episcopat auf 115—125 
bestimmt wurde, sondern der Märtyrer Xystus II. 257—258, dessen Ge- 
dächtnis 6. Aug. gefeiert wurde (Depositio mart. des Chronogr. v. 354; 
vgl. Saeram. Leon. ed. Feltoe 90f.). Die Form Xystus ist die besser be- 
zeugte für den röm. Bischof (vgl. Depos., Sacram,, auch Hieronymus an 
den angeführten Stellen). Aus xisti wird schließlich xpi, so in dem Ab- 
druck Bail’s. 

3) Die Reihenfolge schwankt: Paul. Thom. Steph. die meisten, "Thom. 
Paul. Steph. D’ G245N, Thom. Steph. Paul. /(:@), Paul. Thom. (ohne 
Steph.) H9, Paul. Steph. (ohne Thom.) #3 II2 G@9; II bringt Thom. an 
späterer Stelle nach; es wird schwer sein, für die Umstellungen einen 
Grund anzugeben und zu entscheiden, ob die Auslassung zufällig oder 
absichtlich ist. 


302 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


täuschung: hier scheint der Verf. aus eigener Kenntnis zu 
schöpfen: der Paulus- wie der Thomas-Apokalypse fehlt 
jede ältere literarische Bezeugung, und doch sind sie vorhanden: 
jene nicht nur lateinisch!, sondern auch griechisch, syrısch, 
slavisch, arabisch?; die zweite werde ich demnächst lateinisch 
vorlegen? Jene soll 3858 zu Tarsus aufgefunden worden sein; 
diese scheint in die Zeit des Honorius (408—423) zu gehören. 
Jene führt in den Handschriften meist den Titel Visio s. Pauli, 
Augustin in Joh. evg. tract. 98 erwähnt sie als apocalypsis 
Pauli (vgl. Socrates hist. ecel. VIl 19, Liste der 60 Bücher u. a.). 
Freilich zeigt die unmittelbar daneben stehende ARevelatio 
Stephani gleich wieder eine große Konfusion: es ist kaum 
anzunehmen, daß es sich hier um eine (angeblich) Stephanus 
zuteil gewordene Offenbarung handelt, wofür ja freilich Apg. 755 
eine geeignete Anknüpfung geboten hätte, wofür aber jedes 
Zeugnis fehlt: vielmehr ist wohl die Inventio s. Stephani durch 
einen gewissen Lucian im J. 415 gemeint, die am Anfang des 
5. Jahrhunderts ein so großes Aufsehen machte, zumal sie Reli- 
quien bis nach Afrika brachte; s. Augustin, serm. 317—319 MSL 38, 
1435ff., [Euodius von Uzalis] de miraculis s. Steph. MSL 41, 
8S33ff.; die von dem Presbyter Lucian griechisch verfaßte revelatio 
wurde von dem spanischen Presbyter Avitus ins Lateinische 
übersetzt (Gennadius de vir. inl. 47. 48)*. Daß unser Verf. diese 


1) Brandes, Visio S. Pauli 1885; M.R. James, Texts and Studies II 3, » 
1893, 1—42; E. Wieber, de apocalypsis S. Pauli codicibus 1904; als einen 
der ältesten abendländischen Zeugen nenne ich Aldhelm, de laud. virg. 24 
MSL 89, 121; noch unbenutzte Hdschrr.: Berlin, lat. theol. oct. 122; 
Oxford, Merton Coll. A. 1. 

2) Tischendorf, Apocalypses apoer. 1866, 34—69; syr. von Perkins in 
Journ. of sacr. lit. 1864; von Zingerle in Heidenheim’s Vierteljahrsschr. IV 
1569; slavisch s: Bonwetsch bei Harnack LG I 910f.; arabisch s. Studia 
Sinaitica III 86. 90. 108. 118; Anal. Boll. XXVI 12. 

3) Die Ausgabe, die fast fertig ist, soll sich auf die Handschriften 
B = Vind. pal. lat. 16 aus Bobbio, V = Veron. cap. 1, M = Mon. clm 4585, 
N—=Mon. clm 4563, P = Vat. pal. lat. 220 stützen; vgl. einstweilen: 
J. Bick SBW 159, VII, 1908; E. Hauler, Wiener Studien 30, 1908, 308—340; 
F. Wilhelm, Deutsche Legenden u. Legendare 1907, 40—42; P. Bihlmeyer, 
Rev. Bened. 1911, 270—283; C. Frick, ZutW 9, 1908, 172£.; M.R. James, 
JThSt 11, 1910, 288—290. 

4) Zusammenstellung der Quellen in meinen Christusbildern (TU 
NF III) 117* 289**2 (vgl. S. 36); dazu BHL 7850—56 für die verschiedenen 
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sonst gern gelesene Invention! glattweg als apokryph verwirft, 
entspricht nicht recht dem, was er oben über die zwei Inventionen 
(Kreuz und Haupt des Täufers) gesagt hat. Er hat wohl unter 
dem Titel etwas ganz anderes, eine pseudoapostolische Apoka- 
lypse verstanden! 

Auffallen muß, daß daneben die schon im Muratorianum 
und Catal. Claromontanus ebenso wie bei Eusebius-Rufin, Sozo- 
menus V1119, Liste der 60, Stichom. des Nikeph. u. v. a. erwähnte 
Revelatio Petri, deren Kenntnis im Abendland sich bis in späte 
Zeit verfolgen läßt?, hier nicht erwähnt ist. 


61. Dieser Apokalypsen-Gruppe schließt sich als 1. Titel 
einer gemischten Gruppe der Transitus Mariae an. Es ist 
nicht an eine der Marien-Apokalypsen zu denken, die — im Stil 
der Petrus- und mehr noch der Paulus-Apokalypse Jenseits- 
schilderungen bietend — sich großer Beliebtheit bei den späteren 
Griechen erfreuten?, aber im Abendland kaum bekannt geworden 
zu, sein scheinen. Vielmehr ist es eine Schrift, die eher ein 
Gegenstück zu den Kindheitsevangelien bietet: Tod und Himmel- 
fahrt Mariae schildernd®. Der griech. Titel 7 xoiunoıs tg 


lateinischen Rezensionen; syrisch ed. Bedjan, Acta mart. III 188—199, 
übers. V. Ryssel ZKG XV [1894] 233—240; syr.-pal. Fragment bei Schult- 
heß AGGW 1905, 102. Auf die revelatio corporis beatissimi Stephant 
deutet den Text schon eine Randbemerkung in «?e (Cambr. Univ. Libr. 
kk. 3-24, 12. Jh.), die dazu noch auf Gennadius c. 47 und 48 verweist. 

1) vita s. Melaniae 64 p. 37 ed. Rampolla [a. 439]; dazu p. 271ff. über 
die Stephanskirche zu Jerusalem. 

2) Harnack LG 129#.; TU IX 2, 1893. 

3) Tischendorf, Apoc. apocr. p. XXVII;, Vassiliev, Anecd. gr.-byz. I 
125—134. 

4) Tischendorf, Apoc. apocr. 99—112 unter dem Namen Johannes’ des 
Theologen; eine längere Bearbeitung unter dem Namen des Johannes von 
Thessalonich hat M. Bonnet Zw'Th 1850, 222—247 besprochen; syr. Wright, 
Journ. of saecr. liter. 1864, 417 ff. 1865, 110ff., Contr. 8f.; A. S. Lewis, Apo- 
crypha Syriaca in Studia sinaitica XI 1902, dazu V. Ryssel, ThLZ 1904, 
110; es gibt noch eine ganze Anzahl bisher ungenutzter MSS, z.B. Paris 
syr. 196. 232. 233. 238; arab. ed. M. Enger 1854; s. Studia sinaitica III: 
cod. 235. 409. 441. 487. 497. 502. 531. 536. 588; kopt. F. Robinson, Coptic 
apocr. Gospels, Texts and Studies IV.2, 1896; W. Spiegelberg, Recueil des 
Travaux re]. & la Philol. Egypt. XXV 1—4; Butler, ancient coptie churches 
11 378f.; E. Revillout, Apocryphes coptes in Patrol. orient. Il 2, 1906; dazu 
M.R. James JThSt VII 634; armen. erwähnt bei Mkhithar von Airivank als 
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$s0T0xov, in jüngeren Formen auch ueraoraoıg und avamnyız, 
wird von den Lateinern teils mit transitus, teils mit assumptio 
b. Mariae virg., zuweilen auch mit de dormitione deiparae wieder- 
gegeben!. Die unter dem Namen des Mellıtus oder Miletus 
(= Melito von Sardes) gehende Bearbeitung, die sich als echte 
Johannestradition im Gegensatz zu leucianischer Entstellung 
gibt?, scheint unser Verf. noch nicht zu kennen. 

Hieran schließt sich zunächst eine Reihe alttestamentlicher 
Titel, 

2, Paenitentia Adae ist offenbar ein a parte potiore-Titel für 
die sonst Leben Adams genannte Schrift, als deren Hauptinhalt 
die 40-tägige Buße im Wasser des Jordans erscheint. Vorchrist- 
lich jüdischen Ursprungs war die Schrift später bei den Christen 
des Orients wie des Oceidents sehr beliebt und liegt in zahl- 
reichen lateinischen Formen vor3, Erwähnt werden @roxaxvweıg 


l’avis de la mere de dieu aux apötres (Zahn FGNK V 116. 129); ps.-dion. Brief 
an Titus s. Vetter, TüäbThQS 1837, 133; slav. E. Kozak, Jpr'Th XVII 1892, 
150. Zu den beiden lat. Formen, die Tischendorf 113ff. und 124ff. (letztere 
— Ps.-Miletus) abgedruckt hat, kommt eine dritte, die wörtlich aus griech. 
übersetzt ist, in Flor. S. Cruc. XV d 12. 

1) Transitus haben u. a. Vat.4363, Laur. Leop. Gadd. 208, Ven. el. III 
cod. CLIIL; de transitu als Titel des Apokryphum bezeugt Pseudo-Hierö- 
nymus ep. ad Paulam et Eustochium [MSL 30, 127], der aber daneben die 
Ausdrücke dormitio und für das Fest assumptio gebraucht. Assumptio 
Ambr. 0 35 [L 58 = leg. aurea!], Flor. s. crucis XV d12, Zwettl 304; dieser 
von Ps.-Hier. Martyrologium (zum 15. Aug.) aufgenommene Titel setzte 
sich als Bezeichnung des Festes durch (Karl d. Gr. Capit. I 158; Ps.- 
Augustin (Alcuin?) MSL 40, 1141—48, Ps.-Hieronymus (Fulbert v. Char- 
tres?) MSL 30, 148) und drang von da aus auch in die Literatur ein (z.B. 
Leg. aur. c. 119); Dormitio hat Beda im Martyrologium und diesem folgend 
einige wenige spätere (Quentin, Martyrologes 54. 436. 594). Gregor v. Tours 
in glor. mart. 4. 8 (Ser. rer. Merov. 1489. 493) sagt translata est (vgl. 
translatio D'). 

2) Tischendorf, Apoc. apoer. 124. 

3) Vgl. C. Fuchs in Kautzsch, Pseudepigraphen II 506ff,, Schürer # 
111 396ff., Harnack LG 1 85ö6f. In Betracht kommt vor allem der griech. 
Text bei Tischendorf, Apocal. apocr. 1—23, die latein. bei W. Meyer, Abh. 
der k. bayr. Akad. XIV 3, 1878 (dazu H. Vollmer, ein deutsches Adam- 
buch, Hamburg 1908) und die armen., übersetzt von E. Preuschen 1900 in 
der Stade-Festschrift; vgl. dazu M. R. James, Apocr. anecd. II 159. 163; 
hier handelt ein Stück speziell über Adams Buße. Die lat. Adamsvita 
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tod Adau bei Epiphanius haer. 268; ein Pios ’Adau bei Syn- 
kellos p. 916 (vgl. Kedrenos 1 17), ein Buch namens Adau Const. 
apost. VI 16, Liste der 60 Bücher (als «). Unser Decret steht 
mit seinem Titel isoliert da, was auf selbständige Kenntnis zu 
deuten scheint. 


3. Der Gigant Ogias stammt aus Deut. 3ıfl. (Num. 213 
Ps. 135 11), wo zwar Septuaginta und, ihr folgend, Vetus Latina 
Rephaim als Volksname festhalten, die jüdische Überlieferung 
aber und Symmachus auf Giganten deuten!. Der Name, in allen 
Bibeltexten Og, bei Josephus arch. IV 53(s6) Oges, ist in den 
Handschriften unseres Deerets wunderlich entstellt, doch so, 
daß Ogias als Urform erkennbar wird? Während die biblische 
Überlieferung sich begnügt, für die Riesengröße auf das er- 
haltene „Eisenbett“ (Basaltsarkophag?) hinzuweisen, hat die 
Haggada nicht nur den Kampf mit Israel phantastisch aus- 
geschmückt?, sondern auch Og mit den die Phantasie so viel 
beschäftigenden Giganten in Gen. 6+ verknüpft. Er sollte ein 
Alter von 5000 Jahren erreicht und die Sintflut, neben Noah’s 
Arche einherwatend, dank seiner Körperlänge überdauert haben. 
So erklärt sich der von unserm Autor mit Betonung hervor- 
gehobene Zug, daß er nach der Flut mit dem Drachen kämpfte, 
Wie weit dabei der biblische Og mit dem griechischen Ogygos, 
nach dem die von der deukalionischen unterschiedene 1. Flut 
benannt wird und der den Ausgangspunkt der Profangeschichte 
für Julius Africanus bildete®, zusammenfloß, muß offen bleiben. 
Das Motiv des Drachenkampfes geht fast durch alle Mytho- 


ist offenbar Vorbild für die Julianslegende mit ihrem eigenartigen Buß- 
gedanken. 

1) Über die Geschichte s. Cheyne in Encycl. bibl. III s. v., Baentsch 
z. Num. 21, Steuernagel z. Deut. 3. 

2)2Vgl: 8. 126. 

3) b. Berachoth 54b, Targ. Jonathan, Sepher hajjaschar. 

4) Außer den Egregores des Henochbuches (vgl. Iud. 6) zeugt von 
dem Interesse, das man diesen Giganten entgegenbrachte, Augustin de 
doctr. christ. XV 23 und das bei Timotheos presb. (ob. S. 296 1) und Photios 
cod. 85 genannte manichäische Buch; vgl. Euchologion p. 885 Goar, wo 
Harduin mit 2 Pariser Hdschrr. richtig yıyarrwv für navrwv verbessert. 

5) Fabrieius cod. pseudepigr. 799f.; Migne dict. des apoer. 11 649, 1295. 

6) H. Gelzer, $. Julius Africanus I 119; Synkellos I 2383. 8 280 12; 
Augustin de civ. dei XVIILS. 

Tu. U, 12% vw. Dobschütz. 20 
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logien!, Hier scheint der Drache noch mit der Flut in Zu- 
sammenhang zu stehen ?. | 

ı. Das Testamentum Iob, nur a. u. St. bezeugt, ist in mehreren 
griechischen Handschriften erhalten? und von A. Mai, script. 
vet. nova coll. VIl1, 180 (1833), M. R. James, apoer. anecd. Il 
(1897) 104—137, K. Kohler, Semitic Studies 1897; Conybeare, 
Jew. Quart. Rev. 1900, 111ff. herausgegeben, französisch über- 
setzt in Migne’s diet. des apocr. II (1858) 401—420, behandelt 
von Baring-Gould, Legends of Old Testament Characters 1871, 
und F. Spitta, Zur Gesch. u. Lit. d. Urchr. IIl 2, 1907, 139—206. 

Die LA Testamentum Iacob in E3 M3Yy, die noch Fabricius’ 
Beifall hatte, ist auch darum zu verwerfen, weil dies Testament 
Jakobs immer nur in Verbindung mit denen Abraham’s und 
Isaak’s vorkommt‘. Der Titel fehlt in 781011 D’4 @14 wohl 
nur versehentlich. 

5-7 eine Gruppe von Bul-Geschichten, vgl. 2. 

5. Paenitentia Origenis, wohl identisch mit dem in zahlreichen 
Handschriften erhaltenen Planctus Origenis®, unter dem Titel 
paenitentia z. B. in Avranches 105 (XI. Jh.). (Catal. des depart. X 47). 

6. Paenitentia Cypriani, die Geschichte des antiochenischen 
Magiers Cyprian, der mit der Faustsage zusammenhängt (Th. Zahn, 
Cyprian v. Antiochien und die deutsche Faustsage 1882). BHG ? 63£. 
zählt zwei griechische und BHL I 308f. zwei diesen entsprechende 
lateinische Formen auf — von den Martyrien abgesehen. Das 
Prädikat sanctus weist auf den Märtyrer (2. Okt. griech., 26. Sept. 
lat.), sofern es nicht einer Verwechslung mit dem gefeierten 
Märtyrerbischof von Carthago (14. Sept.) entstammt. 

7. Paenitentia Iamne et Mambre: die Gegner des Moses Ex. 7 ıı, 
deren von der rabbinischen Haggada festgestellte Namen (Targ. 
Ion. z. St., Sohar z. Num. 2222, Gemara zu Menach. e. 9) aus 


1) E. Siecke, Drachenkämpfe (mythol. Bibliothek I1) 1907; H. Gunkel, 
Schöpfung und Chaos 1895; J. B. Aufhauser, Das Drachenwunder des 
h. Georg, 1911 (bes. 237 f., 2391 Aufzählung von über 50 Drachenheiligen). 

2) Über die Verbindung von Meer-Flut und Drache s. H. Schmidt, 
Jonas, 1907; Bertholet RGG II 140. 

3) Zu den bisher allein benutzten Vat. 1238, Par. 2658 nenne ich 
Messan. 29 Bl. 35—41, vgl. Anal. Boll. XXIH, 1904, 34. 

4) W. E. Barnes bei James II 131—161; Beer RE 3 XVI 256. 

5) Preuschen bei Harnack, LG I 389. 
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Il Tim. 3s allgemein bekannt waren: Origenes c. Cels. IV 51 
(aus Numenius), Eusebius praep. ev. IX 8, Evang. Nieod. 5, 
Palladius hist. Laus. 20, Photios adv. Manich.11117(102, 169); Plinius 
hist. nat. XXX 1, Apuleius de magia 90, Ambrosiaster zu Il Tim. 35; 
Fabricius cod. pseudepigr. I S13ff., IL 105; Migne, diet. des apoer. 
11 323; Thilo, Cod. apocr. 1553 (wo die ältere Literatur). Wäh- 
rend die Griechen fast allgemein 'Tevvrjsg xal Taußons sagen, ist 
Jamnes et Mambres die im Abendland vorherrschende Form (8. 
Tischendorf z. II Tim. 3s; auf diese Stelle, nicht auf das apokr. 
Werk selbst gehen die meisten Zitate zurück, vgl. Hrabanus 
de univ. III 1 [111, 52)). 

Nun folgen drei Apostelschriften !: 

8. Über die zur Wahrsagerei dienenden sortes apostolorum 
s. RE 3 XVII 537. Der verbreitetere Name ist sortes sanctorum? 
(in Anlehnung an Col. 112); apostolorum ist im Abendland, soviel 
ich sehe, erst durch Einfluß unseres Decrets im Mittelalter auf- 
gekommen, dagegen reden die Griechen von einem Aayuntnouov 
Tov anooToimvi, 

Nach einer jüngeren Damasus-Vita, welche die Correctores 
Romani zu Deecr. 1126, 5ı2 aus einer Handschrift der Peters- 
basılika zitieren, sollen auf einer von Damasus gehaltenen Synode 
maleficiis superstitionibus et incantationibus servientes anathema- 
tisiert worden sein (Mansi Ill 642). Unter Sergius I. (687—701) 
wurde ein römischer Archidiakon Paschalis abgesetzt und in ein 


1) Die Reihenfolge schwankt auch hier: Sortes Lusa Canones ist 
vorherrschend; Lusa Sortes [Canones] M3 @8 10—14 Iay O, Lusa Canones 
Sortes L; Lusa fehlt 4256 D’5 @2*9.N ıs, canones < M3 D’5 @(:5«, 
91415 N) IO.«“. 

2) S. z.B. Syn. v. Vannes 465 c. 16 (Mansi VII 955), Agde 506 c. 42 
(VIII 332), Orleans 511 c. 30 (VII 356), auch Isidor orig. VIII 923 (82, 313); 
Gratian 1I c. XXVI qu.5. Diese Konzilsbeschlüsse (nicht unser Decret) 
hat wohl auch Leo IV. 850 an die Bischöfe Britanniens c. 4 (Mansi XV 883) 
im Sinn, wenn er von den sortes sanctorum sagt quas patres dampna- 
verunt. Von den Hdschrr. unseres Decrets haben sanctorum nur H8—11 
TI 1; sanctorum apostolorum Harduin ıst Mischlesart. — sors in @2367 
917N $” ist Verschlechterung. An die Legende der Apostelteilung zu 
denken, war ein Mißgriff von Lipsius (Ap. Apostelgesch. I 34). 

3) Joh. v. Salisbury, polier. 112 (199, 409), Petrus v. Blois, de praest. 
fort. (bei Ducange gloss.), Syn. v. Trier 1310 sortes sanctorum seu apostolorum. 

4) cod. Matr. 105 (Iriarte I 424). 

20* 
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Kloster gesperrt, weil er unter anderen Zaubereien auch sortes 
cum alüs respectoribus tractabat (Lib. pont. p. 21123 Mommsen). 


9. Der nächste Titel hat Schreibern wie Erklärern die größten 
Schwierigkeiten gemacht: handschriftlich ist jedenfalls Lasa 
apostolorum die bestbezeugte Form; laus ist offenbar Korrektur. 
lusus, lusan, woraus gar Lusanae, Susannae, ludus oder Ixx 
wird, sind Verschreibungen, nicht minder iussa, ius!, wofür 
Aem. L. Richter, Beiträge 1834, 4413 eintrat, indem er darunter 
die apostolischen Constitutionen verstanden wissen wollte, oder 
iudae Covarruvias IV 14. Arevalo konjizierte lueta = certamen. 
laus könnte man im Sinne von virtutes nehmen, worunter man 
die Wunder der apokryphen Akten, bezw. eine besondere Gattung 
der letzteren verstand (s. ob. S. 291). Wenn aber methodisch 
von lusa als der bestbezeugten Form auszugehen ist, so hilft 
vielleicht die romanische Sprachforschung: es gibt einen kelto- 
iberischen Stamm laus = Grabplatte, der im prov. als lausa, 
im piemont. und span. losa, im portug. lousa lautet?: dann wäre 
hier etwa eine Schrift wie die in F erhaltene noticia regionum et 
civitatum quibus sanclorum apostolorum venerabiha corpora requwies- 
cunt (s. ob. 8. 140. 171) zu verstehen. 

Von einer bei den Priscillianisten benutzten Schrift memoria 
apostolorum reden Orosius, commonitorium 2 (in Priscillian ed. 
Schepps 154) und 'Turribius von Astorga epist. ad Idacium c. 5 
(MSL 54, 694): sie gab ÖOffenbarungen Christi, u. a. über die 
Beziehung der 12 Körperteile zu den 12 Tierkreisbildern und 
den 12 Patriarchen?. Neuerdings ist eine epistula apostolorum 
nicht nur koptisch, sondern auch lateinisch bekannt geworden, 
auf einem in Bobbio rescribierten Blatt des Wiener pal. lat. 16 
(unser Z//1)* Auch zwei andere Apostelschriften, Didache und 


1) Zu erklären aus dem langen I, das einem 1 oft aufs Haar gleicht, 
s. ob. 8, 101. | 

2) S. Körting, lat.-rom. Wörterbuch s. v. lausiae; Gröber, A.f. lat. Lex. 
]II 510; Schuchardt, Z. £. rom. Phil. VI424; A. £. lat. Lexic. VII 113 gegen 
Schöll, der dies Wort schon bei Plautus zu finden glaubte. Die Haupt- 
stelle ist das Gesetz von Vipasca (Aljustrel in Portugal) lapedes lausiae. 
Diese Hinweise verdanke ich F. Skutsch. 

3) Vgl. Lipsius, Ap. AG 1741, Dufoureq IV 162f., Babut 238f. 

4) C. Schmidt in SB Berlin 1908, XLIH, 1047f£., J. Bick, SBW 159, 7; 
E. Hauler, Wiener Studien 30, 1908, 3)8—340. 
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Didascalia, sind in lateinischen Übersetzungen vorhanden ge- 
wesen !. 


ı0. Die Canones apostolorum haben eine lange kritische Ge- 
schichte im Abendland: in ihrer umfassenderen Form von 
85 Canones, wie sie die griechische Kirche hat?, sind sie hier 
durchweg abgelehnt worden; aber die ersten 50 hat Dionysius 
Exiguus bei der 2. Ausgabe seiner Kanonessammlung in latei- 
nischer Übersetzung vorangestellt, nicht ohne auf die Ablehnung 
seitens sehr vieler N doch seien sie dıe Quelle für 
päpstliche Decretalen®. Isidor und die Praefatio zur Hispana 
lehnen sie ab, obwohl sie guaedam utika darin anerkennen; 
Ps.-Isidor nimmt sie auf. Mit dieser steigenden Anerkennung 
hängt offenbar die Auslassung dieses Titels in der Mehrzahl der 
Ö-Zeugen zusammen. Gratian hat der Gültigkeit der aposto- 
lischen Öanones die ganze Dist. XVI seines Decretums gewidmet, 
und ordnet dabei die Zeugen in der unverkennbaren Absicht, 
die verwerfenden Stimmen abzuschwächen, die Anerkennung zu 
sichern. Daß unser „Decret“ den Titel ohne jede Einschränkung 
unter den Apokryphen enthielt, ist ein schlagender Beweis 
dafür, daß es nicht als offiziell römisch angesehen werden kann. 


11. Über den Physiologus, diese aus der hellenistischen Zeit 
stammende moralisierte Tiergeschichte, die bald christlich be- 
arbeitet und um 400 ins Lateinische übertragen wurde, s. Cahier, 
Melanges d’archeologie II—-V; Dom Pitra, Spieilegium Solesm. 
III 1854, xlvi—lxxx; F. Lauchert, Gelehichte des Physiologus 
1889; E. Peters, der griech. Physiologus und seine orient. Über- 
setzungen 1898; Goldstaub, der Physiologus und seine Weiter- 
bildung bes. in der lat. und der byz. Literatur, Philol. suppl. 
VIII 1899, 339#.; byz. Archiv Il 1899. 


1) Schlecht, doctrina XII apostolorum 1900; E. Hauler, Didascaliae 
apost. fragmenta Veronesia latina 1900; F. X. Funk, Didascalia et Con- 
stitutiones apost. 1906. Erinnert sei auch an das von Origenes in Lev. 
hom. X zitierte Apostelwort (Kerygma Petri TU XI 1, 84). 

2) Feierlich bestätigt auf dem Trullanum 692 can. 2; vgl. MSG 137, 
520£.; Corp. iur. can. ID. XVI4—7, 

3) Maaßen, Gesch. 1 408f., 961. Eine lat. Version des can. 85 druckt 
Turner JThSt 1912, 5ilf. aus Veron. LI. 

4) Etymol. VI2 (162), Maaßen a. a. O. 6S6A, auch bei Gratian decr. 
D.XVE1: 
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Mit der Behauptung, die Schrift sei von Häretikern dem 
h. Ambrosius untergeschoben, steht unser Decret allein da. Bei 
den Griechen erscheint sie meist unter dem Namen des Epi- 
phanius, vereinzelt auch dem des Basilius, in Mon. lat. 19417 
(IX. Jh.) und bei anderen Lateinern unter dem des Johannes Chryso- 
stomus, sonst meist anonym: so zitieren sie Hieronymus adv. 
Jovin. 130 (23, 252): legamus physiologos und Rufin de bened, 
patr. 12 (21, 302): physiologus seribit; bei den Äthiopen ist ein 
h. Phisälgos daraus geworden. Den Namen des Ambrosius hat 
in der Überschrift (nach Pitra) nur ein junger Oxon. Magd. Coll. 24 
(XIV. Jh.), der zugleich zeigt, wie es dazu kam; Ambrosius bot 
in seinen Werken, nicht nur in hexaömeron, genug Anklänge an 
das Werk, um es ganz auf seinen Namen zu stellen!. Jeden- 
falls beweisen die Entlehnungen bei den Vätern, daß man die 
Schrift nicht als häretisch empfand. Noch Gregor d. Gr. benutzt 
den Physiologus ganz harmlos — wieder ein Beweis gegen den 
offiziell-römischen Charakter unseres Dokuments. Im Mittelalter 
ist er so beliebt, dal Hildebert von Sens ihn in Verse bringt 
(MSL 171, 1217—1224) und manche Prediger ihn als „Meister 
Physiologus“ zitieren (RE 3 XV 6420); Vincenz v. Beauvais be- 
nutzt ihn ruhig unter den Autoritäten seines Speculum naturale, 
obwohl er im prologus unser Decret gibt! 

{. Die nun folgende Klasse von 16 Titeln bietet vor allem 
dadurch Schwierigkeiten, daß bei den meisten unklar bleibt, 
warum sie hierher unter die apocrypha geraten sind. Diesen 
Begriff hier zu modifizieren und von „ketzerisch“, „verpönt“ 
auf „mit Vorsicht zu brauchen“, „nicht autoritativ“ einzuschränken 
(so Rößler u. a.) liegt kein Anlaß vor. 

ı. Betrefis der Kirchengeschichte des Eusebius hat 
schon Beatus Rhenanus in der Vorrede zu seiner Ausgabe? auf 
den Widerspruch hingewiesen, in dem deren Einreihung unter 
die mit dem Anathem belegten häretischen Schriften mit der 
(wenn auch limitierten) Anerkennung in IV 53 steht. Nachdem 


1) Lauchert a. a. 0. S. 75f. ; 
2) Autores historiae ecelesiasticae ... . Basel, Froben, 1539 Bl. aa 2’, 
In meinem Exemplar ist schon vorn auf dem Titelblatt zu Eusebius hand- 
schriftlich angemerkt: a Gelas. relat? inter apocryphos und zu Rufin 
Erroris notatur Ruffin. ab eod. Gelas. c. Romana dist. 15. So wirkte das 
Decret als Bestandteil des Corp. iur. can. noch im 17. Jahrhundert! 
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er sich darüber aufgehalten, daß der Papst das Lesen dieses 
Buches nahezu verbiete und so die christliche Welt fast um 
dies wichtigste Quellenwerk bringe, nur wegen des Verbrechens, 
daß Eusebius Origenes®’ Ruhm verkünde, fährt er fort: gwod 
autem eadem XV. d. paulo post legitur historiam Busebii Pamphili 
apocrypham esse, ab aliquo asıino adiectum est, nisi velimus dicere 
Gelasium sibi ipsi contrarium. Für nachträglich interpoliert er- 
klärte die Stelle auch Tillemont. Zacearia vermutete, historia sei 
verschrieben für apologia und es sei an die ja auch in IV 53 
abgelehnte Apologie für Origenes gedacht. Arevalo dachte an 
die Möglichkeit, daß z. Z. des Gelasius eine Fälschung unter 
dem Titel der. Historia Eusebii Pamphili in Umlauf gewesen sei. 
Wir wundern uns nicht, in einem Dokument wie dem unsrigen 
einen derartigen Widerspruch anzutreffen. Die Verurteilung 
des Eusebius entspricht der im 6. Jahrhundert immer stärker 
werdenden Ablehnung alles dessen, was mit Origenes zusammen- 
hängt, die dann im Bilderstreit durch die Verdächtigung auf 
Arianismus (zuerst bei Hieronymus ep. 132 3 [22, 1152] quem 
fwisse Arianum nemo est qui nesciat) verdrängt wurde (z. B. 
Nikephoros patr. apol. pro imag. MSL 100, 561, 848). 

2. Tertullian ist den Späteren aus verschiedenen Gründen 
bedenklich, nicht bloß wegen seines Montanismus. Hieronymus 
de vir. inl. ce. 53 hat ihn allerdings — auf Cyprian bezw. eine 
mündliche Überlieferung über Cyprian gestützt — als einen der 
ältesten lateinischen christlichen Autoren recht anerkennend be- 
handelt: er schiebt sogar die Schuld an Tertullian’s Abwendung 
von der Kirche dem Neid und den Schmähungen von Klerikern 
der römischen Kirche zu (man fühlt die dem Hieronymus selbst 
von dorther widerfahrene invidia et contumeliae durch). Aber 
ep. 62 nennt er ihn samt Novatus, Arnobius, Apollinaris u. a. 
als Beispiel der mit Auswahl zu lesenden ecclesiastiei seriptores.. 
Für Hilarius in Matth. 5ı (MSL 9, 943) ist Tertullian einfach 
hereticus,; Vincenz v. Lerinum comm. 18 stellt an ihm neben 
Origenes die Gefahr dar, daß ein katholischer Lehrer in Irr- 
lehre gerät. 

3. L. Caelius Firmianus Lactantius (ce. 260—340), der christ- 
liche Cicero der konstantinischen Zeit, von dem Hieronymus de 
vir. inl. 80 zwölf Schriften, teilweise lobend, erwähnt; auch sonst 
nennt er ihn meist mit Auszeichnung (s. Harnack, LG I 742f.), 


)ı. 
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nur de vir. inl. 18 stellt er ihn neben Tertullian und Vietorin von 
Pettau zu den dem Papias folgenden Chiliasten; ep. 847 (22, 748) 
tadelt er unrichtige Äußerungen über den h. Geist; gegen Rufın, 
der ihm dieselbe creatianische Seelentheorie wie dem Tertullian 
beigelegt hatte, glaubt er ihn sogar in Schutz nehmen zu müssen 
(1110, 11130). Damasus findet ihn zu breit und schulmäßig (CSEL 
L1V 266). Augustin nennt ihn de doctr. christ. Il 61 (= Cassiodor 
instit. 28) zwischen CUyprian, Victorinus, Optatus, Hilarius, also 
den anerkanntesten Autoritäten; in derselben Richtung gehen 
die Erwähnungen bei Eucherius von Lyon, ep. ad Valerianum, 
und Apollinaris Sidonius ep. IV 37; auch Gennadius de vir. inl. 15 
und de ecel. dogm. 55 sind kaum anders als im lobenden Sinne 
zu verstehen. So ist es schwer zu begreifen, was unsern Autor 
bewog, alle opuscula des Lactantius hier unter die apocrypha 
einzureihen — wenn es nicht jener Tadel des Hieronymus wegen 
Irrtümer in der Lehre vom h. Geiste war, an der unser Autor 
offenbar sonderlich interessiert ist (ec. I). Doch macht Hieronymus 
gerade in jener ep. 847 einen Unterschied: zwischen den abzu- 
lehnenden Briefen an Demetrianus und den von ihm hoch- 
geschätzten Institutionen, Oder ist es einfach die häufige Ver- 
bindung mit Tertullian, die Lactanz in diese Reihe gebracht hat? 

Hieronymus nennt ihn gewöhnlich, ebenso wie die Gramma- 
tiker, Firmianus, zwischendurch Lactantius, an der Hauptstelle 
de vir. inl. 80 Firmianus qui et Lactantius. Daher kann die 
Kenntnis des Doppelnamens bei unserem Verf. stammen. 

4. Sextus Julius Africanus, Verfasser sowohl der viel- 
benutzten Chronographie als der Kestoi, bekannt auch durch 
die beiden Briefe an Aristides und Origenes (ed. W. Reichardt, 
TU XXXIV 3, 1909), wird zwar auf Grund der stillschweigend 
an ihm geübten Kritik des Eusebius von den späteren Chrono- 
graphen wegen seiner Chronologie mehrfach getadelt, aber wie 
ihn Eusebius selbst K@ 162 7ı VI 31 und sein Übersetzer Rufin 
anerkennend behandelt, so auch Hieronymus de vir. inl. 63 und 
Ps.-Hier. de XII doctoribus 11 (MSL 23, 726); insbesondere hat 
seine Erklärung der Differenz in den beiden Genealogien Christi 
meist vielen Beifall gefunden (noch bei karolingischen Kommen- 
tatoren, s. Harnack LG I 512f.). So ist auch hier die Kinreihung 
der opuscula unter die apocrypha nicht recht erklärlich. 

5. Postumianus und Gallus heißen die beiden Interlocu- 
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toren in den Dialogen des Sulpieius Severus, wie schon Arevalo 
erkannte: also ist dies hochgefeierte Werk des aus Aquitanien 
stammenden Freundes des h. Martin von Tours und Paulin von 
Nola gemeint!, das nach Gennadius de vir. inl. 19 den Titel 
Conlatio Postumiani et Galli führte. Wie Gennadius die opuscula 
des Severus, deren er fünf aufzählt, non contemnenda nennt, so 
spricht er den beiden hagiographischen Werken, der vita beati 
Martini und den Dialogen großen Erbauungswert zu; ja er 
referiert aus ersterer eine Erzählung über die Zensurierung der 
Werke des Origenes durch mehrere alexandrinische Synoden 
(dial.16). Sollte die etwas zweifelhafte Anekdote, mit der Genna- 
dius schließt, daß Severus als Greis sich von den Pelagianern 
habe verführen lassen, dann aber die durch Geschwätzigkeit 
‘erworbene Schuld durch Schweigen bis zu seinem Tode gesühnt 
habe, die Einordnung unter die apocrypha veranlaßt haben? 
Oder ist es die Autorität des Hieronymus, der im Ezechiel- 
kommentar 1. XI (MSL 25, 39) den Severus noster in dialogo cui 
Gallo nomen imposuit eines falschen Chiliasmus bezichtigt? Mir 
scheint, wie schon der Titel opuscula Postumiani et Galli, so 
auch deren Einreihung in die verworfenen Schriften auf einem 
Mißverständnis zu beruhen. 

6. Weder von Montanus, dem Stifter der nach ıhm be- 
nannten enthusiastisch-asketischen Sekte, die sich von ihrer 
Heimat Phrygien aus (daher auch Kataphryger genannt) bis über 
Afrika verbreitete, noch von den beiden stets eng mit ihm ver- 
bundenen Prophetinnen Priscilla und Maximilla (f 179) sind 
literarische Werke bezeugt: nur Orakel werden erwähnt, die 
Asterius Urbanus gesammelt zu haben scheint (Harnack LG I 
238f., Bonwetsch RE ® XII 417f.). 

Montanus cum sua Prisca et Maximilla sagt Marius Mercator 
c. Nest. blasph. (MSL 48, 929), Montanus, Prisca et Maximilla 
Tertullian adv. Praxean 1, Hieronymus de vir. inl. 26. 39. 40 
ep. 41 (CSEL 54, 314 14), Nat Rufin in der Übersetzung von 
Euseb’s Kirchengeschichte V 14 (183), wo die griechische Sao 
lieferung überwiegend Priscilla bezeugt; diese Form, bei Rufin 


1) Herausgegeben MSL 20, 183—222; von Halm CSEL I 152—216, 
Hurter 1885; F. Leo MG AaIV 1. Versifiziert wurden die vita Martini 
und die Dialoge um 847 von Audrad von Sens, s. Manitius, Gesch. der 
lat. Lit. des MA 602. 
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V 193, ist auch sonst vielfach bei den Lateinern eingedrungen, so daß 
man daraus nicht direkt auf griechische Quelle schließen kann 1, 

7. Der Manichäer Faustus ist der aus Augustin’s Confessio- 
nes V 33 610 bekannte Führer der afrikanischen Manichäer, den 
Augustin 382 zu Carthago traf. Obwohl er selbst von ihm stark 
enttäuscht ward, was wesentlich zu seiner Entfremdung von 
dem Manichäismus beitrug, hat Augustin doch noch um 400 ein 
Werk dieses Faustus der Widerlegung in 33 Disputationen für 
wert erachtet (CSEL 35, vgl. retract. 1133). Was aber alles 
unter den opuscula zu verstehen ist, und warum © gerade hier 
omnia hinzufügt, gestehe ich nicht zu wissen. 

Während Montanus und Faustus unter die groben Häretiker 
gehören, und ihre Namen daher auch in der Ketzerliste V 9 
wiedererscheinen, kehrt die Liste jetzt zu kirchlichen Schrift- 
stellern zurück. 

s. Commodian, der seinen Lebensumständen nach uns 
wenig bekannte Verfasser zweier apologetischer Dichtungen 
(CSEL 15)2, wird von Hieronymus im Schriftstellerkatalog nicht 
genannt, wohl aber von Gennadius c. 15 und dabei wenig günstig 
beurteilt wegen schlechten Stils, mangelhafter christlicher Er- 
kenntnis und speziell chiliastischer Gedanken, die er mit Papias, 
Tertullian und Lactanz teile (vgl. hierzu Hieronymus c. 18). 

9. Clemens Alexandrinus, durch alterius (vgl. 123) von dem 
in V 2 ı als sanetus bezeichneten römischen unterschieden, wird von 
Hieronymus de vir. inl. 385 mit hohen Lobessprüchen bedacht 
(vgl. ep. 70, 43); Cassiodor hat eine lateinische Übersetzung der 
Hypotyposen (adumbrationes) veranlaßt; s. Th. Zahn, FGNK II, 
1884, 79ff.; Harnack LG I 296 ff. | 

ı0. Thascius Cyprianus kann kein anderer sein als der in 
c. IV 2ı als Märtyrer gefeierte und allen Kirchenlehrern voran- 
gestellte Bischof von Carthago. Der flagrante Widerspruch, 
in den sich der Verf. dazu setzt durch Aufnahme seiner Werke 
unter die verworfenen Apokryphen, wird ihm selbst und seinen 
Lesern verdeckt durch den verschiedenen Vornamen. 


1) Vgl. dieselbe Differenz bei Act. 132 Röm. 163. 

2) Dombart RE 3 IV 250-2; Harnack LG 1731, IT 433ff,; Jordan LG 48. 
Durch Brewer’s Untersuchungen (zuletzt 1910) ist die Zeit 458/466 (gegen 
259 oder 310/350) wahrscheinlich geworden; vgl. Dom Butler JThSt X, 
1909, 456. 
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Thascius Oyprianus heißt er im proconsularischen Hinrich- 
tungsdecret (p. cxiii Hartel); Oyprianus qui et Thascius nennt 
er sich selbst ep. 66, sonst immer nur Cyprianus. Den Beinamen 
Oaeeilius (IV 2ı, auch in den Überschriften und Unterschriften 
einzelner Üyprianhandschriften) soll er nach Hieronymus de vir. 
inl. 67 (vgl. in Iob ce. 3) von seinem Lehrer überkommen haben 
(vgl. die vita a. Pontio e. 4 p. xeiv Hartel). 

Die Ausleger suchen den Widerspruch teilweise durch die 
Annahme zu beseitigen, daß hier ein anderer Öyprian gemeint 
sei: man könnte auf den gallischen Dichter des 5. Jahrhunderts 
raten, dessen metrische Bearbeitung der Geschichte des Alten 
Testaments (ed. R. Peiper CSEL XXIH, 1891) etwa mit Juven- 
cus’ Evangeliendichtung auf einer Stufe steht!. Arevalo denkt 
an Schriften, die Cyprian untergeschoben seien, vielleicht 
Schriften des Magiers Üyprian, denen man den Namen Thascius 
Cyprianus gegeben habe, um sie mit der Autorität des verehrten 
Bischofs zu decken. Aber von Unterschiebung ist hier nicht die 
Rede — das weiß unser Autor auszudrücken, vgl. Aıı 611 — 
und gerade das Pränomen weist auf den Bischof von Carthago. 
Es bleibt schließlich unerklärlich, wie dieser gefeiertste aller 
lateinischen Autoren hier in die Apokryphenliste geraten konnte, 
wenn man nicht die unten zu bietende Lösung annimmt. 


: ı1. Bei Arnobius haben wir doch wohl an den afrikanischen 
Rhetor der diocletianischen Zeit zu denken, den Hieronymus de 
vir. inl. 79 als Verfasser von volumina adversum gentes (ed. Reiffer- 
scheid ÜSEL 4) nennt und ep. 58, 102 ziemlich abfällıg be- 
spricht. Aber dies Urteil gibt ebenso wenig wie das Verhältnis 
zu Lactanz, als dessen Lehrer er de vir. inl. 80 bezeichnet wird, 
einen Grund, seine opuscula den häretischen Apokryphen ein- 
zureihen, zumal Hieronymus selbst ep. 62 ihn nur zu den mit 
Vorbehalt zu lesenden ecclesiastiei seriptores rechnet. Mag immer- 
hin Arnobius, „an dem Lehrbegriff des 4. Jahrhunderts gemessen, 
fast auf jedem Blatte heterodox“ sein (Harnack, Dogmengesch. 
I 3 716), das ist kaum der Gesichtspunkt unseres Autors. 
Wenn es daneben einen jüngeren gallischen Kleriker Arno- 
bius gegeben hat, dem ein Psalmenkommentar und vielleicht 
anderes angehört (Krüger, RE ? II 117), so könnte dessen semi- 


1) Jordan LG 489; Haß, Studien z. Heptateuchdichter C., 1912. 
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pelagianischer Standpunkt die Aufnahme ın unsere Liste ver- 
anlaßt haben. Aber auch dabei würde wohl eine Verwechslung 
mit dem älteren Afrikaner konstatiert werden müssen. 

ı2». Tichonius (um 380) wird trotz seines Donatismus als 
Verfasser der VII regulae (ed. F. C. Burkitt, TSt III 1, 1894) von 
Augustinus de doctr. christ Ill 30 belobt, auch von Gennadius 
de vir. inl. 18 mit seinem Apokalypsenkommentar und anderen 
Schriften durchaus anerkannt. Primasius von Hadrumetum hat 
diesen allerdings umzuarbeiten für gut befunden (J. Haußleiter, 
RE 3 XV1 56, XX sö1ff.). 

ı3. Cassian, f um 435, der Begründer des Victor-Klosters in 
Marseille!, wird von Gennadius de vir. inl. 62 als Verfasser von 
sechs Werken gerühmt. Sein persönliches Verhältnis zu Johannes 
Chrysostomus, zu den Päpsten Innocenz und Leo I., auf dessen 
Veranlassung hin er gegen Nestorius schrieb, sprechen für seine 
Rechtgläubigkeit. Der h. Benedict von Nursia hat seinen 
Mönchen das Lesen von Cassian’s Collationen zur Regel gemacht, 
und das trotz des Widerspruchs, den die Coll. XIII bei Prosper 
und Augustin selbst wegen ihres Semipelagianismus erfahren 
hatte?., Allerdings hat Papst Coelestin 431 in dem Schreiben 
an die Bischöfe Galliens (MSL 50, 528) Augustins Partei gegen 
seine Gegner genommen, aber ohne Cassian zu nennen. Unter 
Caesarius Vorsitz wurde zu Orange 529 Cassian’s Lehre ver- 
worfen, aber auch hier ohne Namensnennung, 

ı1. Victorin von Pettau in Pannonien, T 304 als Märtyrer, 
wird zwar von Hieronymus, der de vir. inl. 74 neun biblische 
Kommentare, adv. omnes haereses et multa alia von ihm aufzählt, 
seines schlechten Latein wegen getadelt und als Chiliast behan- 
delt (de vir. inl. 18 und in Ezech. X1 [25, 339]): den Apokalypsen- 
kommentar hat Hieronymus in „gereinigter“ Form neu heraus- 
gegeben. Trotzdem bleibt es auffallend, daß hier die opuscula 
des von Hieronymus im Prolog zur Übersetzung der 39 Lukas 
homilien des Origenes (26, 220) mit Hilarius zusammengestellten 


1) Grützmacher RE 3 III 746. 

2) Gennadius c. 85 sagt von Prosper: opuscula (suppresso nomine) 
Cassiani quae ecclesia dei salutaria probat, ülle infamat nociva, 

3) J. Haußleiter RE? XX 614-619; Harnack LG I 731f., II 2, 426; 
über Petabionensis, nicht Pictaviensis, s. J. de Launoy, De Victorino episc. 
et mart. 1653 und Th. Mommsen CIL 1111, 510#:. 


Zur Sacherklärung: die Apokryphenliste, 317 


und als beatus martyr bezeichneten Victorin glattweg unter die 
apoerypha gestellt sind; deckt sich doch derselbe Hieronymus 
ep. 612 mit der Autorität des zu Hilarıus, Euseb von Vercelli u. a. 
gestellten Vietorin gegen den Vorwurf ketzerischer Origenes- 
benutzung. 

ı5. Faustus von Riez, ein Britannier, erst Abt von Lerinum, 
dann Bischof von Riez, T um 4901, nach Cassian der hervor- 
ragendste Vertreter des Semipelagianismus, von Gennadius, de 
vir. inl, 86 als egregius doctor gerühmt. In den Streitschriften 
des 5. Jahrhunderts de vocatione gentium und hypomnesticon 
c. Pelagianos wird sein Name nicht genannt; erst 519 zu Kon- 
stantinopel kommt er durch den afrikanischen Bischof Possessor 
in die Debatte mit den skythischen Mönchen hinein. Hormisdas 
ep. 1244 a. 520 (p. 929 Thiel) konstatiert nur, daß er so wenig 
_ wie sonst jemand, den die Prüfung der Väter als Autorität nicht 
annehme, dem katholischen Glauben und der kirchlichen Dis- 
ziplin Zweifel erwecken könne. Damit ist eine Aufnahme des 
Faustus unter die anerkannten Lehrer abgelehnt, aber längst 
nicht ausgesprochen, dal seine Schriften häretische Apocrypha 
seien?. Als solche erscheinen sie dagegen bei Fulgentius v. Ruspe, 
der u. a. 7 verlorene Bücher ce. Faustum schrieb (vgl. ep. 15 19 
MSL 65, 442), und den Skythenmönchen, die neben Pelagius, 
Coelestins samt Julian v. Eclanum ausdrücklich Kkbros Faust 
Galliarum episcopi anathematisieren (ep. 1628, 451). 

ıs. Frumentius Caecus ist überhaupt nur durch unsere 
Stelle bekannt. Wohl nennt Vietor v. Vita zwei Bischöfe dieses 
Namens, von Tubursico in Numidien und Telepte in Byzacena, 
unter den Katholiken, die 484 zu Carthago vor Hunerich er- 
schienen und verbannt wurden, ferner zwei Kaufleute desselben 
Namens, die damals für ihren katholischen Glauben als Märtyrer 
starben (23. März). Aber über die Tatsache, daß der Name 


1) R. Seeberg RE 3 V 782—786; F. Loofs RE 3 XVII 198ff.; A. Koch, 
Faustus von Riez, 1895; F. Arnold, Caesarius von Arelate 1894, 324#. 

2) Dies ist also ebenso unabhängig von unserer Liste wie umgekehrt 
(vgl. 8. 195), ein Zeugnis mehr gegen den römischen Ursprung. 

3) MG Aa III 64 (Num. 22) 68 (Byz. 81) 50f. (pers. Wand. III 41). Zum 
Commemorationsdatum Mart. Rom. Vgl. Smith and Wace, Dict. of christ. 
Biogr. II 575; Forcellini-de Vit, Onomasticon II 155. Ich finde Frumen- 
tius Caecus in keiner Literaturgeschichte, auch weder bei RE 3 noch im 
Kirchenlexikon von Wetzer und Welte. 
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am Einde des 5. Jahrhunderts in Afrika verbreitet war, führt 
das nicht hinaus. Was es mit den opuscula auf sich hat, und 
warum sie hier erscheinen, vermögen wir nicht zu sagen. 

Diese Liste von 16 Autoren ist nach alledem ein wunder- 
liches Stück. Abgesehen von den Ketzern Montanus und Faustus 
sind es alles gut kirchliche Männer, und wenn auch die Durch- 
musterung der Testimonien hier und da Tadel — besonders 
seitens des schwer zu befriedigenden und überall gern verdäch- 
tigenden Hieronymus — ergeben hat: überall steht unser Decret 
mit seiner glatten Verwerfung isoliert da. Vergleicht man Listen 
der kirchlichen Autoritäten, wie sie Augustin de doctr. christ. [1 40 
und Hieronymus an verschiedenen Stellen (ep. 49, 134P 194® a. 
d. J. 392/3; 60, 1094 396; 70, 5° 399/403; ım Jes. XVIII praef. 
a. d. J. 408/109), Ambrosiaster zu Röm. 5 148 (alle diese angeführt 
bei Harnack, LG 1 734)1 geben: 

a) Cypr., Lact., Vietorin, Optatus, Hilarius 

b) Tert., Cypr., Minucius, Victorin, Lact., Hilarius 

c) Tert., Cypr., Victorin, Lact., Hilarius neben Clemens, Hippolyt, 

Origenes, Dionysius, Eusebius, Didymus 

d) Tert., Cypr., Lact., Hilarius, Minucius, Victorin, Arnobius 

e) Tert., Minucius, Arnobius, Lact., Victorinus, Cypr., Hilarius, Tuvencus 

f) Tert., Lact., Victorin., Irenäus, Dionysius 

g) Tert., Victorin., Cypr. 
so zeigt sich, daß wir es hier eigentlich mit einer Liste der 
anerkannten Schriftsteller zu tun haben, die offenbar durch irgend 
ein Mißverständnis als Verzeichnis bedenklicher Literatur auf- 
gefaßt und nun mit einigen (z. T. auch auf Mißverständnis lite- 
rarischer Notizen beruhenden) wirklich häretischen Stücken be- 
reichert, unter die apocrypha gesetzt wurde. Daß sie dann 
weiterhin als solche gewirkt hat, zumal unter der Voraussetzung 
einer „päpstlichen Entscheidung“, ist wohl verständlich. 


8. Es folgt "eine merkwürdig zusammengeraffte Gruppe: 
Warum die jüngere Textklasse die Vergil-Centonen von V 43 


1) Ps.-Hieronymus (al. Beda) de XlI doctoribus (MSL 23, 723, vgl. 
ob. 8.150 A.2) nennt: ! Augustin, ? Hilarius, ® Origenes, +4 Eusebius, 
5 Heliodor, ®6 Ambrosius, 7 Dardanus, 8 Paulinus, 9 Pelagius, 10 Jovinianus, 
‘1 Julius Africanus, 12 Favonius [dazu 13 Hilarius aus de vir. inl. 100, 
4 Damasus 103, 15 Gregor Naz. 117]. Hier sind umgekehrt offenkundige 
Häretiker unter die Luminaria ecclesiae geraten. 
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hierher gestellt hat, ist nicht ganz ersichtlich. Doch passen sie 
gut an die Spitze dieses Cento. 

1.2. Der Briefwechsel zwischen Abgar von Fdessa und 
Jesus! — bezeichnenderweise steht Jesu Antwort hier voran —, 
im 3. Jahrhundert erdichtet, ist im Abendland besonders durch 
Rufin’s Übersetzung der Kirchengeschichte des Eusebius bekannt 
geworden (402/3), daneben aber auch verbreitet gewesen, wie 
aus dem Brief des Comes Darius an Augustin (MSL 33, 1022) 
zu ersehen ist. Die Einreihung unter die Apokryphen mag mit 
der Äußerung Augustin’s, daß Jesus nichts Schriftliches hinter- 
lassen habe (CSEL 43, 11), zusammenhängen. 

».4. Die beiden schon in IV 4ı als Beispiele häretischer 
Märtyrerpassionen genannten, sind hier nochmals unter ‘die 
Apokryphen eingereiht. 

5. Salomonis interdictio, oder, wie die jüngere Textgruppe 
liest, contradietio Salomonis ist wohl der Titel eines Zauberbuches; 
man denkt an Josephus ant. VIII 25(s) &rodas und roorXovs 
£80o0xo0eov. Der (bezw. die beiden) Titel unseres Decrets findet 
sich sonst, wie es scheint, nirgends bezeugt; vgl. J. A. Fabricius 
cod. pseudepigr. V. T. 1014ff. bes. 1055£.; Migne, dietionaire des 
apocryphes II 839ff. 1318; auch unter den vielen von Max Selig- 
sohn, Jewish Encyel. XI 446 angeführten Salomoapokryphen 
erscheint er nicht. Am beliebtesten waren Testamentum, Olavi- 
cula und Annulus. 

6. Phylacteria, ein aus dem Griechischen übernommener, 
im Abendland aber stark verbreiteter Titel? für alle Arten von 
Amuletten. Sie werden verboten u. a. Laodicea can. 36 (Ivo, 
deer. X1 3, pann. VIII 63, Gratian, decer. Il 26, 5«), röm. Synode 
v. 721 unter Gregor ll. ce. 12 (ebd. ı). Dabei spielen die Engel- 
namen eine große Rolle, vgl. die invocationes angelicas der Gnostiker 


1) S. meine Christusbilder [TU N. F. III] 1899, 102ff.; der Briefwechsel 
zwischen Abgar und Jesus, ZwTh XLIH 1900, 422—486, spez. 467ff. Unser 
Deeret hat zur Folge gehabt, daß Katholiken, wie Natalis Alexander, 
gegen Protestanten, wie J. E. Grabe, die Unechtheit dieses Briefwechsels 
vertreten haben. 

2) Vulg. Matth. 235; Corp. gloss. VII 86. 676; vgl. meinen Art. Charms 
and Amulets in Hastings ERE III 416, dazu Arevalos wertvolle Mitteilungen 
Sedulii opera 439, Hugo Menard’s Noten zum Liber sacramentorum und 
zur Concordia regularum MSL 78, 461; 103, 748. 
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bei Irenäus I 245 Il 325; Timoth. presb. de recept. haer. (MSG 
86, 24): Baoßaoa Tıva Ovouara Lyyoapovrss, xal &g avrol 
yaoıv ayy&Amv, TO d aAndEs einelv daıuovov TOv aurolg 
vrngovvrov. Zur Zeit Gregor’s I. aber sind die Phylacteria 
ganz offiziell: epp. XIV 12 MSL 77, 1316 mit den Anmerkungen 
der Mauriner. 

Diese Apokryphenliste ist bunt und lang genug, und doch 
ist sie weit entfernt von Vollständigkeit; bei V 7 und 8 hat man 
schon den Eindruck, daß es Nachträge seien. Auf einiges, was 
man in der Liste nicht findet, wie z. B. Hebräer- und Ägypter- 
Evangelium, Johannes- und Paulus-Akten, Petrus-Apokalypse, 
wurde schon hingewiesen; hier sei noch kurz zusammengestellt, 
was man mit einigem Rechte vermißt. 

Da ist z. B. die von der ps.-athan. Synopsis, der Liste der 
60 und der Stichom. des Nikephoros genannte Assumptio 
Mosis, die in einer Handschrift des VII. Jahrh. (Ambr. C 73 
inf.) auch lateinisch vorliegt; Henoch, von Augustin de civ. dei 
XV 23 unter den Apokryphen genannt, dem Abendland in Über- 
setzung bekannt, wie das von M. R. James in TSt II 3 146. 
(1893) aus Br. Mus. Royal 5 E xiii veröffentlichte Bruchstück 
(in der Berliner Ausgabe von Flemming-Radermacher S. 138. 140) 
beweist. Die Esdra-Apokalypse (Verz. der 60), die als IV. Esr. 
später in die lateinische Bibel kam, hier aber auch unter den 
kanonischen Schriften nicht aufgeführt ist. 

Die @esta Salvatoris (Pilatus-Akten, Nicodemus-Evangelium), 
in zwei völlig verschiedenen lateinischen. Versionen erhalten, 
darunter in einem Palimpsest des 7. Jahrh., und schon von 
Gregor von Tours bezeugt. Der I. Clemensbrief, in uralter 
lateinischer Übersetzung aus einem cod. Florinus (jetzt Namur) 
durch @. Morin, Anecd. Mareds. II 1894 bekannt gemacht. Der 
Barnabasbrief, dessen lateinische Übersetzung in Petrop. Q. v. 
139 (ol. Corbie) J. M. Heer 1908 neu ediert und untersucht hat. 
Der Laodicenerbrief des Paulus, den Hieronymus de vir. inl. 5, 
das Speculum (m) und Handschriften des 6. Jahrh. wie der 
Fuldensis bieten!; die Korrespondenz mit Seneca, die Hiero- 
nymus de vir. inl. 12 und hierauf fußend Augustin ep. 153 14, 
außerdem eine Menge von Handschriften bezeugen ?. 


1) Harnack LG I 33. 2) Harnack LG I 763£. 
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9. Den Schluß macht eine generelle Verwerfung aller häre- 
tischen Produkte, eingeleitet mit der bekannten Verallgemeine- 
rungsformel haec et his similia = tauta xal ta Tovroız Ououe!, 
abgeschlossen mit dem ebenso wirkenden nee non et omnes ete: 
. dazwischen steht als Kern eine Liste von 35 Ketzernamen, an- 
hebend mit den Erzketzern der apostolischen Zeit und herab- 
gehend bis auf die Tage des Henotikons (482). Im großen 
chronologisch voranschreitend zeigt diese Liste im einzelnen 
manches Hysteronproteron: so gehört Ebion (6) zu den Ketzern 
der apostolischen Zeit (1-3); Montanus (s) und Valentin (11) 
zu denen des 2. Jahrhunderts (4. 5); die des 3. mischen sich 
unter die des 4. Man darf das dem Verfasser nicht zu hoch 
anrechnen: sieht doch z. B. Damasus in seinem Epigramm auf 
Hippolyt diesen als Anhänger des scisma Novati an (Harnack, 
LG 1612). Unser Verf. ist offenbar durch geläufige Sachgruppen 
mit bestimmt. Für den Anfang kommt er am nächsten der von 
Hieronymus ep. 1324 (22, 1153) befolgten Reihe: Simon Magus, 
Nicolaus, Marcion, Apelles, Montanus m. Prisca und Maximilla, 
Arius, Donatus, Elpidius, Priscillian; für die Fortsetzung der bei 
Vincenz von Lerinum ?; ersteres ist um so bemerkenswerter, als die 
Reihenfolge der ersten sechs nicht der Tradition der lateinischen 
 Häreseologen entspricht, die durchweg ı Simon, Menander, 
Saturnin, 5 Basilides, 2 Nicolaus, Judas, Carpocras, 3 Cerinth, 
6 Hebion, ıı Valentin ordnet (so Philaster, Augustin, Praedesti- 
natus [eo Saturnin nach Nicolaus], Ps.-Tertullian, Isidor Orig. 
VIII 5.6; Ps.-Hieronymus läßt Menander und Saturnin aus und 
schiebt vor Judas Marcion und Manicheus ein)?, 


1) Gal. 521, Pastor Hermae Mand. Vl25, VII 510, XI 3ı. 

2) Hat Hieronymus a. a.0. 1 24 Apelles 9 14 20 Elpidius 27, so zeigt 
Vincenz die unendliche Variabilität; an der Hauptstelle comm. II2 grup- 
piert er 17.13. 20; 14. 16.15; 8. 10. 27; 22. 23. 25; 28; diese 13 Nummern lassen 
sich durch andere Stellen bei ihm auf 19 ergänzen; X 15: 11. 20. 8. 10; 
X116 8.10; XII16 28s.8.10; XII17 und XVI22 8.10.28; XUI1S as. 10. 8; 
RVIII 244 ...9; XXIV 34 33. 26. 14. 18.17.1,275 XXV 35 7.27. 16.225 XX VIII 40 
23.24. Es fehlen also nur 2. 3.5. 6. sb, 12. 18. 19. 21. 26. 29-35 Eintfernte Ver- 
wandtschaft haben auch die Ketzerliste im lateinischen Physiologus und 
die mannichfachen Zusammenstellungen in den Kaisergesetzen des Cod. 
Theod. XVI 5 11-13. 59 und bes. 65. 

3) Vgl. R. A. Lipsius, Die Quellen der ält. Ketzergesch. 1875. 

T.u.U. ’12: v. Dobschütz. 21 
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Daß alle Ketzerei mit dem schon Apg. Sofl. genannten 
ı Simon Magus beginnt, ist seit Justin die allgemeine An- 
schauung; ihm ea Nicolaus anzureihen war geboten, wenn-man 
den Urheber der Nicolaiten (Apoc. 26.15) mit dem unter die 
Siebenmänner gewählten Proselyten aus Antiochia (Apg. 65) 
identifizierte, wie seit Irenäus 1263 und Hippolyt’s Syntagma 
allgemein geschah. Dann folgte naturgemäß 3 Cerinth, der auch 
vom Apostel Johannes bekämpfte; bei Irenäus 126 bilden Cerinth, 
Ebioniten und Nicolaiten eine Gruppe, auf die Cerdon, Marcion 
folgen. Warum unser Verf. den seit Hippolyt refut. VII 35 
und Tertullian praeser. haer. 33 als Sektenstifter auftauchenden 
Ebion vielmehr hinter Marcion und Basilides stellt, ist mir 
unklar.  Marcion, seit 144 von der Kirche Roms getrennt, 
und 5 Basilides, um 133 ın Alexandrien aufgetreten, gehören 
noch ganz in diese chronologische Reihe. Dann aber macht 
die Aufzählung, unter Übergehung vieler sonst üblicher Ketzer- 
namen des 2. Jahrhunderts, einen Sprung von se Ebion zu 
dem 268(?) zu Antiochien wegen seiner adoptianischen Christo- 
logie abgesetzten » Paulus von Samosata, dessen Lehre häufig 
ebionitisch gescholten ward; darauf einen fast eben solchen 
zu dem seit 344 in Gemeinschaft mit seinem Lehrer Marcell 
von Ancyra. (fehlt in unserer Liste!) wiederholt verurteilten 
Monarchianer s Photin von Sirmium (f 376, Loofs RE?XV 372) 
und Bonosus von Sardica (?), einem Zeitgenossen des Ambrosıus, 
der 391/2 wegen der Behauptung, Maria habe nach Jesu Geburt 
dem Joseph Kinder geboren, angeklagt und abgesetzt wurde, 
dafür aber eine Sonderkirche begründete, die sich später unter 
dem Schutz der Burgunderfürsten in Südgallien und Spanien 
bis in das 7. Jahrhundert erhielt (Loofs RE 3 III 314f.). Hebionis 
haeresim instaurans wird Photin in dem 5. der damasianischen 
Anathematismen (Hahn, Bibl. d. Symb. 3 272) genannt. Photinus, 
Apollinaris, Nestorius stellt Vincenz v. Lerinum wiederholt zu- 
sammen, comm. XI 16, Valentin, Donatus, Photinus, Apolli- 
narıs ebd. X 15. Die Zusammenstellung (Ebion, Marcell,) Photinus, 
Bonosus ist zuerst von Marius Mercator im J. 431, MSL 48, 928 


1) Schon Basilius ep. 692 an Athanasius (MSG 32, 432) vermißt eine 
ebenso deutliche Verurteilung des Marcell durch das Abendland, wie sie 
inbezug auf Arius wiederholt ausgesprochen sei. 
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vollzogen worden. Gegen Bonosus richten sich nicht nur zwei 
Schreiben von Innocenz I. 409 und 414 (ep. 16.179 p. 820.835 C.); 
er wird auch in Vigilius’ Eneyelica von 552 und in dessen Con- 
stitutum von 553 (Mansi IX 54. 97) mit dem Anathem belegt; 
seine Name wird wieder im adoptianischen Streite des 8. Jahr- 
hunderts viel genannt (s. Loofs a.a. O. 316). Es fragt sich, ob 
das simili errore nur diese beiden Photin—Bonosus zusammen- 
schließen, oder dies Par mit Paul von Samosata verbinden soll. 
Jedenfalls zeigt sich darin ein sachliches Ordnungsprinzip neben 
dem chronologischen. Durch den Zusatz treten diese Namen 
stärker hervor und das dürfte der aktuellen Bedeutung ent- 
sprechen, welche der Name Bonosus im 6. Jahrhundert hatte — 
zumal in Südgallien und Spanien. 

Nun greift die Liste wieder zurück, freilich in Sprüngen. 

9 Montanus (um 155), das Haupt der sog. Kataphryger, 
war schon oben V 76 mit seinen beiden Prophetinnen genannt, 
die hier in der üblichen Weise sittlich verdächtigt werden 2 

ı Apollinaris von Laodicea, Parteigänger und Freund 
des Athanasius, 381 wegen seiner Christologie verdammt, nach- 
dem schon 375 Basilius ep. 263 ihn dem Abendland als Ketzer 
denunziert hatte und 377 zu Rom und 378 zu Antiochien gegen 
seine Irrlehre protestiert worden war (vgl. Damasus ep. 43 52.3 
p. 498. 509ff.)?, sollte bei Eunomius, Eudoxius, Macedonius, 
Sabellius, Marcellus und Photinus stehen, denen can. I von 
Konstantinopel (381) ihn anreiht. 

ıı Valentinus führt uns wieder in die große gnostische 
Bewegung des 2. Jahrhunderts zurück, wenn anders an das 
meist mit Basilides auf einer Stufe genannte Schulhaupt zu 
denken ist (Irenäus I pr. 2, Hippolyt VI 21f. u. v. a.). 

Der Zusatz sive Manicheus ıst mehrdeutig: man ist zunächst 
versucht, ihn mit dem folgenden ı2 Faustus zu verbinden, 
worunter ja ohne Zweifel der schon oben V 77 genannte Führer 
der afrikanischen Manichäer zu verstehen ist. Aber Faustus hat 


1) Die LA et qui, die man fast als LA des ®-Textes ansehen kann, 
hat vielleicht die späteren Bonosiaei und Adoptianer im Auge. 
2) insanae vates (feminae, mulieres) heißen sie bei Hieronymus de vir, 
inl. 26.40, ep. 41; Vincenz v. Lerinum XVII 24. 
3) G. Krüger, RE ?1671£f.; H. Lietzmann, Apollinaris v. Laod. 1 1904; 
J. Wittig, Friedenspolitik des Papstes Damasus 121f. 135ff. 
zn 
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schon in Africanus eine offenbar zur Unterscheidung von dem 
V 715 genannten Faustus von Riez beigefügte Näherbestimmung!. 
Verbindet man mit Valentinus, so kann sive sowohl die Iden- 
tität (= vel), als die Verbindung zu einem Paar (=et) ausdrücken: 
solche Paare finden sich bei s Photinus et Bonosus, 33.34 Petrus 
et alius Petrus. Aber nicht nur, daß sive die andere Auffassung 
näherlegt, sie wird dadurch geradezu gefordert, daß diese Zu- 
sammenstellung den späteren abendländischen wie den byzan- 
tinischen Theologen ganz geläufig ist (s. Vigilius’ Eneyelica v. 552, 
Mansi IX 54, Theod. Stud. MSG 99, 452, Nikephoros patr. 100, 
561). Die Schulen Valentin’s waren wohl schon im Laufe des 
4. Jahrhunderts ausgestorben (Theodoret haer. fab. pr. MSG 83, 337); 
ihre Reste mögen vom Manichäismus aufgesogen worden sein. 
Die folgende Tetras gehört eng zusammen: zwar führt 
ı3 Sabellius, für die Orientalen der Hauptvertreter des moda- 
listischen Monarchianismus, der noch unter Zephyrin c. 210 in 
Rom auftrat (Hippolyt IX 11. 12, Epiphanius haer. 62 — Har- 
nack, RE 3 XIII 333), über die letztgenannten zeitlich wieder 
weit zurück: aber es ist durch Athanasius, Gregor v. Nyssa u. a. 
üblich geworden, Sabellius mit Arius zusammenzustellen, und 
seit der theodosianischen Zeit treten mit den Arianern die 
Eunomianer und Macedonianer zusammen auf (Cod. XVI 5ıı-ıa 
a. 383/4, Rufin h. e. X 26, Augustin de unit. ecel. 36, Hierony- 
mus ep. 132 11 an Ctesiphon — Loofs, RE 3 XII 41). Damasus hat 
in 8 (24) Anathematismen (Theodoret V 11) a Sabellius, 3 Arius 
und Eunomius, 4 die Macedonianer, 5 Photin als Erneuerer der 
Ketzerei Ebion’s verdammt?. Von hier aus begreift sich die 
unchronologische Stellung des Sabellius a. u. St. 


1) Dies Afriecanus abzutrennen und auf den Chronographen Julius 
Africanus zu beziehen, scheitert zwar nicht daran, daß dieser in V 74 
bereits genannt war — solche Wiederholungen finden sich mehrfach; wohl 
aber daran, daß dieser Africanus nicht in die eigentliche Ketzerliste ge- 
hört. Es entspricht dem Stil, eine Herkunftsbezeichnung dem Namen 
folgen zu lassen, vgl. 7. 24. 27. 28. 35. 

2) E. Preuschen, RE 3 XX 405. 

3) Coustant 507 ff. setzt diese Anathematismen samt dem Brief an 
Paulin 378, Wittig schon 376; andere wegen der Bezugnahme auf die 
Lehre vom h. Geist erst 331 (Hahn, Bibl. d. Symb. 2 199; Harnack, DG 
II 42801). Damasianisch sind vielleicht nur die ersten 8 der 24 Anathe- 
matismen (Wittig 145). 
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Seit c. 361 müssen drei akatholische Kirchengemeinschaften 
bestanden haben, die sich nach Arius, Macedonius und Eunomius 
nannten: ıs Arrius, der alexandrinische Presbyter, der den 
Anstoß zu der großen christologischen Controverse des 4. Jahr- 
hunderts gab, 325 zu Nicaea verurteilt, mehrfach rehabilitiert, 
T 336, ein Erzketzer wie nur Simon Magus, mit dessen Namen 
alle möglichen Häresien belegt wurden; die andern beiden der 
späteren Zeit angehörend, meist in Verbindung mit der Synode 
von Konstantinopel 381 genannt, die in can. I Eunomianer (oder 
Anomoier), Arianer bezw. Eudoxianer, Semiarianer oder Pneuma- 
tomachen [= Macedonianer], Sabellianer, Marcellianer, Photinianer 
und Apollinaristen speziell anathematisierte: ıs Macedonius, 
arianischer Bischof von Konstantinopel 342—348 und 350—360, 
dessen Lehre vom Geiste den Widerspruch der Kappadozier 
hervorrief, an dessen Namen sich daher die Ketzerei der Pneu- 
matomachen hing; # Eunomius von Kyzikus, auch ein Kappadozier, 
der geistig hochbedeutende Führer des radikalsten Flügels der 
Arianer, der sog. Anhomoier, denen selbst die trina inmersio 
bei der Taufe zu trinitarisch erschien !! 

Wieder greift die Liste in das 3. Jahrhundert zurück mit 
vier offenbar als eine Gruppe gedachten Namen. 

ız Novatus — die bei den Griechen übliche Namensform 
für den Römer Novatian, die sich aber auch bei Damasus, 
Hieronymus und Prudentius findet (Harnack, RE ? XIV 229). 
Römischer Presbyter, separierte er sich z. Z. des Bischofs Cor- 
nelius und begründete eine noch Jahrhunderte trotz staatlicher 
Bedrückung blühende Sonderkirche. Persönlich Häretiker bezw. 
Schismatiker, war er doch durch seine Schriften geschätzt: 
Hieronymus ep. 62 stellt ihn mit Tertullian, Arnobius und Apolli- 
naris zusammen als mit Vorbehalt zu lesenden scriptor ecelesiasti- 
cus. Bei Vincenz v. Lerinum comm. XXIV 34 steht er als ceru- 
delissimus Novatianus zwischen Arrius, Sabellius und Simon 
Magus, Priseillian (vgl. 11 2). 

ıs Sabbatius, ein Novatianer in Konstantinopel, der z. Z. 
des Valens in der Novatianergemeinde der Hauptstadt wegen 
des Ostertermins das Schisma der Protopaschiten hervorrief 


1) Vgl. Loofs RE 3116—45, V 597—601, XII 41—48; M, Aue Unter- 
suchungen 1908; F. Diekamp, Byz. Z. XVII 1909, 1—13. 
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(Sokrates, KG VI 21, VIl 5. 12. 25; cod. Theod. XVl 55 — 
Harnack, RE ? XIV 242). 


ıs Calistus kann kein anderer sein als der von Hippolyt 
(refut. IX 11. 12) so leidenschaftlich bekämpfte römische Bischof 
(217—222), gegen dessen Bußpraxis sich auch Tertullian, de 
pudiecitia, wendet. Diesen hier genannt zu finden hat schon alte 
Bearbeiter gewundert: sie haben den Namen teils getilgt, teils 
zu Caelestus oder ähnlich entstellt, wobei aber, wenn man an 
den einzig bekannten Träger eines solchen Namens denkt, eine 
Dublette entsteht: der Genosse des Pelagius folgt 6 Nummern 
weiter. In die Reihe Novatian—Donatus hätte weit eher Calist’s 
Gegner Hippolyt gepaßt, den ja Damasus mit dem novatianischen 
Schisma (zwar anachronistisch, aber sachgemäl) zusammenbringt. 
Hippolyt aber gilt der späteren Zeit als durchaus orthodox. 


2» Donatus, das Haupt der großen afrikanischen Sonder- 
kirche, die sich im Streit um die Gültigkeit der Traditoren- 
weihen 312 von der katholischen Kirche getrennt hatte, 313 auf 
einer römischen Synode von Melchiades, ebenso 314 zu Arles 
exkommuniziert; seit 316 Majorins’ Nachfolger als (Gegen)bischof 
von Carthago, 7 ım Exil unter Constantius. 

Folgt ein Par, das die Mönchsaskese in ihrer gesteigertsten 
Form und den vollen Gegensatz dazu darstellt: 


2ı Eustathius, offenbar der Bischof von Sebaste 356 bis nach 
3771, der, aus arianischen Kreisen stammend, wegen seiner 
eifrigen Vertretung des mönchisch-asketischen Ideals wiederholt 
kirchlich zensuriert, eben dadurch doch in nahe Beziehung zu 
Basilius trat, der ihn schwärmerisch verehrte, bis dies in bittere 
Feindschaft sich verkehrte: seitdem verdächtigt ihn Basilius als 
Ketzer, obwohl er 359 zu den Homoiüsiern gehalten und 366 
auf einer Gesandtschaftsreise nach Rom Bischof Liberius ein 
diesen erfreuendes Zustimmungsbekenntnis zum Nicaenum über- 
geben hatte (Soer. IV 1210-20), Als Ketzer erscheint er Basilius 
ep. 263 v. J. 375/65; Bustathiani a quodam Eustathio nuncupati er- 
scheinen in den Ketzerlisten erst bei Paulus e. 46 (p. 319 Oehler) 
u. zw. nach der hdschr. Überlieferung als Eustasiani 2! 


1) Nicht zu verwechseln ist Eustathius von Antiochien, den Hiero- 
nymus de vir. inl. 85 als antiarianischen Schriftsteller rühmt. 
2) F. Loofs, Eustathius von Sebaste 1898 und RE 3 V 627—630; 


Zur Sacherklärung: die Apokryphenliste. 927 


Beachtenswert sind die Varianten Eustasius und Eustachius, die 
offenbar nicht rein phonetisch-graphisch sind: ersteren Namen führt ein 
berühmter Abt von Luxeuil, Columba’s Nachfolger f 629; letzteren ein 
gefeierter Märtyrer, einer der 14 Nothelfer. Die Namensformen gehen 
vielfach ineinander über. 

22 Jovinian!, 7 vor 406, ein Vertreter der alten abend- 
ländischen Form der Askese, der sich durch das Überhand- 
nehmen der krassen orientalischen Formen derselben in Rom 
veranlaßt sah, gegen deren Überschätzung aufzutreten, dafür 390 
auf Anklage der mönchischen Kreise Roms hin von Bischof 
Sirieius, 391 ebenso von Ambrosius zu Mailand (Sirien ep. 7 und 8 
p. 663. 669 C.) exkommuniziert und nun von Hieronymus in der 
bekannten maßlos heftigen Weise angegriffen wurde (l. II adv. 
Jovinianum, abgeschwächt epist. 48. 49. 50). 398 (412?) wurde 
er durch kaiserliches Edikt verbannt. J. erscheint unter den 
Häretikern und pestes bei Vincenz v. Lerinum, comm. Il2, XXV 35, 
an ersterer Stelle wie hier verbunden mit Pelagius, Caelestius ?. 

Die folgenden drei bilden eine eng zusammengehörige Gruppe: 


e3 Pelagius, der bekannte irische Mönch, dessen Auftreten 
in Rom Augustin’s Widerspruch erregte, der dann auch im 
Orient an Nestorius einen Gegner fand (vgl. die von Marius 
Mercator übersetzten Briefe und Schriften [MSL 48, 173—214)). 
Trotzdem stellt Vincenz v. Lerinum c. 33 gerade Pelagius, Cae- 
lestius, Nestorius als iure damnati zusammen. 


2 Julianus Eclanensis (d.h. Bischof von Eclanum), der 
Systematiker des Pelagianismus, 418 durch kaiserliches Edikt 
auf Zosimus’ Veranlassung hin verbannt: gegen ihn schrieb 
Augustin 1. II c. Julianum und de nuptis et concupisc. und das 
opus imperf., ebenso Marius Mercator 1. subnotationum in verba 
Iulianı MSL 48, 109—172; vgl. Gennadius de vir. inl. 46; Vin- 
cenz v. Lerinum comm. XXVIII 40°. 


J. Schäfer, Basilius®’ d. Gr. Beziehungen zum Abendlande 1909, 180ff.; 
J. Wittig, Die Friedenspolitik des Papstes Damasus 1912, 138tt. 

1) Dasselbe Schwanken zwischen Jovinianus und Jovianus wie in 
den Handschriften unseres Decrets findet sich in dem Edikt des cod. 
Theodos. XVI553 v. 6. März 412 [3982] ed. Mommsen p. 873. 

2) W. Haller, Jovinian 1897; G. Grützmacher, RE 3 IX 398f. 

3) A. Bruckner, Julian v. Eclanum TU XV 3, 1897; auch Stud. z. 
Gesch. d. Theol. u. Kirche VII 1910; Bonwetsch RE 3 1X 603. 
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»s Caelestius, der andere eifrige Parteigänger des Pelagius, 
der dessen Anschauungen in den Orient übertrug; gegen ihn 
speziell richtet sich des Marius Mercator Commonitorium Y. J. 
429 MSL 48, 63—108. 

Gegen recidiva Pelagianae pestis zixania in Dalmatien richten 
sich Gelasius ep. 4.5 (321ff. Th.), von ihrer Ausbreitung in Picenum 
handelt ep. 6 (325f.); tr. V (571ff.) bietet dieta adversus Pelagi- 


anam haeresim. 


»» Maximianus sollte bei Donatus stehen, dessen Ver- 
wandter er war: auf einer donatistischen Synode von Cabarsussi, 
24. Juni 393, wurde er an Stelle seines Bischofs Primian, des 
Nachfolgers Parmenian’s, zum Bischof gewählt, aber bald darauf 
von der auf Primian’s Seite tretenden größeren Synode von 
Bagai exkommuniziert (Augustin CSEL 52, 497ff.; 53, 190£.). 
Seine Partei bestand trotz staatlicher Bedrängung noch 411. 


27 Priscillianus, der 385 zu Trier von dem Usurpator 
Maximus, angeblich wegen maleficium und turpitudines, die er 
auf der Folter eingestanden habe, hingerichtete Spanier, ein 
Schrifttheologe, nach dem sich eine große spanische Sonderkirche 
nannte, in deren Schoß die Beschäftigung mit den Apokryphen 
besonders blühte. Schon Hydatius hatte Priscillian, der anfangs 
Laie, von Gesinnungsgenossen zum Bischof von Abila geweiht 
worden war, als Pseudepiscopus et Manicheus beim Kaiser Gratian 
verdächtigt; Ithacius wollte Priscillian’s Lehre über den memphi- 
tischen Zauberer Marcus direkt auf Mani zurückführen. Hiero- 
nymus ep. 1323 (22, 1150) nennt ihn pars Manichaei. Innocenz 1. 
ep. 32 (765 C.) sagt: Priscilliani detestabili secta ommium merito 
consensione damnala?. 

23 Nestorius, der durch seine Christologie bekannte Anti- 
ochener, seit 428 Bischof der Reichshauptstadt, 431 zu Ephesus 
abgesetzt und erst in ein Kloster zu Antiochia verwiesen, 435 
nach der Oase verbannt, wo er vor 451 gestorben sein wird, 
erscheint hier ohne seine sonst üblichen Trabanten — die Anti- 


1) Bonwetsch RE 3 IV 795£. 

2) Lezius RE 3 XVI 59—65; E. Ch. Babut, Priscillien et le Priscil- 
lianisme 1909 (Bibl. de l’&cole des hautes &tudes 169); Puech, Les origines 
du Priscillianisme, Bull. d’aneienne litterature et d’arch&ologie chret. II 
1912, S1f. 
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ochener Theodor von Mopsueste, Theodoret von Kyros, Ibas —, 
getrennt auch von seinem Widerpart: Dioskur und Eutyches, 
aber durch den Zusatz Oonstantinopohtanus als Häretiker auf 
dem Stuhle von Neu-Rom gebrandmarkt. Das gibt den Finger- 
zeig zum Verständnis des folgenden. 


29 Maximus Cynicus, ein die heidnische Philosophentracht 
beibehaltender christlicher Asket aus Alexandrien, der erst mit 
Athanasius befreundet, dann in Konstantinopel intimster Haus- 
genosse des Gregor von Nazianz, dessen Panegyricus auf Heron 
vermutlich diesem Maximus galt, seinen Freund bitter enttäuschte, 
indem er sich auf Betreiben des Petrus von Alexandrien heim- 
lich zum Bischof der Reichshauptstadt weihen ließ: er fand aber 
wenig Anklang: Kaiser Theodosius lehnte ihn ab, Damasus ep. 8 
und 9 an Acholius von Thessalonich (535ff. Coustant) verwarf 
ihn aufs schroffiste als Heiden; die Synode von 381 schloß ihn 
can. 4 vom Bistum aus — bei Gregor’s freiwilligem Verzicht 
trat Nectarius, nicht Maximus an seine Stelle —; weder die 
Protektion Alexandriens, wo Timotheus seinem Bruder Petrus 
gefolet war, noch des Ambrosius und anderer oberitalischer 
Bischöfe (Mansi Ill 631) konnte ihm helfen !. 

Man fragt sich, wie dieser keineswegs heterodoxe Mann?, 
der nur ein Werkzeug im Machtkampf der Patriarchate — 
Alexandrien gegen Konstantinopel-Antiochien — war, in diese 
Ketzerliste kommt? Er fehlt in allen analogen Listen®. Er steht 
auch gar nicht an seiner chronologisch richtigen Stelle. Hinter 
Nestorius Constantinopolitanus soll er offenbar ein weiterer Zeuge 
für die Beflecktheit dieses Bischofsstuhls, des Stuhls des Acacius 
sein, und zwar ein Zeuge damasianischer Zeit! Denn kaum aus 
dem bitter-scharfen Carmen de vita sua des Gregor von Nazianz, 
aber auch kaum aus den Historikern dieser Zeit (Sozom. VII 9, 
Theodoret V 83.s) wird der Verf. seine Kenntnis haben, sondern 


1) K. Lübeck, Die Weihe des Cynikers Maximus zum Bischof von 
Konstantinopel, Fulda 1907 (Progr.); J. Wittig, Die Friedenspolitik des 
Papstes Damasus I, 1912, 157 ff.; Harnack, DG 3 11 263f.; Loofs RE 3II 42#f, 
Von einer anfänglichen Protektion durch Damasus kann ich nichts finden. 

2) Der Vorwurf des Apollinarismus bei Sokrates und Theodoret ist 
weder von Damasus noch vom Konzil 381 erhoben. 

3) Wie wenig man den Mann kannte, zeigen die Varianten zu 
Cynicus! 
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aus den genannten beiden Schreiben des Damasus an Acholius. 
Also stoßen wir hier auf einen mit der Damasus-Überschrift in 
Beziehung stehenden Zug! - 

so Lampetius (auch Lampidius genannt), das Haupt der 
Euchiten (Adelphianer, Messalianer) Kleinasiens, um 458 von 
Alypius von Caesarea Cappad. zum Presbyter geweiht, durch 
Hormisdas von Komana abgesetzt, schrieb eine Schrift „testa- 
mentum“, die Photios bibl. cod. 52 noch las; vgl. Severus ep. Iıs 
p. 55 Brooks. 

sı Dioscorus, der bekannte gewalttätige Patriarch von 
Alexandrien, Neal. Kyrills, 444—451 (7454), der Vorsitzende 
der sog. De zu Ephesus 449, der durch die Über- 
spannung der alexandrinischen en die führende 
Stellung, die der Stuhl des h. Markus unter seinen Vorgängern 
eingenommen hatte, verscherzte und, da er sich mit dem in- 
zwischen als maßgebend anerkannten Tomos Leo’s in Wider- 
spruch setzte, selbst auf dem Konzil zu Chalkedon 451 gestürzt 
wurde (f 454 in der Verbannung zu Gangra in Paphlagonien). 

32 Butyches, des vorigen Vertrauensmann zu Konstanti- 
nopel, ein theologisch wenig gebildeter Wortführer der alexan- 
drinischen Mönchspartei im Kampf gegen den Nestorianismus, 
der aber selbst Cyrill’s Christologie so unvorsichtig ausdeutete, 
daß er erst auf Apollinarismus verklagt, dann von Euseb von 
Doryläum mit rätselhaftem Eifer verfolgt und auf einer Synode 
unter Flavian’s Vorsitz 448 des Monophysitismus überführt 
wurde, dem er gewissermaßen von da an den Namen gab. 

Schon 449 trat auch Leo I. von Rom, mit dem Eutyches 
bis dahin in Briefverkehr gestanden hatte (ep. 20. 21, MSL 54, 
713), auf die Seite seiner Gegner; Anatolius v. Konstantinopel 
trat dem 450 bei. Zu Chalkedon gar nicht mehr erwähnt, ward 
Eutyches 452 durch kaiserliches Edikt verbannt; 454 verlangt Leo 
seine Verweisung in ein entfernteres Exil (ep. 1342, 54, 1095). 
Vgl. Loofs RE 3 V 635—647. Es ist weiterhin üblich, Nestorius 
und Eutyches als die beiden Extreme falscher Christologie zu 
verdammen, bezw. auf diese beiden das Anathem von Chalkedon 
zu beziehen; vgl. z. B. das Schreiben der römischen Synode von 
485 c.4 (p. 254 Th.); Dorotheos von Thessalonich an Hormis- 


1) RE 3 XII 663£. XVII 254; Smith and Wace DcehrB II 260. 
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das 515 (ep. 32 p. 744 Th.). Gelasius behandelt die Verurteilung 
des Eutyches ep. 7 (p. 335 Th.; vgl. frg. 1 p. 483f) und tr. I 
(p» 511 Th.) 

33 Petrus Mongus von Alexandrien (477) 482—489 und 


3? Petrus Gnapheus (Fullo) von Antiochien 468?—471. 
475—476. 4855—488(?), zwei Vorkämpfer des Monophysitismus 
gegen die Unionstheologie von Chalkedon, jener ein gemäßigter 
Mann, der erst Nachfolger des Timotheus Aelurus 477 (nach 
4 Monaten vertrieben), im Jahre 482 an Stelle des vertriebenen 
Johannes Talaja (seitdem in Italien) von Kaiser Zeno auf Rat 
des Patriarchen Acacius wieder auf den Bischofsstuhl erhoben 
wurde!; dieser der Urheber des soviel Erregung: verursachenden 
en zum Trishagion 6 otavowäels di’ Njuas, dessen Idee 
dann die Een tönche aufnahmen und unter ihrem Einfluß 
Kaiser Justinian nach anfänglicher Ablehnung zu einem Haupt- 
satz seiner Reichstheologie machte. Doch blieb der Urheber 
der liturgischen Änderung im Geruche der Ketzerei?! 

Mit der Formel von der Befleckung der beiden Kirchen 
von Alexandrien und Antiochien durch diese beiden Petrus spielt 
der Verf. offenbar auf ce. III an, wo der fleckenlosen Kirche Roms 
die beiden anderen Petrus-Stühle — Alexandrien und Anti- 
ochien — angereiht sind. 

Endlich die lange Reihe schließend: 


35 Acacıus von Konstantinopel 471—489, der weitblickende 
Hotpatriarch Kaiser Zeno’s, dem dieser seine Wiedereinsetzung 
im J. 476 wesentlich Heike der dann die kaiserliche raten 
politik im Sinne eines eich Monophysitismus — in Über- 
einstimmung mit Petrus Mongus — und ganz den Tendenzen 
des Ostens gemäß leitete; vgl. Gelzer bei nen: za 
Krüger RE 3 XIII 379; eben dies aber führte zum Bruch mit 
Rom. Felix IV. (III.) hatte schon 483 bei seiner Wahlanzeige 
die Absetzung des Petrus Mongus gefordert (Thiel 222ff.) und 
am 28. Juli 484 Acacius exkommuniziert, was dieser mit Streichung 
von Felix’ Namen aus den Diptychen beantwortete. Eine 
römische Synode vom 5. Okt. 485 (Thiel 252ff.) wiederholte die 


1) Hefele, Konziliengesch. ? II 565ff£.; A. v. Gutschmid, Kl. Schriften 
1I 452. 
2) Harnack, DG 3 II 380; G. Krüger, RE 3 XIII 378 XIX 658. 
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Verdammung des Acacius zusammen mit der des Petrus von 
Alexandrien und Petrus von Antiochien. Der Streit über Acacius 
und die beiden Petrus beschäftigte Gelasius’ ganzes Pontifikat!, 
aber auch zur Zeit des Hormisdas, als die Beziehungen von 
Byzanz zu Rom nach 35jährigem Schisma wieder aufgenommen 
werden sollten, war die Frage noch ebenso brennend ?, 

Zu beachten ist, daß die Schlußformeln unseres Deerets auf 
jene ersten Schriftstücke der felicianischen Periode zurückzu- 
weisen scheinen; vgl. das nunguamque anathematis vinculo exuendus 
in Felix ep. 62 p. 246 Th. 

Noch wichtiger aber ist, daß durch die Stellung Petrus 
(Alex.), Petrus a Acacius nn dieser Inhaber 
des Stuhls von Byzanz mit besonderem Nachdruck als Ketzer 
erscheint, nachdem schon zwei seiner Vorgänger in dieser Ketzer- 
liste Aufnahme gefunden hatten (2s. 29). 

Alexandrien und Antiochien unzuverlässig, Konstantinopel 
gar nicht zu nennen, Rom allein Trägerin der Wahrheit: das 
ist der abschließende Eindruck, den die etwas überladenen Schluß- 
formeln machen sollen. | 

Gerade im Hinblick auf diese offensichtliche Tendenz muß 
die Aufnahme des Calist als ein Beweis gelten, daß der Verf. 
ältere Ketzerlisten gedankenlos abschreibt. Dabei führen Sabba- 
tius, Eustathius und vor allem Lampetius, die im Abendland 
kaum beachtet waren, auf eine griechische Überlieferung. 
Näheres läßt sich leider kaum sagen. 


9. Rückblick. 


Die langen Reihen von Namen und Büchertiteln in ce. IV 
und V erwecken zunächst den Eindruck umfassender Gelehr- 
samkeit: hier scheint eine Bibliothek von höchst achtenswerter 
Reichhaltigkeit dargestellt, so wie etwa Cassiodor in seinen 
Institutiones oder später der Patriarch Photios in seinem Myrio- 
biblon ihre Bibliotheken beschrieben. Aber schon die Un- 


1) ep. 1. 3. 10. 11. 12. 13. 18. 26. 27. 30; tract. I gesta de nomine 
Acacü; II de damnatione Petri et Acacöi; IV tomus de anathematis vin- 
culo. Hier wird übrigens immer mit den beiden Petrus des ersteren Vor- 
gänger in Alexandrien, Timotheus Aelurus (457—460. 475—477), a 
(p. 344. 355. 383. 399. 440 Th.). 

2).ep. 73.9 82 92 152 18: p. 75AE. 758. 760. 771. 777EE. usf. 
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bestimmtheit vieler Titel in c. IV — unter den 28 Rubriken 
findet sich 14mal das allgemeine opuscula, dazu deeretales epistu- 
lae, gesta martyrum, bei Rufin plurimos libros — spricht hier- 
gegen. Und vollends die Vorstellung einer Apokryphen-Samm- 
lung (wie etwa heutzutage Bibliophilen sich eine Sammlung 
verbotener Schriften anlegen) enthält für jene Zeit einen Wider- 
sinn. Unsere Einzelbeobachtungen bestätigen, daß es sich hier 
nicht um einen Katalog vorhandener Bücher, sondern um ge- 
lehrte Sammelarbeit handelt, bei der Mißverständnisse aller Art 
mit untergelaufen sind. Wie einst Hieronymus, um nach dem 
Muster Suetons sein Verzeichnis christlicher Autoren aufzustellen, 
nicht etwa die Bibliothek von Caesarea oder Jerusalem beschrieb, 
sondern einfach die Kirchengeschichte des Eusebius auszog, man 
möchte sagen: plünderte, bis zur Beibehaltung des Ich aus den 
Eusebius-Notizen!, so hat, darin dem Vorbild seiner vielbewun- 
derten Autorität Hieronymus getreulich nacheifernd, unser Ver- 
fasser das meiste von dem, was er nennt, aus den Werken des 
Gelehrten von Bethlehem und anderen Schriften zusammen- 
getragen. 

Er kennt offenbar Hieronymus’ Schriften: außer den Mönchs- 
viten (S. 275), speziell de viris inlustribus (250. 283. 297. 300£.), 
die Widmungsepistel an Damasus (S. 292), die Vorrede zum 
Matthäuskommentar (S. 293ff.), den prologus galeatus (D. 248), 
Brief 61 an Vigilantius und 62 an Tranguillinus (S. 280), 103 
an Paulin (S. 299), Brief 107 an Laeta (S. 263), 132 an Ctesiphon 
(S. 280. 311. 321); Augustin, in evg. Joh. tract. (S. 245. 302), de 
doctrina christiana (247); ferner Innocenz’ Brief an Exuperius von 
Toulouse (s.ob. 285, 293 ff.), vielleicht auch Damasus’ Briefe an Acho- 
lius (S. 329) und Leo’s Schreiben an Turribius von Astorga (8. 287). 
Kenntnis von Gennadius’ de viris inlustribus ist unwahrscheinlich. 
Daneben weist manches auf Benutzung einer mit griechischen 
Kanonslisten verwandten Vorlage (273. 285.289 ff). In V 7 scheint 
eine ursprünglich ganz anders gemeinte Liste kirchlicher Schrift- 
steller unter die häretischen Apokryphen verarbeitet zu sein. 
Ob die Kanonsliste ce. II eine freie Umgestaltung etwa der von 


1) Vgl. St. v. Sychowski, Hieronymus als Litterarhistoriker 1894; 
C. A. Bernoulli, Der Schriftstellerkatalog des Hieronymus 1895; G. Grütz- 
macher, Hieronymus II, 1906, 128. 
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Carthago oder der des Innocenz ist? Auch die Liste der Namen 
Christi 12 macht den Eindruck erborgt zu sein, ohne daß wir 
die Quelle nennen könnten. - 

Man wird sich jedoch hüten müssen, dem Verfasser alle 
Selbständigkeit abzusprechen: wie er aus jenen ihm bekannten 
Schriften sammelt, so kann er auch aus eigener Kenntnis dies 
und jenes hinzugefügt haben: er ist unser einziger Zeuge z. B. 
für Frumentius Caecus (V 716), die Thomas-Apokalypse (V 5), 
liber de Ogia (V 653), Lusa apostolorum (V 65), Salomonis Inter- 
dietio (V 85), und wenn auch nicht ausgeschlossen ist, daß er 
hier Quellen benutzt, die wir nur nicht kennen, wenn auch Miß- 
verständnisse wie das inbezug auf die Philippusakten (V 25), 
die Evangelien des Bartholomäus und des Andreas (V 3e.7), 
die opuscula Postumiani et Galli (V 75) große Vorsicht nahe 
legen, so läßt sich doch angesichts der vorhandenen Thomas- 
Apokalypse nicht leugnen, daß der Verfasser im Recht ist, daß 
er sie gekannt haben kann und wird. | 

So wenig es uns möglich ist, ihm alles einzelne nach- 
zurechnen, so zurückhaltend wird man in der Verwendung 
dieses Dokuments sein müssen: die Aufzählung eines Titels in 
demselben ist noch kein Beweis dafür, daß die Schrift dem Ver- 
fasser bekannt war, daß sie (sagen wir vorgreifend) zu Beginn 
des 6. Jahrhunderts lateinisch vorlag, daß sie überhaupt existierte. 


Kapitel III. 


Der Ursprung des Schriftstückes. 
1. Geschichte der Kritik. 


Die Überlieferung bot überwiegend den Namen Gelasius !. 
Daß daneben auch die Namen Damasus und Hormisdas vor- 
kämen, war den Gelehrten seit Baronius (1588) und Chifflet 


1) Blasius bei Hucbald (s. ob. S. 200) und in der Legenda aurea (ob. 
S. 202 ı) sowie Pelagius (Gratian-Handschrr. — alle außer D bei Friedberg — 
und Drucke — verb. von den Correctores Romani —; danach z.B. auch 
Damianus Grana in der Vorrede zur Ausgabe der Proba, Rom 1588) scheiden 
als Verschreibungen für Gelasius sofort aus. Über Hilarus s. ob. 8. 1941. 
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(1664) bekannt, spielte aber anfangs keine Rolle: Chifflet’s 
Hormisdas wurde unter Hinweis auf die überwiegende Bezeugung 
für Gelasius abgelehnt!. Ebensowenig Findruck machte die 
Kritik der Engländer J. Pearson und W. Cave?, weil sie über 
das Ziel hinausschoß: ersterer (1672) wollte in IV 15 ein An- 
zeichen dafür sehen, daß das Dokument erst nach dem 5. sog. 
oekumenischen Konzil von 553 entstanden sei; letzterer (1688) 
wies es gar, mangelnder Bezeugung wegen, Isidor Mercator, 
d.h. dem Kreis der pseudo-isidorischen Fälschungen zu, was 
denn freilich durch Hinweis auf die älteren Manuskripte leicht 
zu widerlegen war. 

Meist suchte man einen Ausgleich für die Differenzen der 
Tradition in der Annahme einer stückweisen Publikation durch 
verschiedene Päpste®: nur über die Verteilung war man sich 
nicht einig. Die Ballerini, welche übrigens die Besprechung 
unseres Decrets gleich hinter die der Gelasius-Fälschungen stellen 
(IL 114 p. exlvi= 167ff.), sprechen ce. I (nur dieses) Damasus 
zu, betreffs II schwanken sie, ob die Überlieferung es zu dem 
folgenden stelle oder nicht; III—V aber erklären sie für gela- 
sianisch. Gegen sie verfocht Zaccaria (1777 p. 17f.) den dama- 
sianischen Ursprung auch von c. ll. Und Arevalo legte die von 
der D-Gruppe gebotene Zuweisung von I—Ill an Damasus, 


1) Noris, de cenotaphiis Pisanis, 1681, 445; Mabillon, traite des etudes 
monastiques 1692, 563 [lat. von Porta 1729 I 283£.] verweist gegen H8 
auf @31; J. Fontanini, de antiquitatibus Hortae 1708, 211ff.; Bossuet, 
Darras. 7 

2) J. Pearson, Vindiciae Ignatianae, Cambr. 1672; auch bei Cotelier, 
patr. apost. ed. Le Clere II2, 292; W. Cave, Scriptorum ecceles. historia 
literaria 1688, 374f. Mit Pearson geht J. Beveridge. Auf Cave berufen 
sich J. E. Grabe, Spicilegium SS. Patrum 1700, 1319; G. Wernsdorff u. a. 

3) So andeutungsweise schon Baronius und Luc. Holstenius, aus- 
drücklich A. M. Merenda 1668, St. Baluze (ob. S. 2075), Alex. Natalis 1677 
saec. V 5ıs; J. A. Fabricius cod. apocr. NT 1703, I 65, 135, 222f.; 
Chr. Fr. Rößler, Bibliothek der Kirchenväter 1786, X 363f. Ant. Pagi 
(1689) zu a. 4945 glaubte die Verbindung mit Hormisdas’ Namen daraus 
erklären zu können, daß dieser Papst Gelasius’ Decret dem Bischof 
Possessor als Antwort auf dessen Anfrage zugesandt habe, wohingegen 
Coustant auf einer erweiterten Ausgabe durch Hormisdas bestand. Durch 
Pagi ist das Datum des Briefes an Possessor (ep. 124 p. 926 Th.) 13. Aug. 
520 auch auf unser Decret übertragen worden, was noch bei Thiel p. 931 
und RE 3 VIII 357 45 nachwirkt. 
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III—V an Gelasius fest. Coustant! freilich schied den damasia- 
nischen Titel ganz aus, wollte aber Gelasius und Hormisdas als 
zwei Ausgaben desselben Deerets geben. Ähnlich bestritt 
C. A. Credner? die Echtheit der Damasusform: er setzt diese 
kurze Urform (I = unserem ce. I—III) in die Zeit des Gelasius, 
und unterscheidet davon zwei erweiterte Formen, II „Gelasius“ 
(= 1III—V), III „Hormisdas“ (= lI—V), die aus Spanien, aug 
der Zeit 500—700 stammen sollen. Coustant gegenüber holte 
Thiel®, auf die Theorie der drei Ausgaben zurückgreifend, das 
„Damasianum“ nach und hat, zumal durch die Unterstützung, 
die er bei Zahn und Turner fand, der Anschauung von Baluze 
u.a. zu weitester Verbreitung verholfen. 


Kurzweg als gelasianisch behandeln das Decret neuerdings 
Gieseler KG I 668, K. Hase KG 1 417, R. A. Lipsius, apoer. 
Apostelgesch. I 5öf., Dombart RE ? IV 251, R. Seeberg RE ?® 
V 7845, G. Krüger RE ? XV1 66 1. 


Zweifelnd stellen sich Henke KG I (1800) 373; Ed. Reuß, 
Gesch. der h. Schriften NTs 6 1887, 364; Alzog, Patrol. 1866, 
381, * 1888, 488; G. Grützmacher RE 3 Ill 748 2. 


Dem Papst Gelasius sprechen das Deeret ab, ohne weiter 
auf die kritische Frage einzugehen, A. Roux®, A. Koch’, H. Achelis 
RE 31734, F. Loofs RE ? XVII 19. 


1) Coustant’s Vorrede (1721 geschrieben), abgedruckt bei Thiel, Epist. 
rom. pontif. genuinae I 1868, 44—53. 

2) Zur Geschichte des Kanons 1847, 151—290; auch Geschichte des 
Kanons, herausg. v. G. Volkmar 1860, 287—291; Credner folgt noch 
B. F. Westeott, History of the canon 1855, ® 1889, 453. 

3) Andr. Thiel, De decretali Gelasii papae de recipiendis libris, 
Braunsb. Progr. 1866; auch Epist. rom. pont. 53—58. 

4) Vgl. ob. S. 211; Zahn hat in seinem Grundriß ? 1904, S4f. Tarner’s 
Text wiederholt. 

5) Hefele, Konziliengesch. 2 I 618£.; J. Nirschl, Patrologie 1885 II 3285 
auch A. Hilgenfeld, Einleitung in das NT 1875, 130£.; H. J. Holtzmann, 
Lehrbuch der NTl. Einleitung ? 1892, 153; A. Jülicher, Einleitung 1894, 
355 (3/6 595); W. Möller, KG (1889) I 366; Zöpffel, Art. Gelasius RE 3 VI 
475 (Mirbt) und Art. Hormisdas RE 3 VIII 357 (Krüger); Burn, Nicetas 
von Remesiana 1905 p. xlii; H. Jordan, Gesch. d. altchr. Lit. 1911, 356 2. 

6) Le pape Saint Gölase Ier; &tude sur sa vie et ses &erits 1880. 

7) Der h. Faustus, Bischof v. Riez 1895, 59—71. 
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OÖ. Bardenhewer! will e. I und Il auf Damasus zurückführen, 
gibt aber den gelasianischen Ursprung des Restes preis, ebenso 
G. Rauschen? G. v. Dzialowski setzt es in den Anfang des 
6. Jahrhunderts (etwa Hormisdas’ Zeit)®. A. Dufourceq sieht eine 
damasianische Grundlage in Hormisdas’ Zeit überarbeitet — 
gelasianisch ist nichts daran®. Für damasianisch hielt c. I auch 
E. Ch. Babut 1904°; in seiner vortrefflichen Studie über Pris- 
cillian 1909 aber hat er sich überzeugt, daß, wenn auch e. I, 
II. IIl (samt einem Grundstock von V) inhaltlich auf Damasus 
zurückgehen könnten, in der Überlieferung nicht genug Gewähr 
für eine solche Zuteilung gegeben sei; denn das Ganze erscheint 
ihm als eine unfertig gebliebene Privatarbeit des 6. Jahrhunderts, 
der erst nachträglich der Damasustitel vorgesetzt worden sei®. 
Preuschen-Krüger, Handb. der KG, 1911, I 201. 266 lassen die 
Frage nach dem damasianischen Kern offen und setzen die End- 
redaktion in die Zeit des Hormisdas oder später. 

Während B. Weiß den römischen Ursprung und offiziellen 
Charakter bestritt”, erklärte A. Harnack DG ? 1175 vorsichtig, 
„Über das Decretum Gelasii sind die kritischen Untersuchungen 
noch nicht zum Abschluß gekommen“. 


1) Patrologie 1894, 577f., 3 1910, 535; — Gesch. d. altchristl. Lit. 1, 
1902, 40ff. urteilt er: derselbe wird unbedenklich als getreuer Spiegel der 
Anschauungen und Grundsätze der römischen Kirche des 6. Jahrhunderts 
gelten dürfen. 

2) Grundriß der Patrologie 1903, 223. 

3) Isidor und Ildefons als Literarhistoriker (Kirchengesch. Studien 
IV 2) 1898, 5. 30. 

4) Etude sur les Gesta Martyrum romains IV, 1910. 

5) La plus ancienne deeretale 1904.17 A.1. Babut macht den Ver- 
such, die von Sirmond Innocenz I., von Coustant und Maaßen, Gesch. I 242, 
Siricius zugeteilte Decretale u. d. T. Oanones (synodi) Romanorum (ad 
Gallos episcopos) Damasus zuzuweisen. 

6) Die Untersuchung, die mir erst während des Druckes bekannt wurde, 
ist das beste, was über das Gelasianum bisher geschrieben ist. Babut geht 
aus von der Frage, ob etwa Priscillian’s aber de fide et de apocryphis, der 
in der Überlieferung auf den kber ad Damasum episcopum folgt, als Pro- 
test gegen eine solche römische Festsetzung des Kanons und Verurteilung 
der Apokryphen aufgefaßt werden könne. Die Art, wie er diese hypothöse 
seduisante im Anschluß an Zahn’s Aufstellungen über die Synode von 382 
entwickelt, um sie dann doch abzulehnen, ist glänzend. 

7) Einleitung in das NT 2 1889, 107; 3 1897, 102. 

T. u.U. ’12: v. Dobschütz. 22 
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Dazu kommt noch die Frage der Einheitlichkeit. Hatten 
schon Tillemont, der Bollandist J, Stiltinck!, L. Duchesne den 
kritischen Bedenken durch Anzweifelung der Integrität zu..be- 
gegnen gesucht, so erklärte J. Döllinger? IV 43 (Silvesterakten) 
für einen späteren (nicht in Rom, sondern anderswo geschrie- 
benen) Zusatz, „wie deren mehrere allmählich in der Zeit zwischen 
500 und 800 in das Dokument hineingekommen sind“. Von hier 
nahmen J. Langen und Friedrich die Anregung zu ihren Hypo- 
thesen: ersterer? hält das ganze für gelasianisch, aber die Stellen 
über die Märtyrerakten, die Silvesterakten und die beiden In- 
ventionen (also IV 41.3.4) für interpoliert; dieser? sieht in dem 
Stück über den römischen Primat ce. Ill eine Interpolation auf 
Grund der sog. Praefatio Nicaena, in dem Rest aber eine Privat- 
arbeit aus der Zeit des Hormisdas, veranlaßt durch den Streit 
der skythischen Mönche. 

Mit der Möglichkeit späterer Einschübe glaubt auch F. Loofs 
RE ® XVIll 199 rechnen zu müssen. 


2. Die gegebenen Daten. 


Fassen wir, um zu einem positiven Resultat zu gelangen, 
zunächst noch einmal kurz zusammen, was die Überlieferungs- 
geschichte uns gelehrt hat. 

1. Das 6. Jahrhundert weiß von einer solchen römischen 
Decretale nichts; sie fehlt nicht nur in allen älteren kanonistischen 
Sammlungen, besonders der des Dionysius, sondern findet auch 
bei Männern wie Cassiodor keinen Widerhall. 

2. Die handschriftliche Überlieferung wie die Bezeugung 
gehen in das 7. Jahrhundert hinauf: der erste sichere Zeuge ist 


1) AS Sept. VII, 1760, 671 anläßlich des h. Faustus v. Riez: probabelus. 

2) Papstfabeln des Mittelalters 1863, 54; 21890 [v. Friedrich]. 

3) Geschichte der römischen Kirche 1885, II 191—200, auch I 572. 

4) Über die Unechtheit der Decretale de recipiendis et non reei- 
piendis libris des P. Gelasius I. 1888, SBM philos.-philol. und hist. Klasse 
I 54—86. 

5) Wegen der Nichterwähnung der Schreiben der Päpste Felix 1. 
und Julius I, die zu Ephesus und Chalkedon eine gewisse Rolle spielten, 
aber später fallen gelassen wurden, glaubt Friedrich S.84f. sogar in die 
Zeit nach der Collatio cum Severianis 533 hinab gehen zu sollen. Neben- 
her wirft F. die Vermutung hin, c. V von e quwibus an sei vielleicht späterer 
Anhang, was sich durch nichts beweisen läßt. 
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der Spanier Isidor von Sevilla, der sowohl ec. I als ec. V kennt, 
aber leider seine Quelle nicht benennt. 

3. Das angebliche Konzil oder Papstdeeret erscheint zu- 
nächst und zumeist außerhalb der kanonistischen Sammlungen, 
im Zusammenhang mit literarhistorischen Stücken wie Hiero- 
nymus-Gennadius(-Isidor) de viris inlustribus; erst im Laufe des 
8. Jahrhunderts beginnt es in die kanonistische Überlieferung 
einzudringen und erobert sich im 9. einen festen Platz in den 
Deecretalensammlungen. 

4. Die älteste und beste Bezeugung unter den zahlreichen 
Formen hat die vollste, mit allen fünf Kapiteln, unter dem 
Namen des Damasus (A)!, deren Überlieferung keine sichere 
' Herkunftsbestimmung zuläßt, vermutlich aber nach Italien weist; 
diese Urform unterstützen die sekundären Formen D+ D’ (italisch), 
E und C, F, T', I (norditalisch-französisch), M (süditalisch), 
x (Mailand). 

5. Die spezielle Gelasiusform ist fränkisch 15 8 13 
u.a.m. sind nordfranzösisch: Soissons, Corbie; @ 3!® 679101416, 
dazu I und P, sind lothringisch-burgundisch' (hierher gehört 
wohl auch N und O), mit Übergang auf das deutsche Gebiet 
(G3”61214L) und nach England (@13 17); südfranzösisch 
scheint G@4; auch G@2 wird von Frankreich herstammen. Von 
hier geht auch die Bezeugung als gelasianisch aus (Libri Carolini, 
Lupus, Hinkmar), sich nach Deutschland, England, aber auch 
nach Rom (Papst Nicolaus) verbreitend.. So wird auch der 
Name Gelasius in den Mischformen EM, T'II auf fränkischen 
Einfluß in Italien zurückgehen. 

6. Die Hormisdasform ist rein spanisch, nur im Rahmen 
der Hispana auch in Gallien (76), Deutschland (8”) und den 
Niederlanden (#10 11) verbreitet; aber auch in Spanien muß 
die volle Form (A) vorher bekannt gewesen sein, das bezeugt 
 Isidor’s Benutzung von ce. 1?. 


1) Daß 41 bei IV52 abbricht, kann nur Zufall sein; daß viele 
Zeugen mit dem Eingang von c. V schließen, ist durch die Teilüberschrift 
vor V 1 verschuldet, wie man am besten an D’12 sieht, die hier ein finit 
setzen, obwohl sie ER das Incipit notitia erschien als Anfang 
eines neuen Stücks. 

2) Hier macht sich RR geltend, daß die Handschriften Spa- 


niens noch zu wenig bekannt sind: daraus, daß oben nur Handschriften 
2a 


340 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


7. Für die Annahme eines allmählichen Anwachsens nach- 
träglicher Zusätze bietet die handschriftliche Überlieferung so 
gut wie keine Handhabe. Manche Auslassungen scheinen -.be- 
absichtigt; in der Mehrzahl aber sind sie wohl mechanisch- 
zufälliger Art, 


3. Negative Resultate. 


Das Ganze auf Damasus! zurückzuführen, wie der — m, E. 
ursprüngliche — Titel in A will, ist natürlich gegenüber den 
historischen Daten in c. IV und V, die bis ans Ende des 5. Jahr- 
hunderts hinabführen, unmöglich: das hat schon Coustant, der 
eine A-Handschrift vor Augen hatte, gegenüber Card. Baronius 
und Luc. Holstenius, welche die D-Form meinten, erledigt. Daß 
aber auch ce. I, so wie es vorliegt, nicht damasianisch sein kann, 
beweist die von uns nachgewiesene Eintlehnung aus Augustin, 
Wollte man selbst durch Einsetzung des Textes von /’I an 
dieser Stelle ausweichen, so bliebe noch die für ein Konzil unter 
Damasus unerhörte Form und die Formeln. Was Hefele, Zahn u.a. 
für damasianischen Ursprung der cap. I—Ill anführen, daß die 
Erörterung über den h. Geist, die Eigentümlichkeit der Kanons- 
liste (I Joh. von II III Joh. getrennt) und die Hervorhebung der 
drei petrinischen Bischofsstühle am besten zur Zeit des Damasus 
paßten, ist teils unrichtig, teils muß es seine Erklärung in den 
Entstehungsverhältnissen des ganzen Schriftstückes finden. _ 

J. Wittig? hat sehr richtig erkannt, daß die Erörterung 
über den h. Geist in c. I gerade zu 382 am schlechtesten paßt; 
aber wenn er deswegen die Damasussynode auf 368 vorrücken 
will, so übersieht er, daß die speziell hieronymianischen Züge 
der Kanonsliste c. Il in die spätere Zeit des Damasus weisen, 
als dieser römische Bischof den vom Orient heimgekehrten Ge- 
lehrten als Berater neben sich hatte. 

Daß endlich e. Ill mit seiner Begründung des Primates 
erst einer weit späteren Zeit angehören kann, das hatten schon 


der Hispana aufgezählt werden konnten, darf man nicht schließen, daß 
das Decret sich dort nur in dieser Form finde. Wenn @4 spanisch sein 
sollte, würde dies auch nicht weiter führen. 

1) Vgl. über diesen M. Rade, Damasus; Bischof v. Rom 1882; J. Wittig, 
Papst Damasus I. 1902 (14 Suppl. z. RQS); A. Hauck, RE 3 IV 429f. 

2) Die Friedenspolitik des Papstes Damasus I., 1912, 26. 
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Credner und Langen zur Genüge gezeigt: bei Damasus und auch 
noch bei Zosimus (418) spielt immer die Berufung auf Nicaea, 
bezw. den als nicänisch geltenden Kanon von Sardiea die Haupt- 
rolle; erst Leo I. stellt dem die Behauptung entgegen, daß Roms 
Autorität sich auf keine Konzilsbeschlüsse, sondern unmittelbar 
und ausschließlich auf das Herrenwort stütze. Selbst bei Gela- 
sius ep. 10 (347f. Th.) stehen noch neben der vox Christi: maiorum 
traditio und canonum auctoritas (vgl.12 p. 351 ff., 26 p. 395. 399. 406). 

Altlateinischer Bibeltext ist noch bis zur Zeit Gregors I. 
gebraucht worden. Sprachliche Parallelen ! aber beweisen höch- 
stens, daß einzelne ältere Stücke in ähnlicher Weise wie das 
Augustinzitat 13 benutzt sind. 

Günstiger steht scheinbar die Zuteilung an Gelasius(492—496)?: 
es kommt in dem ganzen Stück kein Name vor, der uns über 
das Ende des 5. Jahrhunderts hinabführte®; die Ketzerliste V 9 
weist in ihren letzten Nummern gerade auf die Zeit des Gelasius 
hin; ebenso die Publikation des Sedulius durch Asterius (S. 282). 
In Gelasius vereinigen sich mit den Interessen des römischen 
Primates und dem Kampf wider Acacius antiarianische, anti- 
pelagianische und antimanichäische Interessen. Die Schärfe, mit 
der er jede Befleckung der Kirche durch Gemeinschaft mit 
Häretikern ablehnt (ep. 314 u. ö.), ja die Verwüstung der Pro- 
vinzen durch die Barbaren als das geringere Übel betrachtet 
gegenüber der Duldung der Häretiker (ep. 61 p. 325 Th.), stimmt 
zu der energischen Ablehnung alles Apokryphen. 

Dennoch sprechen auch gegen diesen Namen entscheidende 
Bedenken: einzelne Differenzen der Ausdrucksweise sind schon 
S. 225f. (vgl. auch 269 A. 1) erwähnt. Man muß einmal Gelasius’ 
Traktate mit ihrer an Tertullian erinnernden knappen und scharfen 


1) Man könnte intimare 129 anführen: vgl. Damasus ep. 31.42 (488. 
498 Coustant); später wird insinuare bevorzugt, Siricius ep. 18 (629), Inno- 
cenz ep. 27 3 (875); — apud Alexandriam 148 (Antiochtam %?): vgl. Damasus 
ep. 31.252 (489f., 509), doch auch Caelestin ep. 143 (1135); Marius Mercator 
comm. 14 (76). Zu 130 vgl. totum corpus ecclesvae toto orbe diffusum Damasus 
ep. 122 (553), aber auch die jüngeren Parallelen ob. S. 225 A.1. 

2) Über diesen s. A. Roux, le pape Saint Gelase Ier, 1880; Zöpffel- 
Mirbt, RE 3 VI 473—5. Zu den 6 Traktaten, 42 Briefen und 49 Fragmenten 
bei Thiel treten noch weitere 22 Briefe bei S. Löwenfeld 1885. 

3) Über die in IV 41-4 liegenden stillschweigenden Hinweise auf 
eine spätere Zeit s. u. S. 344. 
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Ad 


juridischen Formulierung neben die ungeschickt breiten und 
unbestimmten Wendungen unseres Decrets halten, um sofort 
zu sehen, daß dies nicht aus der gleichen Feder stammt. Gela- 
sius tr. IV ı (557£.) macht sehr deutliche Vorbehalte gegenüber 
dem Chalcedonense. Die seinem tract. III angehängte Testimo- 
niensammlung (544—557) gibt ganz andere Namen als die 
Autoritätenliste unseres Decrets (IV 2). Die Formeln sind nicht 
die der Gelasiuszeit. Vor allem spricht die Überlieferung ent- 
schieden dagegen, daß der Name Gelasius von Anfang an dabei 
war: die &-Form ist auf das Frankenreich beschränkt; die anderen 
Formen, in denen der Name auftaucht, stellen sich als Misch- 
formen dar, die von jener beeinflußt sind. Auch ist kaum zu 
begreifen, wie das Stück unter andere Namen kommen konnte, 
wenn dieser scheinbar so trefflich passende Name ihm ursprüng- 
lich anhaftete. 

Was Langen beibringt, um die Situation des römischen 
Bischofs unter Gelasius als die wahrscheinlichste Zeit der Ent- 
stehung zu erweisen, bezieht sich alles auf c. ll, das nach 
anderen gerade die römischen Primatsansprüche unter Damasus 
darstellen soll. | 

Die Hauptsache ist: weder als Papstbrief noch als Konzils- 
protokoll ist das Stück in der Gelasiuszeit unterzubringen. Als 
Papstbrief wird es von der Überlieferung nicht geboten. Als 
Synodalschreiben aber schwebt es in der Luft. Dabei spielt die 
Frage der Datierung, die den Älteren so viel Schmerzen machte, 
kaum eine Rollei. Die Synode an sich ist unbezeugt?, und die 


1) Baronius bestimmte diese Synode auf 494, daraus machte Bini 
die Überschrift, die dann in alle späteren Konzilssammlungen überging 
(s. ob. S. 204); das Datum übernahmen Fontanini 232, C. Oudin I 419, 
Darras XIII 599 u. a., wohl nur versehentlich auch noch O. Zöckler, RE 3 
114551; H. Noris, der dies in seiner Historia pelagianismi 1673 auch getan 
hatte, trat in seinen Untersuchungen über die Cenotaphia Pisana diss. 
IV 2ı für ein späteres Jahr ein; Coustant sagte 495 und Pagi in seiner 
Kritik des Baronius bestimmte es auf 496; ihm folgen die Ballerini und 
fast alle Neueren, soweit sie an einer solchen Synode unter Gelasius fest- 
halten, u. a. Nirschl, de Rossi, inser. christ. I 404. 

2) Das Papstbuch c. 51 (p. 116 Mommsen) kennt zwei Synoden unter 
Gelasius, die eine gilt der Restitution des Misenus, die andere der Auf- 
nahme des Johannes von Alexandrien: von der Aufstellung eines solchen 
Decrets weiß es nichts. Das constitutum de omnem ecelesiam (116 16) ist ep. 14. 
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hier genannte Teilnehmerzahl: 70 hochgelehrte Bischöfe, ist nicht 
gerade geeignet, Vertrauen zu erwecken!, 

Entscheidend gegen die Auffassung als eines offiziellen 
römischen Dokuments und die Zuweisung speziell an Gelasius 
sind schließlich die negativen Zeugnisse des Dionysius Exiguus 
und seines Freundes Cassiodor. Jener gelehrte Mönch aus dem 
Skythenlande? ist nicht lange nach Gelasius’ Tod nach Rom 
gekommen und hat hier unter Gelasius’ zweitem Nachfolger 
Symmachus (498—514) der Sammlung von Synodalcanones eine 
gleiche von Papstschreiben — die erste ihrer Art — beigefügt. 
Nicht daß er in diese seine Sammlung unser Decret nicht auf- 
nahm, ist das entscheidende: er hat überhaupt nur Ein Schreiben 
des Gelasius, das große Decret in 28 Kapiteln an die Bischöfe 
von Lucanien, Bruttien und Sizilien (ep. 14 Thiel); es wäre 
lächerliche Kritik, von hier aus alle anderen Gelasiusstücke zu 
beanstanden; Dionysius wird seine Gründe gehabt haben, eben 
dies kanonistische Hauptdokument und nur dies aufzunehmen. 
Aber daß er dort nicht davon redet, wo er es unbedingt erwähnen 
mußte; man lese nur die Widmung zu dem Decretalenteil seiner 
Sammlung? an den Presbyter Julian, tituli s. Anastasiae®, wie 
er da Gelasius verherrlicht, den er freilich selbst nicht mehr 
gekannt habe, der aber seinen Gönner Julian zum Presbyter 
herangebildet habe. Alles was er zu Gelasius’ Lob zu sagen 
weiß, bringt er an; nur erwähnt er mit keiner Silbe, daß dieser 
Gelasius in IV 33 des angeblichen Decrets gleichsam das Motto 
zu einer solchen Decretalensammlung geboten hatte®. Dionysius 
hätte ferner geradezu gegen dies Decret verstossen, indem er 


1) Die Teilnehmerzahl in der Überschrift anzugeben, ist an sich 
üblich. Das bedenkliche ist die Zahl 70, die in der Bibelgeschichte eine 
solche Rolle spielt: den 70 Übersetzern zu Alexandria treten hier die 70 
zu Rom als Ordner des Kanons zur Seite. Und sie alle sind viri eru- 
ditissimi! 

2) Vgl. Maaßen, Gesch. 1422ff.; H. Achelis, RE 31V 696. 

3) Maaßen, Gesch. I 963 ff. 

4) Das letzte Stück ist ep. I des Anastasius (496—498). 

5) Bezeugt u. a. durch seine Unterschrift auf der Synode v. 501 
(Mansi VII 236). 

6) Man beachte auch die verschiedene Terminologie; Dionysius nennt 
die Papstschreiben: praeteritorum sedis apostolicae praesulum constituta, 
unser Text deeretales epistwlas quas beatissimi papae .. . dederunt. 
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die hier V 610 zu den Apokryphen gestellten Oanones apostolorum 
an die Spitze des ersten Teils seiner Sammlung stellte. 

Von hier aus gewinnt auch das Schweigen des mit Dionysius 
eng befreundeten Staatsmannes Cassiodor! erhöhte Bedeutung: 
bei der Vielseitigkeit seiner auf die Bibelwissenschaft bezüglichen 
Studien, die er für sein Kloster Vivarıum in seinen Institutiones 
niederlegte ?, sollte man erwarten, daß er ein Verzeichnis bibli- 
scher Bücher berücksichtigt hätte, welches ihm unter dem Namen 
eines Damasus oder Gelasius vorlag, aber nicht nur, daß er es 
z. B. bei der Frage nach dem Hebräerbrief nicht erwähnt; er 
stellt sich — ebenso wie übrigens der h. Benedict von Nursia — 
zu diesem angeblich römischen Decret in direkten Widerspruch, 
indem er seinen Mönchen die hier als apokryph verworfenen 
Collationen Cassian’s (V 713) zur Lektüre empfahl. £ 

Endlich führt auch der römische Stuhl dies vermeintlich 
gelasianische Dokument in den Streitigkeiten des 6. Jahrhunderts 
nirgends ins Feld; weder im origenistischen und im Dreikapitel- 
streit, noch vorher in Sachen der Rechtgläubigkeit des Faustus 
von Riez; Gregor l. fanden wir wiederholt in Widerspruch dazu 
(s. ob. 5. 310, 320) — ein Beweis, daß man es in Rom nicht 
kannte, oder doch nicht als offizielle Urkunde anerkannte. Dies 
spricht auch gegen die Herkunft von Hormisdas. 

Der Name des Hormisdas (514—523)°? bezeichnet aller- 
dings ungefähr die Zeit, der das Decret am wahrscheimlichsten 
zuzuweisen sein wird: auf diese Zeit passen die Formeln, paßt 
das Interesse an den Acacianischen Wirren, paßt die besondere 
Betonung des adiutorium dei (5. 2723); erst um 500 wurde die 
Auffindung des Täuferhauptes durch Dionysius Exiguus im Abend- 
land bekannt (S. 278); bald danach entstand vermutlich die Sil- 
vesterlegende (S. 276). 

Aber dieser günstige Befund kann gegen die schlechte äußere 
Bezeugung nicht aufkommen: ist doch dieser Name auf die eine 
spanische Textgruppe beschränkt, deren sekundärer Charakter 
sofort erhellt. Dazu führt die Verwerfung der Cirycus- und der 


1) Vgl. ob. 8.195. Über Cassiodor s. Th. Mommsen, MG Aa XII; 
Ebert-Hauck, RE 3 III 749£.; Manitius, Lat. Lit. d. MA. I 36—52. 

2) Um 544, oder nach Dom Chapman, Early history of the Vulgate 
Gospels 1908, 33H. erst um 560. 

3) Vgl. über ihn Zöpffel-Krüger, RE 3 VIII 356. 
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Georgs-Akten auf etwas spätere Zeit (S. 274). Und manche formelle 
Beobachtungen ließen uns eher an die Zeit des Papstes Vigilius 
(537—553) denken (S. 232. 2611. 323). Doch gälte das nur 
bei römischem Ursprung. 

Ist mit 500 oder wahrscheinlicher mit der Beilegung des 
Schismas zwischen Rom und Konstantinopel 519 die Frühgrenze 
gegeben, so bezeichnet das sog. 5. Konzil von Konstantinopel 
vom Jahre 553 den terminus ante quem. Pearson stützte sich 
für seine gegenteilige Behauptung auf einen Zusatz der spanischen 
H-Form (IV 15). Von den Problemstellungen der justinianischen 
Zeit ist weder bei Nestorianismus und Monophysitismus noch 
speziell mit Bezug auf Origenes irgend etwas zu spüren: die 
Namen Theodor, 'Theodoret und Ibas fehlen ebenso wie Didymus 
der Blinde; die Polemik gegen Origenes zeigt noch nicht die 
Schärfe der Theologie Justinian’s von 543. und 553. 

Die erste Hälfte des 6. Jahrhunderts hat eine ganze Reihe 
pseudepigrapher Werke hervorgebracht, mit denen man unser 
„Konzil“ wohl zusammenstellen darf!. 

In die Zeit des Felix IV. (III) 526—530 bezw. seines Nach- 
folgers Bonifatius IL. (530—532) scheint die Grundform des 
Liber pontificalis, der sich als Arbeit des Hieronymus ım Auftrag 
des Damasus gibt, zu gehören?. In dem zweiten Viertel des 
6. Jahrhunderts wird auch das Martyrologium die „Hieronymus“- 
Form erhalten haben: ist doch der vorangestellte pseudohiero- 
nymianische Briefwechsel zuerst von Cassiodor, instit. 32, zitiert; 
ob diese Form nach Rom oder Oberitalien gehört, ist umstritten; 
eine jüngere Redaktion stammt aus Auxerre oder Luxeuil ®. 


1) An die älteren Fälschungen von Papstbriefen unter den Namen 
Felix I. und Julius I. sei nur erinnert; auch in Sachen des Acacius ist 
manches gefälscht worden, s. O. Guenther, NGG 1894, 117ff.; ebenso im 
Interesse des Symmachus, Döllinger, Papsttum 1892, 23. 

2) So einst Schelstrate, jetzt de Rossi, Duchesne, während Waitz und 
Mommsen allerdings damit in das 7. Jahrhundert herabgehen. Auf die 
erstere Seite stellt sich u. a. Brackmann, RE 3 XI 442. 

3) Duchesne, AS Nov. II; Anal. Boll. 1898, 421ff.; H. Achelis, Abh. 
d. Gött. Ges. NF III 3, 1900, 93ff. Auch hier sprechen andere Beobach- 
tungen für das 7. Jahrhundert, s. Krusch, NA 24, 1898, 289ff,, der (wie 
schon Schröckh) den Briefwechsel für Fälschung auf Grund der Cassiodor- 
stelle hält. Für Rom Harnack, ThLz 1888, 351f., Oberitalien Duchesne, 
Zöckler, Achelis (speziell Diöcese von Aquileja). Nach Auxerre um 600 


2346 v. Dobschütz, decretum Gelasianum. 


Vielleicht darf man auch den Liber comieus, d. h. die unter Hiero- 
nymus’ Namen gehende Perikopensammlung, deren Widmungs- 
schreiben vielleicht nach Süditalien weist, in diese Zeit stellen: 
auch hier haben wir es mit mehreren, teils spanischen, teils süd- 
gallischen Rezensionen zu tun!. 

Diese Parallelen erklären nicht nur die Entstehung der 
Damasus-Form (®) unseres Schriftstückes in der ersten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts; sie werfen zugleich ein Licht auf die Ent- 
stehung der Gelasius-Form (®) im Frankenreich, etwa ein Jahr- 
hundert später, und lassen auch für Spanien die Sonderform 
unter Hormisdas’ Namen (H) begreifen. 

Es muß im 6. Jahrhundert eine gelehrte, an Hieronymus’ 
Autorität anknüpfende Strömung vorhanden gewesen sein, die 
ihre Sammelprodukte gern unter dessen Namen und den seines 
Gönners Damasus stellte. Welch hohe Autorität Hieronymus 
für den Verfasser unseres Decrets war, spiegelt sich schon in 
der Kanonsliste (S. 250) und leuchtet aus IV 42 51.2 unverhohlen 
hervor (S. 275, 280). So wird der Name seines Gönners Damasus, 
wie es die beste Überlieferung will, von vornherein dem 
Ganzen vorangestellt worden sein, unbekümmert um die dadurch 
entstehenden Anachronismen, und wir werden die Wahl dieses 
Papstnamens (das stimmt zu der Verehrung aller päpstlichen 
Äußerungen IV 35) lediglich aus der traditionellen Beziehung 
zu Hieronymus (der Verfasser kannte selbstverständlich das 
Widmungsschreiben der Evangelienübersetzung, s. S. 292) zu 
erklären haben und nicht aus der Benutzung irgendwelchen 
damasianischen Gutes: denn wenn auch in c. 12 oder lII ältere 
Stücke verarbeitet sein sollten, so weist doch nichts auf offiziell- 
römisches: am wenigsten, wie wir sahen (S. 247ff.), die Kanons- 
liste. An den Namen des Damasus haben sich ja auch sonst 
allerlei Stücke angehängt, z. B. Symbolformeln (Hahn, Bibl. ® 
275—277), Carmina (Ihm, Anthologiae latinae suppl. 1 66#f.), 
Briefe (Maaßen, Gesch. I 415 n. 542, MSL 13, 423ff.). Sind unsere 
Beobachtungen betreffs der Einreihung des Maximus Üynicus 


setzt Düchesne, nach Luxeuil 627/8 Krusch die Endredaktion. H. Grisar, 
Analecta Romana I 231—258 setzt freilich die Urform des Hieronymianum 
schon unter Xystus III. (432—440). 

1) Dom Morin, Anecd. Maredsolana 11893; W.Caspari, RE 3XV 139. 
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V 929 richtig (S. 329), so erweist sich nicht nur die Ursprüng- 
lichkeit des Damasustitels für das Ganze, sondern auch, daß der 
Verf. diesem Titel zuliebe Damasus-Urkunden studiert und Züge 
der damasianischen Zeit aufgenommen hat!! 

Wie es nun zu gehen pflegt, daß ein solcher zugkräftiger 
Name durch einen anderen noch zugkräftigeren verdrängt wird, 
wie z.B. die anonym überlieferte lateinische Literatur sich bis 
ins 4. und 5. Jahrhundert an Cyprian’s Namen hing, bis Augu- 
stin’s Name alles an sich zog — so ist es auch hier geschehen: 
es kam eine Zeit, da hatte der Name Damasus nicht mehr so 
viel Klang wie der des Gelasius. Oder war mit dem I. Kapitel 
die Überschrift verloren gegangen, so daß das Stück als herren- 
loses Gut umhertrieb? Vielleicht erkannte auch ein klarer 
blickender Kopf die starken Anachronismen. Jedenfalls hat man 
es im 7. Jahrhundert im Frankenreich dem Gelasius zugeeignet. 
Und dazu eignete es sich gerade in der mit c. Ill beginnenden 
Form vortrefflich: ist doch Gelasius der Urheber des berühmten 
Ausspruches über die beiden Gewalten, die heilige priesterliche 
und die königliche (ep. 12 an Kaiser Anastasius v. J. 494), um 
dessentwillen man ihn nicht zu Unrecht den zweiten 'Theoretiker 
des Papsttums genannt hat?. 

Wie hoch sein Name gefeiert war, lernten wir an Dionysius 
Exiguus kennen (S. 343). Ihm ist (ob mit Recht oder Unrecht, 
sei dahingestellt) die eine Form des römischen Sacramentarium 
beigelegt, die gerade ım 6. Jahrhundert unter Caesarius von 
Arles in Gallien Eingang fand und die älteren gallischen Gottes- 
dıenstordnungen verdrängte®. 

Die Zuteilung an Hormisdas endlich beruht offenbar darauf, 
daß Hormisdas’ Name für Sevilla eine hohe Autorität bedeutete: 
hatte doch dieser Papst den Bischof Salustius von Hispalis 521 
feierlich zu seinem Vikar für Spanien (Baetica und Lusitanien) 
bestellt (ep. 142. 143 p. 979ff. Th.). Zugleich spricht sich darin 


1) Damit widerlegen sich die Bedenken Babut’s, Priscillien 2252, 
der dem Autor nicht die Anachronismen zutrauen will und findet, daß 
für eine Fälschung der päpstliche Charakter zu wenig hervortritt, weshalb 
er den Damasustitel nicht dem Verfasser, sondern einem Abschreiber oder 
Herausgeber der unvollendet hinterlassenen Arbeit zuschreibt. 

2) Niedner, KG 1846, 174; R. Rothe, Vorl. über KG 1875, II 127. 

3) Arnold, Caesarius v. Arelate, 1894, 526. 
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eine richtige Beobachtung der wirklichen Zeitverhältnisse aus. 
Möglich daß irgend eine Stelle in einem der Briefe des Hor- 
misdas an spanische Bischöfe (außer ep. 25. 26; 24. 88; 142.-143 
sind solche verloren, vgl. Thiel 997. 1004) dazu mitwirkte. Die 
Faustus-Frage tritt in unserem Decret zu sehr zurück, als daß 
der Brief darüber an Possessor (ep. 124 p. 926ff. Th.) als die 
spezielle Veranlassung angesehen werden könnte, 

Daß Hormisdas verschiedentlich Decretalen untergeschoben 
worden sind, ist aus Thiel 1 1004ff. zu ersehen. 


4. Die faktische Herkunft. 


Die Kritik der Überlieferung hat bereits als positive Resul- 
tate ergeben, daß es sich bei unserem Schriftstück um eine ge- 
lehrte Privatarbeit aus der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts 
handelt. Sprachliche und rhythmische Gründe stehen dem nicht 
entgegen!. Es fragt sich, ob wir dem Ursprung noch etwas 
näher kommen können. Von der Zeitfrage sehen wir uns dabei 
an die Ortsfrage gewiesen. 

Man denkt nach der Überschrift zunächst an Rom. In der 
Tat ist das Ganze eine Verherrlichung des apostolischen Stuhles 
der Stadt Rom: die Autorität der römischen Kirche wird 114, 
IV 324ı V pr. 9 betont; die der von Rom ausgehenden Papst- 
decretalen IV 33 eingeschärft. Das ganze Kapitel III ist dem 
Primat Roms gewidmet, und was die Hauptsache ist, die in Ill 
ausgesprochene Idee von der Unbeflecktheit der römischen Kirche 
durch Häresie erweist sich als Leitmotiv für die Aufstellung der 
Ketzerliste: wie Konstantinopel, der in c. Ill überhaupt über- 
Sangene, seit 381 an die zweite Stelle unmittelbar nach Altrom 
gerückte Bischofsstuhl der Reichshauptstadt, in dem Cyniker 
Maximus, in Nestorius, in Acacius sich der Ketzerei schuldig 
erwiesen hat, so sind auch die beiden neben Rom als führend 
anerkannten petrinischen Sitze von Alexandrien und Antiochien 
befleckt durch die beiden Petrus! Man kann Roms Bedeutung 
für die reine Lehre gar nicht besser herausstreichen. 


1) Die Sprache des Schriftstückes ist im ganzen noch korrekt und, 
soweit bei dieser Art Listen davon die Rede sein kann, reich (vgl. S. 99—112, 
223—226). Das Prinzip des rhythmischen Satzschlusses findet stellenweise 
weitgehende Anwendung (s. die Klauseln Z. 54. 99. 169. 193. 197. 200), 
doch zeigen sich bereits Spuren des akzentuierenden Systems (z. B. 129f. 143). 


Der Ursprung des Schriftstückes: die faktische Herkunft, 349 


Dennoch ist römischer Ursprung durch IV 43 ausgeschlossen 
(S. 276), wie schon längst erkannt wurde (S. 338). Wir fanden 
zudem, daß die Formeln, wie sie unser Schriftstück braucht, sich 
in Rom verhältnismäßig spät erst einbürgern (S. 223—237); daß 
es in Rom selbst auch erst spät bekannt und bezeugt zu sein 
scheint (8. 199). 

Tatsächlich hatte man in den Provinzen des Westens da- 
mals an Roms Primat und Lehrautorität sowie an dem römischen 
Brauch so großes Interesse, daß sich der quasi-römische Charakter 
auch von hier aus versteht. | 

Noch auf eins ist dabei hinzuweisen: wir fanden, daß zahl- 
reiche Beobachtungen einer Datierung vor die Zeit des Hormisdas 
im Wege stehen; andererseits ist eine Übergehung des Constan- 
tinopolitanum v. 381 seit den "Tagen des Hormisdas in Rom 
selbst kaum mehr denkbar (S. 262). Wohl aber mag in den 
Provinzen noch hier und da die ältere Tradition, von den drei 
Synoden zu reden, angedauert haben. 

Auf den Westen sehen wir uns allerdings gewiesen: der 
Orient ist einfach ausgeschlossen, auch wenn wir dabei an die 
in Konstantinopel oder Palästina ansässigen Lateiner wie Marius 
Mercator, Junilius Africanus, Possessor, Vigilius v. Thapsus u. a. 
denken; nicht minder aber die speziell orientalisch beeinflußten 
Kreise des Westens. 

Schon Friedrich hat die Vermutung hingeworfen, daß der 
Streit der skythischen Mönche zu Konstantinopel 519, den sie 
520 nach Rom hinüberspielen, ein Anlal zur Abfassung der 
Schrift gewesen sein möge, und Dom G@. Morin hat mir brief- 
lich als seine Vermutung mitgeteilt, das ganze Dokument sei 
vielleicht diesen Skythen aufs Konto zu setzen. Dafür könnten 
gewisse Berührungen mit der griechischen Überlieferung zu 
sprechen scheinen (8.273.289.307), aber entscheidend ist der Gegen- 
grund, daß V 928 nur Nestorius (mit dem charakteristisch 
römischen Zusatz Constantinopolitanus) genannt wird, während 
in dem Kreis der griechischen Mönche immer auch Theodoret 
und Ibas neben ihm erscheinen. Seit 331 spielt hier auch 
Dionysius Areopagita hinein, von dem in unserem Stück nicht die 
Rede ist1; vgl. auch S. 300 über das Fehlen der Homercentonen. 


1) Vgl. F. Loofs, Leontius von Byzanz TU Ill 1/2, 1887, 267; G. Krüger, 
art. Theopaschiten RE ? XIX 658. 
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Für Spanien spricht außer der frühen Bezeugung durch 
Isidor das Interesse an den drei Spaniern Orosius, Sedulius, 
Iuvenceus IV 54-6 (8. 283); die Aufnahme eines Titels wie Lusa 
apostolorum V 69 (8. 308). 

Aber der Umstand, daß in Spanien eine eigene Hormisdas- 
Rezension entstand, in Verbindung mit der Tatsache, daß die 
handschriftliche Überlieferung der anderen — von spanischen 
Einflüssen auf @ 4 abgesehen — nichts von spanischem Charakter 
aufweist (vgl. über die Abkürzungen S. 94—99), machen einen 
außerspanischen Ursprung wahrscheinlicher; ebenso der Zusatz 
ab Hispania bei Priscillian V 9971, 

Manches weist auf Südgallien: hier bahn sich die Formeln, 


wie wir sie in unserem Decret finden, am frühesten entwickelt; 


hier hat ım Kreise des Caesarius von Arles die Verehrung Roms 
das denkbar höchste Maß erreicht; hier spielten ım 6. Jahr- 
hundert die Bonosiaci eine Rolle (S. 323). 

Aber die Stellungnahme zu Augustin-Prosper einer-, Cassian- 
Faustus andererseits, womit zusammenzunehmen ist, daß Genna- 
dius, de vir. inl,, nicht benutzt zu sein scheint, weist jedenfalls 
nicht in die Hauptrichtung der südgallischen Kirche jener Zeit. 
Und daß bei Cassian und Faustus anläßlich der Verwerfung 
ihrer opuscula ihre gallische Herkunft hervorgehoben wird, führt 
vollends von Gallien ab 2. 

Nach diesem Schema könnte man umgekehrt aus dem 
Fehlen der Herkunftsbezeichnung bei Tertullian, Commodian, 
Arnobius und vor allem Tiehonius auf afrikanischen Ursprung 
schließen. Vielleicht gehört ja auch Frumentius Caecus hierher 
(5. 317). Aber die Afrikaner nehmen damals eine eigene, keines- 
wegs so romfreundliche Stellung ein. 548 kam es über dem 
Dreikapitelstreit zu einem vollständigen Bruch mit Rom. 

So scheinen innere Gründe auf ein ähnliches Resultat zu 
führen wie die Überlieferungsgeschichte: es bleibt für den Ur- 
sprung des Dokuments nur Italien übrig, und hierher wiesen 


1) Über die spanische Kirche dieser Zeit s. Gams, Kirchengeschichte 
Spaniens11864, H. Leclereg, L’Espagne chretienne 1906; besondersK. Künstle, 
Antipriscilliana, 1905. 


2) Die Zustände der gallischen Kirche behandelt wohl am ein- 


gehendsten C. Fr. Arnold, Caesarius von Arelate und die gallische Kirche 
seiner Zeit, 1894. 


u A Fe 
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auch alle älteren. Traditionszweige. Ich möchte nicht an Mai- 
land denken; dafür tritt Ambrosius zu wenig, Rom zu stark 
hervor. Eher an Aquileja; an Rufin scheint ein gewisses per- 
sönliches Interesse zu haften. Aber es kann ebensogut irgend 
eine andere der italischen Provinzen in Betracht kommen; man 
‚denke an den römisch-päpstlichen Eifer eines Ennodius von 
Pavia! 

 Vielleieht gelingt es einem mit den geistigen Strömungen 
des 6. Jahrhunderts und den Personalien genauer Vertrauten, 
den Kreis, eventuell den Mann ausfindig zu machen, der dieses 
Werk gelehrter Sammelarbeit schuf. Für uns verbirgt er sich 
unter der Maske des Damasus und seines römischen Konzils. 

Übrigens ist es mit der Gelehrsamkeit nicht weit her. Die 
Kenntnis von etlichen Werken des Hieronymus und einigen 
anderen Schriften wird reichlich aufgewogen durch die z. T. 
. unglaublichen Mißverständnisse, die der Verfasser sich bei deren 
Benutzung zuschulden kommen ließ. Die chronologischen Fehler, 
wie sie besonders die Ketzerliste zahlreich aufweist, sind harm- 
los gegenüber der krassen Ignoranz, die sich in dem Urteil über 
Rufin kundtut, als finde auf ihn das Schlagwort des Pelagianis- 
mus Anwendung; freilich, wer Valentin zum Manichäer macht, 
kann sich manches leisten! 

Das merkwürdigste dabei ist, daß, abgesehen von der Ver- 
herrlichung der römischen Kirche, keine irgendwie hervor- 
stechende Tendenz das Ganze beherrscht. 

Manches zeigt antiarianische Prägung: vielleicht 12, IV Aı 
V 84 (Georg?); jedenfalls V 1.2ı 9ı14-ı6, begreiflich genug in 
einer Zeit, wo die germanischen Arianer von allen Seiten ins 
Reich vordrangen; aber die Verdammung des Arius war ın der 
Urform bei Nicaea nicht erwähnt. 

Stärker tritt die antimanichäische: Färbung hervor: V 35 
44-6 77 911.12, auch diese damals höchst aktuell; aber die sicher im 
5. Jahrhundert schon lateinisch vorhandenen antimanichäischen 
Acta Archelai! werden nicht ausgenutzt und scheinen gar nicht 
bekannt. 

Von antiorigenistischer Tendenz kann nicht die Rede sein: 
Origenes wird unter den Ketzern in V 9 nicht aufgeführt; von 


1) L. Traube, SBM 1903; ed. C. H. Beeson 1906. 
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seinen Schriften wird in IV 52 soviel als möglich für katholische 
Leser gerettet. 

Priscillian taucht nur so nebenbei in der langen Ketzerliste 
V 927 auf: daß man seine Anhänger unter den Manichäern, 
deren Benutzung der Apokryphen hervorgehoben wird, verstehen 
dürfte, hat Dufoureq nicht bewiesen. 

Der Streit um Chalkedon, die Acacianischen Wirren, das 
Schisma von 484—519 haben in IV 14 31, V 931-355 unstreitig 
eingewirkt, aber erklären nicht das Ganze. 

Eben hierin wird der Charakter gelehrter Privatarbeit! zum 
Ausdruck kommen: es ist ein gelehrter Sammler, der allerlei 
Gut unter mancherlei Gesichtspunkten zusammenhäuft; nicht ein 
leitender Kirchenmann, der einen großen Schlag zu führen ge- 
denkt. Bis zu einem gewissen Grade gehört es zum Charakter 
des Pseudepigraphen — und als solches wird man unser Schrift- 
stück betrachten müssen —, daß die eigentliche 'Tendenz sich 
hinter minderwichtigen Nebenabsichten versteckt. Daher all 
diese „Fälschungen“ soviel Streit über ihre Tendenzen und damit 
zugleich über ihren Ursprung hervorrufen. Vielleicht aber tut 
man dem Verfasser auch schon Unrecht, wenn man überhaupt 
nach einer solchen Tendenz fragt: vielleicht wollte er nur in 
dieser Form einige ihm wichtig dünkende Gedanken, vor allem 
sein Urteil über das was gut und das was schädlich sei in der 
kirchlichen Literatur, nachdrücklich zur Geltung bringen. 


5. Die Art der Arbeit. 


Der Verfasser hat es nicht verstanden, das Vielerlei, das er 
zu bieten hatte, zu einer vollen Einheit zu gestalten? Vielleicht 
ist es nicht ungeschickt, daß er die Form eines Konzilsprotokolls 
wählt, die ihm erlaubt, Einzelnes lose aneinanderzureihen. 

Daß ihm für die einzelnen Teile Quellen vorlagen, ist nicht 
nur möglich, sondern in hohem Grade wahrscheinlich. Wie er 


1) Dieser Charakter, schon von B. Weiß und J. Friedrich erkannt, 
ist besonders nachdrücklich betont von Babut. 

2) Babut’s geistreiche Vermutung einer posthumen Redaktion geht 
von einer zu hohen Meinung über die Gelehrsamkeit des Verfassers aus. 
Es ist ungerecht, für alle Unebenheiten immer diese unglücklichen Redak- 
toren verantwortlich zu machen, die in unserer Kritik oft als Repräsen- 
tanten der vollendeten Torheit erscheinen. 
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in 13 einfach ein Stück aus Augustin einarbeitet, so können 
ihm auch I1 und I2, jedes für sich, fertig vorgelegen haben. 
Weniger wahrscheinlich ist mir das für die Kanonsliste e. II, 
deren „hieronymianische“ Züge eben die Hand des Verfassers 
verraten!; ebenso für Ill, das in seinen Motiven eben erst dieser 
späten Zeit angehört. Doch weisen die ungeschiekten Über- 
leitungsformeln wohl darauf, daß er die einzelnen Stücke erst 
für sich schuf und dann zusammenstellte. 

Daß er bei IV und V Quellen benutzte, hat die Einzel- 
exegese ergeben (vgl. 8. 263ff.); wie sorglos er dabei verfuhr, 
zeigten die vielen Milverständnisse, am meisten das bei V 7, wo 
eine Liste von Schriften anerkannter Autoren unter die ketzerischen 
Apocrypha geraten ist. Dadurch kommt es denn zu den schwer 
erklärlichen Widersprüchen, daß Cyprian’s Werke, in IV 2ı allen 
katholischen Autoritäten vorangestellt, in V 710 als apokryph 
rangieren; nicht minder V 7ı Euseb’s Kirchengeschichte, die in 
IV, 53, wenn auch mit Vorbehalt, anerkannt war. Auch in den 
unnützen Wiederholungen — die Cirykus- und die Georgs-Akten 
erscheinen IV 4ı und V 83.4, Montanus und der Manichäer 
Faustus V 76.7 und 99.12, Nestorius, Eutyches, Dioscor IV 13.4 
und V 928.32.31 — kann ich nur Beweise mangelhafter Redak- 
tion sehen. 

Hiermit muß aber auch die Erklärung sich zufrieden geben. 
Wir haben kein Recht, das Ganze, so wie es vorliegt, als un- 


1) Jedenfalls könnte es sich auch dabei nur um Privatarbeit handeln: 
denn gegen eine offizielle Feststellung des Kanons im J. 382 spricht außer 
dem Schweigen des römischen Bischofs Innocenz in seinem Brief an 
Fxuperius (s. ob. 8. 247. 285) vor allem der Beschluß der Afrikaner 397 oder 
415 (4172), den von ihnen aufgestellten Kanon zur Bestätigung mitzuteilen: 
dta ut de confirmando isto canone transmarinae ecclesiae consulantur |]. v. 
transmarina ecclesia consulatur]) oder nach anderer Fassung: hoc etiam 
fratri et consacerdoti nostro Bonifacio vel alivs earum partium episcopts 
pro confirmando isto canone innotescat, quia a patribus ista accepimus in 
ecclesia legenda. Also nur Berufung auf die heimische Überlieferung, 
keine Kenntnis einer römischen Entscheidung, und diese auch nicht bei 
einem römischen Bischof! Wollte man aber bei den Afrikanern, Rufin 
(expos. symb. 36ff.) und Innocenz absichtliches Schweigen über ein in 
seinen Abweichungen unbequemes Dokument gelten lassen, so müßte man 
doch, wie Babut mit Recht hervorhebt, bei Hieronymus, dem angeblichen 
geistigen Vater dieser Kanonsliste gelegentlich eine Bezugnahme darauf 
erwarten — aber nirgends ein Wort davon! 

T.u.U. ’12: v. Dobschütz. 23 
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einheitlich, durch allmähliche Zusammenarbeitung, Anfügung 
und Interpolation entstanden zu betrachten. Nicht nur Über- 
lieferung und Bezeugung lassen die volle Form von fünf Kapiteln 
als die ursprüngliche erkennen (S. 195, 213): daß 41 bei IV 5a 
abbricht, besagt so wenig wie das Aufhören von MI bei V 7ıs. 
Auch der innere Aufbau spricht für deren Zusammengehörigkeit 
von Anfang an: daß der Text nicht bei V pr. aufgehört haben 
kann, wo jetzt F T'2 x. schließen, ist von vornherein klar; auf 
die Apokryphenliste in V wird schon in Il pr. ®* hingewiesen !; 
beide Listen, die der kanonischen und die der apokryphen 
Schriften, sind von genau derselben Länge; in der Ketzerliste 
V9 kommt die Idee von 1II2 zu klarer Darstellung? Geist 
und Stil sind durch das ganze Schriftstück hindurch die gleichen. 
Selbst in Kleinigkeiten, wie dem unterscheidenden alterius 114 123 
und V 79 318, zeigt sich dieselbe Hand >. 

Auch im einzelnen sind nur ganz geringe Interpolationen 
in einzelnen Rezensionen nachweisbar: am deutlichsten treten 
die der H-Gruppe hervor IV 11.2.5 2 pr.; sonst zeigt die Z-Gruppe 
wohl besondere Lesarten, aber keine durchgeführte Überarbeitung. 
Über die analogen Interpolationen bei IV 12 und ihre Herkunft 
s. 262. — I'I hat 13 merkwürdig ersetzt; daß dies gegenüber 
dem Augustinzitat nicht das Ursprüngliche darstellt, ergibt der 
Bibeltext, s. 238, 246.— D’ hat bei IV 27 Proterius von Alexandrien 
eingebracht (8. 266). — V 4s ist in © umgestellt zu 8 (8. 299). 
Sonst sind die Varianten von ® sachlich fast alle bedeutungs- 
los. — Nur etliche Auslassungen, wie die der Canones aposto- 
lorum V 610, vielleicht auch die des Andreas-Evangeliums V 37, 
sind noch bemerkenswert: daß es sich hier um nachträgliche 
Auslassung, nicht umgekehrt um Zufügung auf Seiten deranderen 
handelt, beweist die Art der Zeugen. 


1) Zahn’s Annahme, dieser Überschrift in ec. II habe ursprünglich ein 
älteres Apokryphenverzeichnis entsprochen, das in c. V überarbeitet vor- 
liegt, läßt sich natürlich nicht widerlegen: es fehlen ihr aber die Voraus- 
setzungen, wenn auch c. Il nicht älter ist als das Ganze. Dazu kommt 
die gleiche Länge beider. 

2) Dies ist um so wichtiger, als es ganz unaufdringlich erscheint. 
Aber das ist des Verfassers Art, wie man auch an dem ersten und letzten 
Glied von I2 beobachten kann (8. 244). 

3) Ich freue mich, bei Babut den gleichen Eindruck der Einheitlich- 
keit des Ganzen so kräftig ausgesprochen zu sehen. 
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Je größer die Zahl der wirklich alten Handschriften ist, 
desto klarer wird, daß die einzelnen Textschwankungen zufälliger 
Art sind; daß aber von einer durchgreifenden Überarbeitung, 
dıe den Sachinhalt verändert, vermehrt oder verkürzt hätte, 
sich keine Spuren finden. Man wird deshalb mit dem vorliegenden 
Text als dem Originaltext zu rechnen und auf das — oft ja 
bequeme — Mittel der Ausscheidung von Interpolationen zu 
verzichten haben. 


6. Bedeutung des Schriftstückes. 


Es ist nicht ganz leicht, für das Schriftstück, wie es in 
seinen fünf Kapiteln vorliegt, eine einheitliche Idee aufzuzeigen: 
offenbar will der Verf. zu verschiedenen aktuellen Fragen 
Stellung nehmen. Die Form eines Konzilsbeschlusses in mehreren 
Titeln ist insofern passend gewählt. 

Je nachdem auf welchen Teil man zumeist blickte, hat man 
das Ganze a parte potiore bestimmt: im Hinblick auf cap. 1 als 
Glaubenserläuterung (D-Titel, als Unterschrift auch in 434 E1F), 
wegen cap. Il als Kanonsaufstellung (/’2 II H), wegen cap. Ill 
als Erörterung des römischen Primates (o”, vgl. M); eap. Il mit 
IV und V zusammen läßt sich nicht besser bezeichnen als „von 
den anzunehmenden und den zu verwerfenden Schriften“ (G-Tite)). 
So, unter literargeschichtlich-kirchenrechtlichem Gesichtspunkt, 
betrachtet es auch Hinkmar, wenn er es einen Caialogus ortho- 
doxorum (ob. 8.199 A. 3) nennt. Ähnlich haben die neueren 
Gelehrten sich je nach ihrem Spezialgebiet nur für diesen oder 
jenen Teil interessiert, und nach den einseitigen Beobachtungen, 
die sie daran machten, das Ganze beurteilt. 

Vielfach ist es üblich geworden, im Hinblick auf die lange 
Apokryphenliste, das Dokument einen Vorläufer des päpstlichen 
Index librorum, wie er in dieser Form allerdings erst seit dem 
" Tridentinum besteht, zu nennen!. Allein der Geschichtsschreiber 
des Index, H. Reusch, hat dagegen Einspruch erhoben, und 
insofern mit Recht, als das Schriftstück von vornherein nicht 
offiziell-römisch ist, sondern, wenn auch unter hochoffiziellem 
Titel, doch nur eine Privatarbeit darstellt. 


1) So, wenn ich recht sehe, zuerst Bail II 168; ebenso P. Ruele, Saggio 
dell’ Istoria dell’ Indice Rom. p. 125; F. A. Zaccaria, Storia polemica delle 
proibizioni de’ libri 1777, 33ff., 272f.; neuerdings u. a. W. Möller KG I 366. 
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Dennoch hat es im Verlauf seiner Geschichte diese Bedeu- 
tung erlangt: im Karolingerreich, als die &-Form siegreich in 
die kanonistischen Sammlungen eindringt, ist sie in der Tat 
für einen römischen Index librorum gehalten worden und hat 
(wie wir sahen S. 198) die Wirkung eines solchen gehabt, und 
das hat das ganze Mittelalter hindurch, ja bis in die Neuzeit 
hinein Bedeutung behalten; berufen sich doch die Indexregeln 
Sixtus’ V. (1590) direkt auf das Decretum Gelasii !. 

Aber freilich die Bedeutung des Schriftstückes selbst liegt 
darin nicht. Diese wird man in dem Gedanken suchen müssen, 
traditionelle Anschauungen von mehr oder weniger unscharfer 
Umrissenheit zu fixieren und mit der Autorität der römischen 
Tradition zu umkleiden. Darin zeigt sich der occidentale Geist: 
man will die ideen in konkreter Form haben. Die Theologie 
des Verfassers ist herzlich schwach. Mit den Schulfragen des 
Trinitätsdogmas und der Christologie, der Zweinaturenlehre, 
sowie der Homoüsie des h. Geistes hat er gar nichts zu tun; 
er ist Biblieist; ihm genügt es, die Innewohnung des Spiritus 
septiformis in Christus biblisch zu belegen und die biblischen 
Bezeichnungen für Christus so zusammenzustellen, daß er als 
Geistesträger katexochen erscheint. Aber er grenzt den biblischen 
Kanon in absoluter Form scharf ab; er formuliert die römischen 
Primatsansprüche und deren Motive in einer bis dahin un- 
erreichten Schärfe und Klarheit; er wagt es, die katholischen 
Autoritäten genau zu katalogisieren, wenn er auch bei etlichen 
Vorbehalte machen muß, und ebenso registriert er die zu meiden- 
den Ketzerschriften. Vor ıhm hatte man wohl gesagt: nur 
kanonisches und katholisches ist zu lesen, häretisch-apokryphes 
ist zu verwerfen; man hatte auch hie und da die Anwendung 
davon auf einzelne Männer und Schriften gemacht. Aber die 
Idee einer solchen Zusammenstellung ist unseres Verfassers Eigen- 
tum. Man vergleiche nur die in der Überlieferung ja so oft. 
mit unserem Stück verbundenen Schriftstellerkataloge des Hie- 
ronymus, Gennadius, Isidor: wie da trotz eingestreuter dogma- 
tischer Zensuren die Namen durcheinandergehen. Hier aber 
herrscht reinliche Scheidung: man weiß, wie man mit jedem 
Autor daran ist. Schreiben jene als Gelehrte mit abgestuften 


1) H. Reusch, Der Index der verbotenen Bücher I 1883, 330. 
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Urteilen, so unser Verfasser als Kirchenzensor mit dem glatten: 
anerkannt — abgelehnt. Und damit hat er tatsächlich etwas 
Bedeutsames in die kirchliche Entwicklung eingeführt. Anfangs 
ohne Erfolg: seine Privatarbeit blieb verhältnismäßig unbeachtet. 
Dann aber, nach Verlauf von zwei Jahrhunderten, hat sie sich 
durchgesetzt und ist besonders durch die Aufnahme in Gratian’s 
Decret ein wirklicher Faktor kirchlicher Beurteilung, ein Vorbild 
für kirchliche Zensur geworden, ein merkwürdiges Beispiel 
dafür, was der einzelne Gelehrte — und sei seine Gelehrsam- 
keit auch recht zweifelhafter Art — vermag, wenn er die Inten- 
tionen der Kirche zu treffen und vielfach Erstrebtes in die 
rechten Worte zu kleiden weiß. 
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Nachträge. 


zu apocrifarius s. Paucopalea Summa ed. F. v. Schulte 1890, 38. 
zu Verc. CLXXXIII s. jetzt Ehrle-Liebaert, Specimina codicum 
latinorum vatic. 1912, pl.9 und p. XV. 

Auch Agobard von Lyon (f 840), de superst. Jud. 16 (MSL 104, 92) 
wird an unser Decret denken, wenn er von den Z&bri Olementis 
sagt: licet wudicentur apoerypht. 

füge ber Migne 13, 373 c.I und UI aus Baronius, 

A.1: Gregor v. Elvira, Arca No& (ed. Wilmart, Rev. Bened. 1909) 
637f. cur septem dieuntur ecclesiae, cum una sit in umiverso orbe 
diffusa; 10 149 wn toto orbe diffusus (spir. S.). 

A.1: Die Zuweisung der Tractatus Origenis und anderer Schriften 
wie der Arca No&ö an Gregor von Elvira (T nach 392) durch Dom 
Wilmart, der Krüger, Jülicher, Dom Morin, Lejay, Dom Butler 
(JThSt X 1909, 451) zustimmen, wird durch unsere Beobachtungen 
am Bibeltext bestätigt. Jordan, Gesch. der altchr. Lit. 194 kämpft 
vergeblich für seinen Novatian. 

A.2: post invocationem septiformis spiritus Siricius ep. 1ı an 
Himerius v. Tarragona 385 (Coustant 623). 


: 14 biblische Namen Christi auch in dem Hymnus s. Hilarii in 


laudem Christi (Atkinson, the Irish Liber Hymnorum I 36): 2% 9. 
15**. Jesse virga. 3. N5, 8 11.12. 23. 521. flamma. ®. 10*, 

A.6: Auch die Ausdrucksweise ist charakteristisch augustinisch: 
vgl. c. epist. Fundam. c. 6, CSEL 25, 198. 

Z.18: Einfluß des Hieronymus füge bei: de vir. inl. 9. 

A.2: vgl. Canones rom.9 (p. 79 Babut, la plus ancienne decretale, 
1904): diversis regionibus quidem ecclesiae sunt conditae, sed per 
omnem mundum unitate fidei catholica una est appellata. 


: Während alle Gebete des Sacr. Leon. auf una dies ohne jede An- 


deutung einer Zeitdifferenz Wert legen, heißt es in XXVI ad scum 
Paulum : sed dispensatione diversa unam xpt famtliam congregantes 
tempore licet discreto recurrens una dies in aeternum et una corona 
sociavit (p. 49 Feltoe). Dies kann nur als Residuum einer älteren 
Auffassung, aber nicht als die Meinung des Saecr. Leon. gelten 
(gegen Turner, Ecel. occid. monum. 11, 246). Vielleicht ward es 
sogar auf die Tagesdifferenz der Feiern in S. Peter und S. Paul 
bezogen. 

zu tractatus vgl. Jordan, Gesch. d. altchr. Lit. 191. 309. 

A.2: Allerdings führen die mit der Apostelteilung beginnenden 
Mathias-Akten in cod. Brescia B V1 13 (sc. XIH) Bl. 72—81’ den 
Titel: Inerpiunt sortes apostolorum et s. Mathie apostoli. 
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